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Podstawy europejskiego systemu ochrony
pracownikdw przed elektromagnetycznymi
zagrozeniami bezpleczenstwa | zdrowia
oraz wymagania dyrektywy 2013/35/UE

Specyfika europejskiego systemu prawnego, dotyczacego zagro-
zefi Srodowiskowych jest komplementarne funkcjonowanie dyrektyw
z obszaru jednolitego rynku (takich jak dyrektywa niskonapieciowa,
2006/95/WE (LVD), czy kompatybilnosciowa, 2004 /108 /WE (EMC))
oraz dyrektyw okreslajacych minimalne wymagania dotyczace sro-
dowiska pracy — stanowionych przez Parlament Europejski i Rade
Unii Europejskiej (UE) na podstawie delegacji z tak zwanej dyrektywy
ramowe;j 89/391/EWG'. W obu obszarach funkcjonuja wymagania
dotyczace pol elektromagnetycznych.

W obszarze jednolitego rynku ,elektromagnetyczne” wymagania prawne
koncentrujg sie na limitach dotyczacych emisji pdl elektromagnetycznych
przez rdznego typu urzadzenia i instalacje elektryczne, zasadach zapew-
nienia kompatybilnoici elektromagnetycznej takich urzadzen i instalaji,
atakze egzekwowania jednolitego przestrzegania tych zasad na wspélnym
rynku UE. Celom tym stuza m.in. wymagania norm zharmonizowanych
z dyrektywami, deklaracje producentéw dotyczace zgodnosci z wymaga-
niami norm europejskich dotyczace parametréw technicznych urzadzer
i instalacji, wprowadzanych do obrotu i eksploatacji na runku UE, oraz
oznakowanie ich znakiem ,CE"” — potwierdzajacym spetnienie wymagan
zasadniczych stawianym przez dyrektywy jednolitego rynku (co nie ozna-
Cza, Ze spetnione s3 wymagania wynikajace z innych podstaw prawnych,
jak np. z prawa pracy).

Srodowiska pracy dotycza ,elektromagnetyczne” wymagania dyrektywy
2013/35/UE?, wspomagane wymaganiami dyrektywy ramowej 89/391/
EWG iinnych aktéw prawnych zwigzanych z nia. Opublikowana w czerwcu
br. dyrektywa 2013/35/UE jest najnowsza ze wspomnianych dyrektyw
szczegbtowych, ktéra obejmuje minimalne wymagania w zakresie ochrony
zdrowia i bezpieczefstwa, dotyczace narazenia pracownikdw na zagroze-
nia spowodowane polami elektromagnetycznymi. Terminem wdrozenia
jej wymagan do systemu prawa pracy pafstw cztonkowskich UE jest 1
lipca 2016 r. Dyrektywa ta uchylita rowniez dyrektywe 2004 /40/WE, ktora
dotyczyta tego obszaru prawa pracy. W obszarze prawa pracy wymagania
prawne koncentrujg sie na limitach dotyczacych narazenia ludzi na pola
elektromagnetyczne, ale réwniez na znacznie istotniejszym z praktycznego
punktu widzenia systemie wymagan dotyczacych obowigzkéw pracodawcy
zwigzanych z zapewnieniem warunkéw do bezpiecznego wykonywania
zadanh przez pracownikw.

'Dane bibliograficzne do cytowanych materiatéw Zrédtowych podano w zatgczniku, dostepnym
z wersjg elektroniczng publikacji na stronie internetowej ,BP": www.ciop.pl.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/35/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie minimalnych wymagan w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczefstwa doty-
czacych narazenia pracownikdw na zagrozenia spowodowane czynnikami fizycznymi
(polami elektromagnetycznymi) (dwudziesta dyrektywa szczegbtowa w rozumieniu art.
16 ust. 1 dyrektywy Rady 89/391/EWG) i uchylajaca dyrektywe 2004 /40/WE, Dziennik
Urzedowy Unii Europejskiej L 179/1, 2013.

Negocjacje w sprawie nowelizacji dyrektywy 2004 /40 /WE

Ustanowiona pospiesznie w 2004 r. dyrektywa europejska 2004/40/
WE, regulujgca zagadnienia istotne dla ochrony bezpieczefistwa i zdrowia
pracownikéw narazonych na pola elektromagnetyczne, wymagata nowe-
lizacji. Nieprecyzyjnos¢ jej wymagan, uniemozliwita bowiem wypracowanie
powszechnie akceptowanych zasad jej praktycznego wdrozenia w panstwach
UE i przedsiebiorstwach. W zwigzku z tym, w 2005 r. Komisja Europejska (KE)
podjeta proces konsultacji eksperckich z partnerami spotecznymi, w duzej
mierze na forum Grupy Roboczej ,Pola elektromagnetyczne” (powotanej przy
Komitecie Doradczym ds. Bezpieczeristwa i Ochrony Zdrowia w Miejscu Pracy,
afiliowanym przy Dyrekgji Generalnej KE ds. Zatrudnienia). Zaowocowat on
zebraniem bardzo obszernej dokumentacji, dotyczacej zagadnief technicznych
irozstrzygniec systemowych rekomendowanych do nowelizowanej dyrektywy.

W dniu 14 czerwca 2011 r. KE przedstawita projekt nowej dyrektywy,
proponujac nowe rozwigzania legislacyjne, obejmujace przede wszystkim
znaczne ztagodzenie wymagan (poprzez wielopoziomowy system limitéw
narazenia — wyrazony przez nowe parametry charakteryzujgce narazenia
pracownikdw na pola elektromagnetyczne) oraz mozliwo3¢ wytaczenia
specyficznych rodzajéw dziatalnoci gospodarczej z obowigzku przestrzegania
wymagan dyrektywy. Projekt ten w niewystarczajacym stopniu realizowat
whioski ze wspomnianej dyskusji i zostat bardzo krytycznie oceniony zaréwno
na forum Rady UE i Parlamentu Europejskiego (PE). Najistotniejsze zastrzezenia
dotyczyty braku precyzjiizbyt daleko idacego fagodzenia wymagari propono-
wanego nowego systemu —zdaniem wielu pafistw cztonkowskich UE oraz PE,
Komisja Europejska zaproponowata zbyt daleko idaca elastycznos¢ wymagan,
nie gwarantujac pracownikom koniecznej ochrony bezpieczefistwai zdrowia
oraz réwnego traktowania. To krytyczne stanowisko zapoczatkowato 2-let-
nie, zmudne negocjacje polityczne dotyczace uzgodnienia akceptowalnych
sformutowar dla wymagar nowej dyrektywy.

Dyrektywy szczegbtowe, stanowione w ramach delegacji z dyrektywy
ramowej 89/391/EWG i Traktatu o funkcjonowaniu UE (art. 153 ust. 2),
przyjmowane sg w drodze tak zwanej zwyktej procedury ustawodawczej,
o oznacza koniecznos¢ uzyskania porozumienia pomiedzy wspotustawo-
dawcami - Rada UE (reprezentujaca rzady paistw cztonkowskich UE) i PE

(w sktad ktérego wchodza postowie wybrani w powszechnym gosowaniu
‘"éélz @ eu2013.ie
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Rys. 1. Logotypy prezydencji UE kierujacych negocjacjami dotyczacymi nowelizacji dyrek-
tywy 2004 /40/WE, prowadzonymi w Radzie UE w latach 2011-2013: a) Polski, b) Danii,
c% Cypru, d) Irlandii
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w pafistwach cztonkowskich UE). Procedura ta, na mocy Traktatu Lizboriskie-
g0, zastapita dawng procedure wspdtdecydowania (obowiazujaca w okresie
negodjacji dyrektywy 2004/40/WE) i jest obecnie najczesciej stosowana.
Forum dla prac merytorycznych prowadzonych podczas negocjacji
nowej dyrektywy ,elektromagnetycznej” stanowita Grupa Robocza Rady
UE do spraw Kwestii Spotecznych. Jej pracom przewodniczyli przedstawi-
ciele kolejnych panstw petnigcych aktualnie obowigzki Prezydencji w Radzie
UE - kolejno: Polska (2011 1.), Dania i Cypr (2012 r.) oraz Irlandia (2013 r.),
(rys.1.). Réwnolegle w PE prace nad sprawozdaniem Komisji ds. Zatrudnienia,
dotyczacym nowelizacji dyrektywy 2004/40/WE, byty prowadzone pod
przewodnictwem francuskiej postanki-sprawozdawczyni, pani Elisabeth Mo-
rin-Chartier (poset Europejskiej Partii Ludowej — EPP). Zainicjowano takze prace
przygotowujace opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego,
bedacego organem konsultacyjnym gtéwnychinstytucji UE (KE, Rady UE, PE).
Ze wzgledu na ztozony charakter prawny, ale takze techniczny,
opracowywanego dokumentu, oraz znaczne rozbieznosci oczekiwan
poszczegblnych panstw cztonkowskich UE, dotyczacych sytemu ochrony
pracownikéw przed zagrozeniami elektromagnetycznymi i minimalnego
zakresu obowigzkdw pracodawcow w tym zakresie, proces negocjacji byt
bardzo skomplikowany i czasochtonny (m.in. objat ok. 30 spotkan Grupy
Roboczej Rady UE). Ponadto prace te przebiegaty pod silng presja czasu.
Woprawdzie termin wdrozenia dyrektywy 2004,/40/WE zostat na mocy
dyrektywy 2008 /46 /WE przesuniety z 30 kwietnia 2008 r. na 30 kwietnia
2012r., jednakze konieczne byto jego ponowne przesuniecie na 31 pazdzier-
nika 2013 r. (na mocy dyrektywy 2012/11/UE), aby zgodnie z powszechnym
oczekiwaniem dyrektywa 2004 /40/WE nie zostata formalnie wdrozona.
Uwienczeniem procesu negocjacji byto przygotowanie do réwnolegtej pu-
blikacji w Dzienniku Urzedowym UE tekstu dyrektywy we wszystkich jezykach
oficjalnych UE. Polska wersja jezykowa zostata wypracowana we wspétpracy
stuzb ttumaczeniowych Rady UE oraz zespotéw prawnikow-lingwistow
z sekcji polskiej Dyrekiji ds. Jakosci Legislacji ( funkcjonujacej w ramach Stuzb
Prawnych Rady UE) i Dyrekgji ds. Aktow Ustawodawczych PE.
Stanowisko Polski w procesie negocjacji oparto na doswiadczeniach
z funkcjonowania w obszarze prawa pracy rozwiazan systemowych doty-
czacych ochrony pracownikdw przed niepozadanymi skutkami oddziaty-
wania p6l elektromagnetycznych — wypracowanych stopniowo poczawszy
od lat 70. ubiegtego wieku. S one obecnie oparte na wymaganiach dyrekty-
wy ramowej 89/391/EWG (w zakresie wymagar okreslajacych obowiazki
pracodawcy i prawa pracownikéw) i miedzynarodowych zaleceniach
(w zakresie limitow narazenia pracownikdw), a co za tym idzie w znacznej
mierze zblizone do rozwigzar wnioskowanych przez KE (Podstawy i Metody
Oceny Srodowiska Pracy, nr 2,2001inr 4,2008). W zwigzku z tym, Polska
popierata zasadnicze kierunki proponowanej przez KE nowelizacji dyrek-
tywy 2004 /40/WE, podkreslajac jednak ze dla petnego osiagniecia celéw
nowego aktu prawnego wiele rozwigzan szczegétowych projektu wymagato
uscislenia, a definicje doprecyzowania. Stanowisko Polski wypracowano
bazujac na merytorycznych wnioskach z prac Grupy Ekspertéw ds. Pol
Elektromagnetycznych, bedacej stata grupa robocza dziatajaca od lat 80.
przy Miedzyresortowej Komisji ds. Najwyzszych Dopuszczalnych Stezen
i Natezen Czynnikéw Szkodliwych dla Zdrowia w Srodowisku Pracy.
Przystepujac do negocjacji w sprawie nowej dyrektywy ,elektroma-
gnetycznej”, pod kierownictwem Ministerstwa Pracy i Polityki Spoteczne;
i w Sciste] wspdtpracy z Ministerstwem Zdrowia, a takze Ministerstwem
Spraw Zagranicznych, przyjeto ze zmiana dyrektywy mozliwa do zaakcep-
towania przez Polske powinna utworzy¢ ramy prawne gwarantujace, ze:
- nowy system ochrony pracownikéw bedzie zapewniat wszystkim
pracownikom konieczne bezpieczefistwo i ochrone zdrowia, zgodnie z ak-
tualnym stanem wiedzy naukowej dotyczacej skutkéw i mechanizméw nie-
pozadanego oddziatywania pdl elektromagnetycznych w srodowisku pracy,

3 Przebieg i zasady zwykfej procedury ustawodawczej sa takie same, jak w dawnej proce-
durze wspétdecydowania. Opisane s3 szczegétowo w art. 294 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Rada i Parlament zajmuja réwnorzedne stanowisko. Obie instytucje
przyjmujg akty ustawodawcze po pierwszym lub drugim czytaniu. Jedli po drugim czytaniu
instytucje nie znalazty porozumienia, powotuje sie komitet pojednawczy.

Ponadto zasadg gtosowania w ramach zwyktej procedury ustawodawczej jest wiekszos¢
kwalifikowana. W celu utatwienia podejmowania decyzji i wzmocnienia skutecznosci pro-
cedury traktat lizboriski wprowadzit nowa definicje wigkszosci kwalifikowanej (uzalezniajac
ja od wazonej sity gtosow poszczegdlnych paiistw cztonkowskich UE).

- nowe wymagania beda precyzyjnie ustalone, dajac pafstwom czton-
kowskim UE jasne wskazéweki, jaki minimalny poziom ochrony pracownikéw
maja zapewnia przepisy transponujace wymagania dyrektywy do prawa
krajowego,

- wdrozenie nowych wymagan dotyczacych metod oceny zagrozen
elektromagnetycznych w srodowisku pracy nie bedzie powodowac nadmier-
nych kosztéw w przedsiebiorstwach, szczegblnie matej i Sredniej wielkosci.

Nowa dyrektywa 2013 /35 /UE
zastepujaca dyrektywe 2004 /40 /WE

Zagrozenia elektromagnetyczne s nierozerwalnie zwigzane z funk-
cjonowaniem: instalacji elektroenergetycznych i systeméw bezprzewodo-
wego przesytania informacji oraz przemystowych i medycznych urzadzeh
elektrycznych — powszechnie eksploatowanych we wszystkich dziatach
gospodarki (rys. 2.). W zwigzku z tym poziom ekspozycji pracownikéw
na pola elektromagnetyczne osiaga na wielu stanowiskach pracy poziomy
znacznie przekraczajace wartosci dopuszczalne dla ekspozycji ludnosci
i powinien podlega¢ systematycznej kontroli w ramach wymagan systemu
prawa pracy. W niektérych przypadkach konieczne moze by¢ rowniez
podjecie dziatar zmniejszajacych poziom narazenia.

Dyrektywa 2013/35/UE zostata wypracowana w drodze negocjacji,
uwzgledniajgc wniosek KE, po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego
parlamentom narodowym (ktére wyrazity opinie poprzez stanowiska nego-
cjacyjne dla delegacji poszczegdlnych panstw UE uczestniczacych w pracach
wspomnianej Grupy Roboczej Rady UE), oraz uwzgledniajac opinie Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego (DzU C 43 7 15.2.2012, 5. 47),
i po konsultacji z Komitetem Regiondw (ktory nie przyjat w tym wypadku
szczegGtowej opinii). Przy tak szerokim zakresie niezbednych konsultacji,
i co za tym idzie koniecznego kompromisu, rezultat koAcowy nie obejmuje
wszystkich postulatow poszczegdlnych stron bioracych udziat w procesie
negocjacji (w tym strony polskiej), jednakze mozna wskaza¢ wiele elemen-
tow, ktore zostaty korzystnie zmodyfikowane w procesie negocjadji.

Dyrektywa 2013/35/UE ustanowiono minimalne wymagania w zakresie
ochrony pracownikow przed zagrozeniami zdrowia i bezpieczerstwa wynikajacy-
milub mogacymiwynikac z narazenia na pola elektromagnetyczne w czasie pracy.

W dyrektywie 2013/35/UE termin ,pola elektromagnetyczne” rozumiany
Jest szerzej niz w dyrektywie 2004/40/WE - jako: pola elektrostatyczne,
pola magnetostatyczne oraz zmienne w czasie pola elektryczne, magne-
tyczne i elektromagnetyczne o czestotliwosci do 300 GHz (chociaz dla pdl
elektrostatycznych podano jedynie parametr, ktéry jest miara zagrozenia,
bez ustalenia dla niego limitu). Dyrektywa ta nie obejmuje zagrozef wyni-
kajacych z kontaktu z przewodami pod napieciem, a takze nie ogranicza
stosowania dyrektywy 89/391/EWG.

Definiujac zakres stosowania w dyrektywie wyrézniono:

- ,bezposrednie skutki biofizyczne” spowodowane przebywaniem
cztowieka w polu elektromagnetycznym, obejmujace: skutki termiczne
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Rys. 2. Przyktadowe Zrodta pol elektromagnetycznych, eksploatowane w telekomunikacji,
przemysle metalowym i ochronie zdrowia
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oddziatywania pola elektromagnetycznego na organizm pracownika, skutki
nietermiczne (takie jak pobudzenie migsni, nerwow lub narzadéw zmystow,
mogace mie¢ szkodliwy wptyw na zdrowie psychiczne i fizyczne narazonych
pracownikéw, a takze mogace powodowac przejéciowe ucigzliwosci lub
wptywaé na zdolnos¢ pracownika do bezpiecznego wykonywania pracy)
oraz prady koficzynowe,

— .skutki posrednie” oznaczajace skutki wywotane obecnoscig obiektu
w polu elektromagnetycznym, ktére moga spowodowac zagrozenie bez-
pieczefstwa lub zdrowia, takie jak: zaktdcenie dziatania implantowanych
wyrobéw medycznych wspomagajacych funkcjonowanie organizmu
pracownika, zagrozenie gwattownym przemieszczaniem sie przedmiotéw
ferromagnetycznych w polach magnetostatycznych, czy prady kontaktowe.

Zakres zastosowania dyrektywy 2013/35/UE nie obejmuje zagrozefi
zdrowia wynikajacych z odlegtych skutkow oddziatywania pola elektromagne-
tycznego, podobnie jak byto w przypadku dyrektywy 2004 /40 /WE. Jednakze
pod wptywem stanowiska PE oraz opinii wielu pafistw cztonkowskich wyra-
zonych na forum prac w Radzie UE, Komisja Europejska zostata zobowigzana
do sledzenia najnowszych osiagniec naukowych i przedktadania informacji PE
i Radzie UE. W przypadku pojawienia sie ugruntowanych dowodéw nauko-
wych potwierdzajacych skutki odlegte narazenia na pola elektromagnetyczne,
KE jest zobowigzana przedstawic dotyczacy ich wniosek ustawodawczy.

Struktura wymagar dyrektywy 2013 /35 /UE opiera sie na wymaganiach
dotyczacych zobowigzan naktadanych na pracodawce oraz limitach naraze-
nia podanych w aneksie. Dyrektywa stanowi jedynie minimalne wymagania,
pozostawiajac w ten sposéb pafistwom cztonkowskim UE swobode sposobu
jej wdrozenia, w tym mozliwo3¢ utrzymania lub przyjecia bardziej korzyst-
nych przepisdw w zakresie ochrony pracownikw (w tym ustalenia nizszych
limitéw narazenia na oddziatywanie pél elektromagnetycznych). Wdrozenie
tej dyrektywy nie powinno réwniez by¢ uzasadnieniem tagodzenia wyma-
gan juz obowigzujacych w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich UE.

Podobnie jak w dyrektywie 2004/40/WE wymagania dotyczace
zobowigzan pracodawcéw tworzone s3 na bazie wymagan dyrektywy
ramowej, uszczegétowionych na bazie doswiadczen ekspertéw panstw
cztonkowskich. Natomiast limity narazenia ustalono w drodze konsensusu
politycznego Rady UE i PE, jednakze bazujac na zaleceniach Miedzynaro-
dowej Komisji Ochrony przed Promieniowaniem Nigjonizujgcym (ICNIRP).
Skutkiem wspomnianych negocjacji, w dyrektywie 2013/35/UE zawarto
znaczne odstepstwa od wymagan ICNIRP, a takze nie uszczegdtowiono
ich definicji w stopniu wystarczajgcym do interpretacji zasad ich praktyczne-
go stosowania — obawiajac sie zbyt technicznego charakteru zapisow dyrek-
tywy. Jednakze na wniosek wielu paristw cztonkowskich UE, aby ograniczy¢
niebezpieczenstwo zbyt dowolnego interpretowania kluczowych wymagar
nowej dyrektywy (odnoszacych sie do limitéw narazenia), przyjeto zasade,
ze dotyczace ich zapisy nalezy bra¢ pod uwage zgodnie z zasadami ICNIRP
-0 ile dyrektywa 2013 /35/UE nie stanowi inaczej.

Ponadto nowym elementem wprowadzonym dyrektywa 2013/35/UE
jest przekazanie KE uprawnienia do przyjecia (zgodnie z art. 290 Traktatu
o funkcjonowaniu UE) czysto technicznych zmian w zafacznikach do dy-
rektywy, w celu uwzgledniania: ,rozporzqdzer i dyrektyw przyjmowanych
w dziedzinie harmonizagji technicznej i normalizagji, postepu technicznego,
zmian najbardziej wiasciwych norm lub specyfikagji oraz nowych wynikow
badan naukowych dotyczqcych zagrozeri zwigzanych z polami elektro-
magnetycznymi”. Ten nowy mechanizm prawny ma na celu zapewnienie
aktualnosci nowej dyrektywy. Jednakze wspdtustawodawcom (PE i Radzie
UE) pozostaje mozliwos¢ zablokowania zmian wprowadzonych w tym
trybie. Najblizszym wykorzystaniem tego mechanizmu, przewidzianym
w procesie tworzenia dyrektywy 2013/35/UE, ma by¢ witaczenie do
dyrektywy oczekiwanych w 2014 roku wymagan ICNIRP dotyczacych pola
elektromagnetycznego o czestotliwosci mniejszej od 1 Hz. Podczas prac
przygotowawczych KE bedzie prowadzita konsultacje, w tym z eksper-
tami, oraz wspétpracowata z Komitetem Doradczym ds. Bezpieczefistwa
i Ochrony Zdrowia w Miejscu Pracy. Przygotowujac tego typu zmiany, KE
powinna zapewni¢ jednoczesne, terminowe i odpowiednie przekazywanie
stosownych dokumentéw do PE i Rady UE.

Pomimo utrzymania mozliwosci bardzo elastycznego stosowania
wymagan dyrektywy w specyficznych sektorach gospodarki, przede

wszystkim w sitach zbrojnych i przy medycznym wykorzystaniu technika
rezonansu magnetycznego, prawo do takich odstepstw zostato przez nowa
dyrektywe 2013/35/UE cisle ograniczone do mozliwosci niedotrzymania
limitow narazenia, przy bezwzglednym przestrzeganiu wymagan majacych
na celu unikanie i ograniczanie zagrozen, a ponadto moze by¢ stosowane
jedynie w nalezycie uzasadnionych okolicznociach. Ponadto wprowadzono
zasade, Ze ocena zagrozer elektromagnetycznych w miejscu pracy, prowa-
dzona obligatoryjnie przez pracodawcdw, moze zostac na zgdanie podana
do publicznej wiadomosci (zgodnie z odnosnymi przepisami prawa UE
i prawa krajowego). Wprawdzie pracodawca lub organy wiadz publicznych
posiadajace kopie takiej oceny moga odméwic dostepu do niej lub odrzuci¢
whniosek o podanie jej do publicznej wiadomosci (w przypadku gdy jej ujaw-
nienie mogtoby naruszy¢ ochrone intereséw handlowych pracodawcy,
w tym dotyczacych wiasnosci intelektualnej), jednak nie w przypadku gdy
za ujawnieniem danych przemawia nadrzedny interes publiczny.

Zasady elastycznego wdrazania dyrektywy dotycza réwniez metod oce-
ny zagrozef elektromagnetycznych — pomoca w tym zakresie (szczegdlnie
dla panstw, ktére nie wypracowaty dotychczas wiasnych doswiadczen)
bedzie zapowiedziany przez KE praktyczny poradnik. Jednakze zaréwno
poradnik, jak i normy europejskie, nie beda obligatoryjnie stosowane.
Rozwigzania sprawdzone w praktyce, ktore stosujg obecnie poszczegbine
panstwa UE, bedg mogty by¢ stosowane réwniez w przysztosci, przyczy-
niajac sie do minimalizacji naktadéw koniecznych dla wdrozenia dyrektywy.

Podsumowanie

W zwigzku z tym, ze zasieg oddziatywania nowej dyrektywy 2013/35/
UE w polskiej gospodarce dotyczy setek tysiecy stanowisk pracy, gdzie wy-
stepuja réznego nasilenia zagrozenia elektromagnetyczne, niezwyktej wagi
nabiera precyzja wymagan stawianych przed przedsiebiorstwami. Ewentu-
alna decyzja o dopuszczeniu zwiekszonego narazenia wielu pracownikow
na silne pola elektromagnetyczne wymaga natomiast niezwyktej rozwagi,
aby ochronaich zdrowia przed niepozadanymi skutkami oddziatywania pél
elektromagnetycznych byta wystarczajgca. Stawia to liczne wyzwania dla
procesu transpozycji wymagar dyrektywy do systemu prawa pracy w Polsce.
Parstwom cztonkowskim UE pozostawiono swobode przy ustalaniu prak-
tycznych szczegbtéw wymagan prawnych realizujgcych wdrozenie ,mini-
malnych wymagan” naktadanych przez dyrektywe. Ze wzgledu na wspdlna
filozofie wypracowanego w Polsce systemu ochrony pracownikéw przed
zagrozeniami elektromagnetycznymi (opartego na dyrektywie ramowej i za-
leceniach miedzynarodowych) i wielu elementdw dyrektywy 2013 /35/UE,
przepisy ktore zostang ustalone dla wdrozenia dyrektywy w Polsce nie musza
dalece odbiega¢ od obecnych. Kontynuacja wdrozonych juz w praktyce
zasad moze znacznie ograniczy¢ koszty i trudnosci organizacyjno-techniczne
procesu wdrazania nowych wymaganh w Polsce.

Informacja o autorach i podziekowania
Autorzy aktywnie uczestniczyli w procesie negogjadji dyrektywy 2013/35/UE.

Pan Janusz Gateziak reprezentowat Polske w pracach Grupy Roboczej ds. Kwestii Spo-
fecznych Rady UE, a w czasie Polskiej Prezydendji petnit obowigzki przewodniczgcego,
z ramienia Stafego Przedstawicielstwa Rzeczpospolitej Polskiej przy Unii Europejskiej
i Ministerstwa Pracy i Polityki Spoteczney.

Pani Jolanta Karpowicz petnifa role eksperta delegacji Polskiej w pracach tej grupy
roboczej, wspieranego merytorycznie przed Grupe ds. Pol Elektromagnetycznych przy
Miedzyresortowej Komisji ds. Najwyzszych Dopuszczalnych Stezeri i Natezer Czynnikow
Szkodliwych dla Zdrowia w Srodowisku Pracy.

Wsparciem merytorycznym i organizacyjnym udziatu przedstawicieli Polski w pracach
Grupy Roboczej ds. Kwestii Spofecznych Rady UE, byty projekty naukowe realizowane
w Centralnym Instytucie Ochrony Pracy - Paristwowym Instytucie Badawczym w ramach
Programu Wieloletniego pn. ,Poprawa bezpieczenstwa i warunkow pracy”, finansowa-
nego w latach 2011-2013 w zakresie badar naukowych i prac rozwojowych ze Srodkéw
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej oraz Ministerstwa Naukii Szkolnictwa Wyzszego/
Narodowego Centrum Badari i Rozwoju.

Sprawny udziaf polskiej delegacji w procesie negocjacji nowej dyrektywy byt mozliwy
réwniez dzieki osobistemu zaangazowaniu wielu pracownikéw wspomnianych instytugji
europejskich i krajowych, ktérzy wspierali swoim doswiadczeniem negocjatoréw podczas
wspomnianych dtugotrwatych rokowar.





