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Klasyfikacja typowych prac rolniczych

wedlug narazenia rolnika na dzialanie pylu
— zalecenia profilaktyczne

Fracawykonanaw ramach programu wie-
loletniego (b. SPR-1) pn. ,, Bezpieczenstwo
i ochrona zdrowia cziowieka w Srodowisku
pracy” dofinansowanego przez Komitet Ba-
dan Naukowych. Glowny koordynator pro-
gramu: Centralny Instytut Ochrony Pracy

adanie badawcze pn. ,,Ustalenie

rZeczywistego poziomu naraze-

niarolnika na pyly rolnicze w go-
spodarstwach indywidualnych o ré6znym
profilu produkecji” zrealizowano w latach
1999-2001. W pierwszym i drugim eta-
pie badan przeprowadzono ocen¢ nara-
zenia rolnika na pyty w gospodarstwach
indywidualnych o wybranych kierunkach
produkc;ji (produkcja mieszana i ukierun-
kowane profile produkcji roslinnej i zwie-
rzgeej) w ujeciu petnego rocznego cyklu
roboczego. W koncowym etapie opraco-
wano ,,Klasyfikacje typowych prac rol-
niczych w gospodarstwach indywidual-
nych w zaleznosci od poziomu zawodo-
wego narazenia rolnika na dziatanie pytu
— zalecenia profilaktyczne™ [1]. Materiat
przygotowany w formie broszury kiero-
wany jest do 0sob szkolacych, oceniaja-
cych stan zdrowia 1 higieniczny stan sro-
dowiska pracy rolnika, jak réwniez do rol-
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nikow. Moze by¢ zatem wykorzystywa-
ny w bezposrednich kontaktach z rolnika-
mi przez inspektoréw Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego i Panstwo-
wej Inspekeji Pracy, przez osrodki doradz-
twa rolniczego, a takze jako pomoc dla
lekarzy orzecznikow KRUS w procedu-
rze ustalania chorob zawodowych, dla
lekarzy wiejskich i gminnych osrodkow
zdrowia. Samym rolnikom broszura do-
starcza informacji o nieodtacznym ,,to-
warzyszu” ich pracy — pyle rolniczym —
i metodach zapobiegania szkodliwym
wplywom tego czynnika na ich zdrowie.

W tym artykule zostana omdwione
najwazniejsze problemy, ktorym poswie-
cona jest publikacja [1].

Bogaty wykaz piSmiennictwa zawar-
ty w broszurze umozliwi czytelnikom
poznanie i uzupehienie wiedzy na temat
zagrozen zwigzanych z wystgpieniem
pyluw srodowisku pracy rolnika, jak row-
niez dziatan profilaktycznych, ktére po-
winny by¢ wprowadzane w celu ograni-
czenia narazenia rolnikéw na ten szkodli-

wy czynnik.

Pyl rolniczy

Pytrolniczy stanowi problem zdrowot-
ny dla ponad 7,5 miliona ludnosci wiej-
skiej, w tym miodocianych, dzieci i 0séb
starszych w wieku poprodukeyjnym. Ty-
powa cecha rodzinnych gospodarstw in-
dywidualnych jest bowiem wspotudziat
wszystkich cztonkéw rodziny w prowa-
dzeniu gospodarstwa. Jak wykazaty ba-
dania ankietowe i chronometrazowe, pro-
wadzone wsrod rolnikow przez Instytut
Medycyny Wsi, pyt stanowi jedno Z naj-
czgseiej wystquchych zagrozen, ktore
towarzyszy wigkszosci prac sktadajacych
sic na produkcje rolna. Pyt, potocznie
nazywany kurzem, przez pracujacego
dostrzegany jest przede wszystkim jako
zabrudzenie skory odkrytych czesci ciata
(najczesciej rak itwarzy) czy tez jako
warstwa osiadta na odziezy roboczej. Na

0gol nie zauwaza si¢ pytu wdychanego,
ktory stanowi rzeczywiste zagrozenie dla
zdrowia cztowieka, tym powazniejsze, ze
najczesciej objawy chorobowe wywoly-
wane przez pyt rolniczy wystepuja nie od
razu, ale najwczesniej dopiero w kilka
godzin po pracy polaczonej z wdycha-
niem znacznych ilosci pyhu. Dlatego wia-
$nie nie tylko narazonym rolnikom, ale
i lekarzom niejednokrotnie trudno jest
powiazaé wystepowanie objawdw choro-
bowych z majacym miejsce wczesniej
narazeniem na pyt podczas pracy.

Pyt wystepujacy w rolniczym srodo-
wisku pracy powstaje w wyniku wyko-
nywania takich czynnosci, jak: rozdrab-
nianie, mieszanie, przesypywanie, prze-
rzucanie. Sg to typowe zrodta dyspersyj-
ne, a wytwarzany w nich aerozol pytowy
stanowi wielowymiarowy zestaw czastek.
W przecigtnym gospodarstwie indywidu-
alnym rolnik wykonuje czynnosci robo-
cze sktadajace si¢ na roznorodne procesy
produkeyjne. Przy produkeji ro$linnej
i zwierzgcej zrodtami pytu sa takie sezo-
nowe prace uprawowe, jak orka, brono-
wanie czy kultywacja, siew roslin upraw-
nych, zbiérka ptodéw, omtoty, prace ho-
dowlane, w tym przygotowywanie i za-
dawanie karmy oraz czyszczenie zwie-
1zat, a takze prace zwiazane z przechowy-
waniem ptodéw rolnych, remonty i kon-
serwacja sprzetu rolnego. Wymienione
prace odbywajq sie w kontakcie z gleba,
roslinami i zwierzetami, stad we wdycha-
nym powietrzu wystgpuja przede wszyst-
kim czastki pochodzace z wymienionych
elementow. Zrodtem dodatkowych sktad-
nikéw pytu rolniczego sa prace warszta-
towe oraz srodki chemiczne wprowadza-
ne do produkgji, tj. pestycydy i nawozy
mineralne. Sg to zrodta bezposrednie. Zro-
dlami posrednimi sa natomiast odpady
przemystowe i spaliny komunikacyjne
oraz naturalne zanieczyszczenia powie-
trza atmosferycznego, np. pytki kwiato-
we. Pyl rolniczy ma zatem charakter nie

tylko wielowymiarowy (dyspersyjny), ale




réwniez wielosktadnikowy (polimorficz-
ny). W wiekszos$ci pylow spotykanych
w rolnictwie wystgpuja drobnoustroje,
a takze sktadniki mineralne, w tym wol-
na krystaliczna krzemionka.

Chorobotworcze dzialanie
pylu rolniczego

Choroby pylopochodne wystepujace
w populacji rolnikoéw zalezg od whasciwo-
$ci pyhu, przede wszystkim pytu wdycha-
nego. Stopien i rodzaj dziatania patogen-
nego jest zwigzany z wielowymiarowym
1 wielosktadnikowym charakterem pythu.
Do pylopochodnych chordb uktadu od-
dechowego, wywolywanych przez sktad-
niki pyhu rolniczego, naleza: podraznie-
nie blony sluzowej nosogardzieli, prze-
wlekte zapalenie oskrzeli i przewlekta
obturacyjna choroba ptuc, alergiczne za-
palenie pecherzykéw ptucnych (AZPP),
astma oskrzelowa, alergiczny niezyt nosa,
zespot toksyczny wywotany pyltem orga-
nicznym (ODTS) oraz pylica krzemowa
phuc. Wedhug danych Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, w strukturze
chordb pochodzenia zawodowego rozpo-
znanych dotad u polskich rolnikow, 40-
60% przypadkéw stanowig choroby py-
fopochodne. Sa to choroby o charakterze
alergicznym i toksycznym: choroba aler-
giczna AZPP w tym ,,ptuco rolnika”, ast-
ma oskrzelowa i zespot toksyczny ODTS.

Wskazniki narazenia
na pyl rolniczy

W prezentowanej broszurze [1] zapro-
ponowano poszerzenie zestawu stosowa-
nych powszechnie w higienie pracy
wskaznikéw, ktorymi sa: stezenie pytu
catkowitego, stezenie pyhu respirabilne-
go, zawarto$¢ wolnej krystalicznej krze-
mionki w pyle catkowitym i respirabil-
nym oraz czas trwania narazenia na dzia-
fanie pytu, o wskazniki charakteryzujace
sktadnik mikrobiologiczny, tj.: st¢zenie
drobnoustrojow, stezenie sktadnikow mi-
kroflory (bakteru gram-uj jemnych, termo-
filnych promieniowcow i grzybow) oraz
stezenie endotoksyny bakteryjnej. Poda-
no takze wartosci NDS wymienionych
wskaznikdéw wg projektu opracowanego
w Instytucie Medycyny Wsi (tabela).

W broszurze podano klasyfikacje prac
pod katem wskaznikow narazenia. Stgze-
nie pyhu catkowitego prezentuje wykres
(rys. 1.) przedstawiajacy wartosci Srednie
1maksymalne dla grup prac charaktery-
zujacych sig stgzeniami w nastgpujacych

WARTOSCI NAJWYZSZYCH DOPUSZCZALNYCH STEZEN (NDS) SKEADNIKOW PYLU
ROLNICZEGO (obowiazujace i proponowane przez IMW)

a) Obowiazujace wartosci NDS

. Zawartos¢ Zawarto$¢
Wskaznik Si0, > 10% Si0, < 10%
Stezenie pytu catkowitego, mg/m’ 2,0 4,0
Stezenie pyhu respirabilnego, mg/m’ 1,0 2,0

b) Proponowane przez IMW wartosci NDS

Wskaznik Zawarto$¢ w pyle catkowitym
Stezenie drobnoustrojow ogoétem, CFU/m’ 100 000
Stezenie bakterii gram (-), CFU/m’ 20 000
Stezenie termofilnych promieniowcow, CFU/m? 20 000
Stezenie grzybow, CFU/m? 50 000
Stezenie endotoksyny bakteryjnej, ug/m’ 0,2
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Rys. 1. Stezenie pytu catkowitego podczas wybranych prac rolniczych

przedziatach: Sc>20 mg/m?, 10 mg/m? <
Sc <20 mg/m?,4 mg/m® <Sc< 10 mg/m?,
Sc <4,0 mg/m?.

Wprowadzono jednoczes$nie podsu-
mowujace oznaczenie symboliczne po-
ziomu narazenia na poszczegolne ocenia-
ne elementy (rys. 1.).

Dla przyktadu, oznaczenie symbolicz-
ne poziomu narazenia na pyt catkowity
jest nastepujace:

Sc > 20,0 mg/m®
10,0 mg/m’ < Sc > 20,0 mg/m’
4,0 mg/m® <Sc >10,0 mg/m* @

S¢ < 4,0 mg/m® ®

Podobnie, w przypadku stezenia pytu
respirabilnego, wydzielono trzy grupy
prac charakteryzujacych si¢ stgzeniami
w nastepujacych przedziatach: Sr > 2,0
mg/m’, 1,0 mg/m’ <Sr<2,0mg/m?, Sr<
1,0 mg/m?; zawartosci wolnej krystalicz-
nej krzemionki — dwie grupy prac: SiO,

>10% 1Si0, < 10%; stezenia drobno-
ustrojow — dwie grupy prac: Sd > 100
tys. CFU/m? i Sd < 100 tys. CFU/m®; en-
dotoksyny bakteryjnej —dwie grupy prac:
Se >0,2 ug/m®iSe <02 ug/m’. Czas
pracy rolnika po$wigcany wykonywamu
poszezegdlnych grup czynnoscei przedsta-
wiono w procentach na przykladzie trzech
gléwnych typéw gospodarstw: ukierun-
kowanych na produkcje zwierzgca, ro-
$linng oraz prowadzacych produkcje mie-
szang (1ys. 2.).

Podana w broszurze klasyfikacja prac
uwzgl@dmajqca acznie wybrane wskaz-
niki narazenia stanowi taczne oszacowa-
nie poziomu narazenia rolnika na pyt przy
poszczegolnych pracach w gospodarstwie
na podstawie szesciu wskaznikow: steze-
nia pylu calkowitego Sc, stgzenia pytu
respirabilnego Sr, zawartosci wolnej kry-
stalicznej krzemionki SiO,, st¢zenia drob-
noustrojow Sd i endotoksyny bakteryjnej
Se oraz czasu pracy ¢, czyli czasu naraze-
nia na dziatanie pyhu. Oszacowaniem ob-
jgto 43 prace z grupy prac uprawowych,
nawozenia, siewu i sadzenia, zabiegdw
ochrony roslin, prac pielegnacyjnych,
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Rys. 2. Czas pracy rolnika poswigcony wykonywaniu poszczegolnych grup czynnosci

zbioru roslin, prac gospodarskich i innych.
Z klasyfikacji uwzgledniajacej tacznie
wybrane wskazniki narazenia wynika, ze
najwigksze zagrozenie stwarzaja przede
wszystkim prace wykonywane w obej-
$ciu:

— prace z ziarnem (tj. midcenie, roz-
drabnianie, czyszczenie), przy ktorych
stwierdza si¢ ponadnormatywne stezenie
pyhui mikroflory

— prace przy zwierzgtach, zwlaszcza
przy trzodzie chlewnej, gdzie wystepuje
ponadnormatywne zanieczyszczenie po-
wietrza drobnoustrojami i endotoksyna

— sortowanie i paczkowanie ziemnia-
kow, gdzie dodatkowo stwierdza si¢ w py-
le wyzsze zawarto$ci wolnej krystalicz-
nej krzemionki.

Wsrod prac polowych z istotnym za-
grozeniem nalezy si¢ liczy¢ podczas kom-
bajnowego zbioru ziarna, zbioru ro$lin
okopowych, a ponadto przy pracach upra-
wowych zracji wysokich stezen pytu
1 wyzszej zawartosci wolnej krystalicznej
krzemionki. Wymienione prace stwarzaja
szczegolnie duze zagrozenie dla rolnikdw
prowadzacych kierunkowa uprawe zb6z
i kierunkowy chéw trzody chlewnej, nie
tylko z racji wysokich stezef pytu i pato-
gennych sktadnikow, ale takze z uwagi na
znaczny wymiar czasu poswigcany wy-
konywaniu tych prac.

Roczna ekspozycja na pyt
rolnikow w wybranych
typach gospodarstw
Narazenie rolnikéw indywidualnych

napyl, w $wietle przedstawionych wyni-
kéw badan Instytutu Medycyny Wsi,

ksztattuje si¢ nickorzystnie. Narazenie to,
wyrazone srednim wazonym stezeniem,
zalezy od poziomu zapylenia towarzysza-
cego poszczegdlnym pracom wykonywa-
nym przez rolnika w rocznym cyklu ro-
boczym oraz od czasu trwania tych prac.
Najczesciej rolnik na prowadzenie SWo-
jego gospodarstwa poswigca znacznie
wiecej czasu, niz przewiduje to kodeks
pracy (rys. 3. ) Najnizsze obciazenie cza-
sem pracy ma miejsce w gospodarstwach
ukierunkowanych na produkcje zwierzeca
—chow trzody chlewne;.

produkcja
mieszana

produkcja
ro linna

produkcja
zwierzéca

60 80 100 120 140 160 180

roczny czas pracy rolnika [% czasu ustawowego]

Rys. 3. Roczny czas pracy rolnika w zalezno$ci od
rodzaju produkcji

Przecigtnie, czynnosci zwigzane z cho-
wem i hodowla zwierzat zajmuja rolniko-
wi ponad potowe ogdlnego czasu pracy
w gospodarstwie, najwiecej w gospodar-
stwach ukierunkowanych na ten rodzaj
produkcji, nieco mniej w gospodarstwach
prowadzacych tradycyjna produkcje mie-
szana. W gospodarstwach ukierunkowa-
nych na produkcje roslinng zwraca uwa-
ge wysoki udziatl czasu poswigcanego
pracy przy roslinach (zbiér na polu i pra-
ce kontynuowane w obejsciu), charakte-
ryzujacej si¢ rowniez wysokim poziomem

wybranych wskaznikow narazenia. Po-
ziom ekspozycji na dziatanie pytu rolni-
kow w gospodarstwach objetych badania-
mi Instytutu Medycyny Wsi, odpowiada
warunkom szkodliwym. Srednie roczne
stezenia pyhlu catkowitego przekraczajg
warto$¢ NDSc (najwyzsze stwierdzano
w gospodarstwach ukierunkowanych na
produkgje roslinng). Jakkolwiek srednie
roczne stgzenia pylu respirabilnego na
ogot mieszcza si¢ w strefie dopuszczal-
nej, to ogolnie pylowe warunki pracy
rolnikéw we wszystkich analizowanych
typach gospodarstw nalezy traktowac
jako szkodliwe dla ich zdrowia. Stwier-
dzono bowiem wysoki poziom narazenia
na pyt calkowity (rys. 4.) oraz wysoka,
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Rys. 4. Poziom narazenia rolnikow na pyt catko-
wity i respirabilny

przekraczajaca proponowane normatywy
higieniczne, zawartos¢ frakcji mikrobio-
logicznej, czyli sktadnika, ktéremu przy-
pisyje si¢ gtdwna rolg w patogenezie cho-
16b pylopochodnych w populacji narazo-
nej na wdychanie pyhurolniczego. Z uwa-
gi na ten sktadnik, z najwigkszym zagro-
zeniem nalezy si¢ liczy¢ w gospodar-
stwach prowadzacych réwnolegle pro-
dukcje zwierzeca i roslinna.

Kierunki ochrony zdrowia rolnika
przed zagrozeniami zwigzanymi
z pylem w Srodowisku pracy

Ograniczenie poziomu narazenia rol-
nika na dziatanie pylu w miejscu pracy
mozna uzyskac z jednej strony przez
ograniczenie ilosci pytu przedostajacego
sie w okolice strefy oddechowej, z dru-
giej — przez odizolowanie cztowieka od
nadmiernie zapylonego otoczenia. Wyko-
rzystuje si¢ do tych celéw rozne rozwia-
zania techniczne, technologiczne czy or-
ganizacyjne.




Profilaktyka techniczna jestrealizo-
wana na trzy sposoby:

— usuwanie pylu bezposrednio w
miejscu powstawania i z przestrzeni
ogolnej (agregaty filtracyjno-wentylacyj-
ne ztozone z przenosnej ssawy potaczo-
nej z wentylatorem przez element oczysz-
czajacy z pyltu zasysane powietrze — przy
rozdrabniaczach ziarna, urzadzeniach do
czyszczenia i mieszania pasz, przy sor-
townikach warzyw, mtocarniach, pilar-
kach do drewna, w strefie przetadunkow
materiatow sypkich; odkurzacze —usuwa-
jace pyt osiadly bedacy zrédtem pylenia
wtdrnego; systemy wentylacji ogolnej
grawitacyjnej lub mechanicznej wymu-
szonej)

—izolowanie zrédel pylu od czlowie-
ka (urzadzenia zhermetyzowane z insta-
lacja miejscowej wentylacji wywiewnej)

—izolowanie pracujacego rolnika od
zapylonej strefy (kabina pyltoszczelna,
klimatyzowana z nawiewem $wiezego
filtrowanego powietrza, sprzgt ochrony
indywidualnej — potmaski, maski, sprzet
oczyszczajacy filtrujacy z wymuszonym
lub wspomaganym przeptywem powie-
trza, zasilany bateryjnie, wychwytujacy
respirabilne frakcje pyhu, dajacy komfort
swobodnego oddychania w czasie pracy
czystym powietrzem —wskazany zwlasz-
czaw obecnosci pytéw drobnoziamistych
zawierajacych duze ilosci drobnoustro-
jow).

Profilaktyka technologiczna to przede
wszystkim wprowadzanie:

— granulatéw w miejsce materialow
pylistych (pasze, nawozy mineralne)

— linii technologicznych (zasyp paszy
z silosa bezposrednio do koryt zwierzat
w pomieszczeniach inwentarskich)

—transportu pneumatycznego i zdalnie
sterowanych przenosnikow tasmowych
(przechowywanie i przetadunki zboz
1 pasz objetosciowych)

—wlasciwego przechowywania pasz—
sporzadzanie sianokiszonki przez owija-
nie bel — wykonanych prasa zwijajaca —
specjalng folia zabezpieczajaca material
przed dostgpem powietrza, wilgoci i $wia-
tla, co eliminuje emisje pytu podczas kar-
mienia zwierzat tak przygotowana pasza;
hermetyczne silosy do przechowywania
pasz w atmosferze CO,, zapewniajace

zmniejszenie pylenia i zawartosci drob-
Noustrojow.

Profilaktyka zdrowotna nadal pozo-
staje problemem do rozwiazania, gdyz
ustanowiona w 1997 r. ustawa o shuzbie
medycyny pracy, ktora systemowo za-
pewnita nadzor nad warunkami pracy
oraz zdrowotne $§wiadczenia profilak-
tyczne calej populacji pracujacych na
podstawie umowy o pracg, nie objgta rol-
nikow jako grupy zawodowej pracuja-
cej na wlasny rachunek. Ustawa ta prze-
widuje jedynie, Ze rolnicy moga korzy-
sta¢ z ustug shuzb medycyny pracy na za-
sadzie dobrowolnosci i na koszt wiasny,
co w praktyce oznacza odcigcie ich od
profilaktycznej opieki medycznej. Rol-
nicy, jako populacja zawodowo narazo-
nana szkodliwe czynniki w srodowisku
pracy, w tym na pyly najczesciej towa-
rzyszace pracy w gospodarstwie, powin-
ni mie¢ zapewniong stata opieke leka-
rzy podstawowej opieki zdrowotnej i le-
karzy przemystowych, znajacych specy-
fike pracy w rolnictwie. Powinna by¢
takze uregulowana zglaszalnos¢ chorob
powstatych w wyniku pracy rolne;j.
W celu orzekania o chorobach zawodo-
wych wsrdd rolnikéw istotne znaczenie
majg badania srodowiska pracy, zwtasz-
czaw sytuacji zblizajacych si¢ glgbokich
zmian strukturalnych polskiego rolnic-
twa. Wyniki tych badan beda bowiem
stanowi¢ $wiadectwo wystepujacych
dzi§ zagrozen zdrowotnych, ktore
w przysztosci moga zaowocowac choro-
bami zawodowymi wsrdd rolnikdw. Pro-
blemem do rozwigzania jest odniesienie
profilaktyki medycznej do niedorostych
cztonkéw rodziny rolniczej —mtodocia-
nych i dzieci, ktérych udziat w pracach
rodzinnego gospodarstwa rolnego jest
powszechny i niemal tradycyjny.
W 1996 1. Instytut Medycyny Wsi opra-
cowal koncepcje rozwigzan systemo-
wych w zakresie profilaktycznej opieki
nad rolnikami indywidualnymi w zwiaz-
ku z warunkami pracy oraz innych form
dziatalnosci prewencyjnej, w celu popra-
wy warunkow bezpieczenstwa i higieny
pracy. Projekt ten wychodzi naprzeciw
potrzebom w zakresie ochrony ,,zdrowia
zawodowego” rolnikéw indywidual-
nych. Wdrozenie proponowanego sys-
temu profilaktycznej opieki zdrowotnej

nad rolnikami indywidualnymi utatwi
takze orzecznictwo w sprawie choréb za-
wodowych rolnikow. Dotychczas bo-
wiem nie prowadzono stalego ogladu
stanu zdrowia tej grupy pracowniczej
w aspekcie wptywu srodowiska pracy,
ani nie rejestrowano zagrozen zdrowot-
nych w tym srodowisku pod wzgledem
jakosciowym i ilo§ciowym, co utrudnia
powiazanie zmian w stanie zdrowia
z wptywem czynnikéw szkodliwych
wystepujacych w rolnym srodowisku
pracy.

Obowiazujace w Polsce ustawodaw-
stwo dotyczace ochrony zdrowia pracu-
jacych nie zapewnia rolnikom indywidu-
alnym bezptatne] profilaktycznej opieki
zdrowotnej. Tym bardziej kazdy rolnik
powinien by¢ przygotowany do roli ,,in-
spektora do spraw bezpieczenstwa i higie-
ny pracy” dla siebie i wspotpracujacych
z nim cztonkow rodziny. Stad istotng rolg
ma do spetnienia o§wiata zdrowotna. Od
szeregu lat Instytut bierze czynny udziat
w propagowaniu wsrdd rolnikow wiedzy
na temat zdrowej 1 bezpiecznej pracy, co
znalazto swoj wyraz w publikacji broszur
na temat bezpiecznej pracy ze sprzgtem
rolniczym, ze zwierzgtami, na wysoko-
$ci, w zaglebieniach 1 zbiornikach, kolej-
nych ulotek i broszur poswigconych rdz-
nym czynnikom towarzyszacym rolniko-
wiw pracy, a takze w prezentowanej bro-
szurze.

W Instytucie Medycyny Wsi zostat
opracowany integracyjny system popu-
laryzacji wiedzy z zakresu bezpieczen-
stwa pracy i ergonomii pracy w rolnic-
twie. Zaklada on wspoétdziatanie wielu
instytucji i organizacji, reprezentujacych
zaro6wno administracje¢ panstwowa, jak
1 instytucje zwiazane z ochrona zdrowia,
nauka, edukacja, systemem ubezpieczen
1 doradztwem rolniczym, a takze inspek-
¢ji pracy oraz organizacji spolecznych
i zawodowych rolnikéw. System ma ob-
ja¢ wszystkich pracujacych w rolnictwie:
dorostych, dzieci i mtodziez szkét rol-
niczych.

PISMIENNICTWO

[1] Motocznik A. Klasyfikacja typowych prac
rolniczych w gospodarstwach indywidualnych
w zaleznosci od poziomu zawodowego nara-
Zenia rolnika na dzialanie pytu — zalecenia pro-
filaktyczne. IMW, Lublin 2001
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