dr inz. ZOFIA PAWLOWSKA
Centralny Instytut Ochrony Pracy

przy pracy w krajach europejskich

BEZPIECZENSTWO PRACY 10/2002

Harmonizacja statystyk w zakresie wypadkow

oréwnujac stan bezpieczenstwa

1 higieny pracy w r6znych krajach

dobrze jest opierac si¢ na kryte-
riach obiektywnych, sposrod ktorych jed-
nym moze by¢ liczba wypadkow przy
pracy. W chwili obecnej dokonanie takie-
go poréwnania jest jednak niemozliwe ze
wzgledu na brak harmonizacji sporzadza-
nych w réznych krajach statystyk w za-
kresie wypadkdéw przy pracy.

Brak harmonizacji utrudnia rdwniez
analiz¢ zmian poziomu bezpieczenstwa,
zachodzacych w Unii Europejskiej pod
wplywem wdrazania postanowien dy-
rektyw, a tym samym oceng ich skutecz-
nosci.

Prace w kierunku harmonizacji zasad
rejestrowania wypadkow przy pracy na
poziomie europejskim zostaly zapoczat-
kowane juz w roku 1990 i sa koordyno-
wane wspolnie przez Urzad Statystyczny
Unii Europejskiej (Eurostat) oraz Dyrek-
cj¢ Generalng ds. Zatrudnienia i Spraw
Socjalnych Komisji Europejskiej. W wy-
niku tych prac opracowane zostaty zasa-
dy rejestrowania wypadkow przy pracy
dla potrzeb zharmonizowanych statystyk
europejskich.

Pilotazowe wdrazanie tych zasad
w krajach UE rozpoczgto w roku 1993 od
rejestrowania podstawowych informacji
dotyczacych pracodawcy, u ktérego zda-
rzyt si¢ wypadek, poszkodowanego oraz
urazu. W roku 1996 zakres rejestrowa-
nych informacji zostat poszerzony, zas do
roku 2004 zaplanowano wdrozenie sys-
temu zapewniajacego rejestrowanie pel-
nego zakresu informacji o wypadkach
przy pracy.

Rownoczesnie Komisja Europejska
[1]uznata, Ze istotne jest obecnie zaanga-
zowanie krajow kandydujacych w prace
zwigzane z harmonizacja statystyk ESAW
(European Statistics on Accidents at
Work). Tylko harmonizacja statystyk
moze bowiem umozliwi¢ poréwnywanie
stanu bezpieczenstwa i higieny pracy
w tych krajach i w krajach UE.

Zakres informacji o wypadkach
przy pracy rejestrowanych

w zharmonizowanych statystykach
europejskich i statystykach GUS

Ogodlne podejscia do rejestrowania in-
formacji o wypadkach przy pracy w pol-
skim systemie statystycznym i w opraco-
wanym projekcie systemu europejskiego
sa podobne —dla kazdego wypadku nale-
zy podaé dane opisujace pracodawce,
u ktorego wypadek miat miejsce, poszko-
dowanego, a takze sam wypadek 1 jego
skutki.

Szczegdtowe zestawienie danych
o wypadkach przy pracy rejestrowanych
przez GUS i przewidywanych do rejestro-
wania w zharmonizowanych statystykach
europejskich przedstawiono w tabeli.

W projekcie statystyk europejskich
przewidziano obligatoryjne rejestrowanie
17 informacji odnoszacych si¢ do wypad-
ku, w tym:

— opisujace pracodawce (2)

—odnoszace si¢ do poszkodowanego (5)

—dotyczace urazu (3)

— dotyczace okolicznosci i przebiegu
wypadku (7).

Dopuszcza si¢ przy tym mozliwosé re-
jestrowania informacji dotyczacych oko-
licznosci i przebiegu wypadku w roznych
wariantach, a w szczegolnosci:

— opcjonalne rejestrowanie takich in-
formacji charakteryzujacych okolicznosci
wypadku, jak miejsce wypadku (miejsce,
w ktérym przebywal poszkodowany
w chwili wypadku), proces pracy (pod-
stawowy rodzaj pracy, wykonywanej
przez poszkodowanego w okresie przed
wystapieniem wypadku) oraz czynno$¢
wykonywana przez poszkodowanego
w chwili wypadku — obligatoryjne jest
podanie tylko jednej z tych informacji

— opcjonalne rejestrowanie czynnika
materialnego zwigzanego z odchyleniem
(czyli wydarzeniem, ktore wywolato wy-
padek) lub zrédia urazu— obligatoryjne jest
podanie tylko jednej z tych informacji

—podawanie informacji dotyczacej ro-
dzaju miejsca wypadku (okreslanego
ogdlnie jako stanowisko stalte, znajduja-
ce si¢ w jednostce lokalnej przedsigbior-
stwa lub stanowisko ruchome) nie jest
obowigzkowe

— podawanie informacji dotyczacej
czynnika materialnego zwigzanego
7 czynnoscig wykonywang przez poszko-
dowanego w chwili wypadku nie jest obo-
wigzkowe.

W statystykach polskich rejestruje si¢
tacznie 23 informacje o wypadku, w tym:

— informacje opisujace pracodawce
(dwie, rejestrowane w sposob odbiegaja-
cy od zalecen Eurostatu)

— informacje odnoszacych si¢ do po-
szkodowanego (8, w tym 4 zgodne z za-
leceniami Eurostatu)

— informacje dotyczace skutkow wy-
padku (6, w tym dwie informacje doty-
czace urazu zgodne z zaleceniami Euro-
statu)

— informacje dotyczace okolicznosci
i przebiegu wypadku (7, w tym cztery
zgodne z zaleceniami Eurostatu).

Podobienstwa i roznice
w statystykach polskich
i projekcie statystyk europejskich

Statystyki polskie sa w duzej mierze
zgodne z projektem statystyk europej-
skich, jezeli chodzi o rodzaj rejestrowa-
nych informacji dotyczacych pracodaw-
cy, poszkodowanego, a takze skutkow
wypadku. Podobnie rejestrowane sa row-
niez okolicznosci wypadku. Natomiast
rézny jest sposdb rejestrowania informa-
cji o przebiegu wypadku. Wynika to
przede wszystkim z innego podejscia do
opisu wypadku.

Wérdd informacji dotyczacych pra-
codawcy brakuje w statystykach GUS
wielkosci przedsiebiorstwa. Wprowadze-
nie tej informacji do polskich statystyk
w zakresie wypadkow przy pracy jest ce-
lowe nie tylko ze wzgledu na harmoniza-




INFORMACJE O WYPADKACH PRZY PRACY REJESTROWANE W STATYSTYKACH
GUS W ZESTAWIENIU Z INFORMACJAMI PRZEWIDZIANYMI DO REJESTROWANIA

W ZHARMONIZOWANYCH STATYSTYKACH EUROPEJSKICH

Lp.

Rodzaj informacji

Statystyki
GUS

Statystyki
europejskie

1. | Nazwa i adres zak?adu pracy T N
2. | Dzia%lnoez gospodarcza T T
3. | Wielkoez przedsiébiorstwa N T
e[ Poszkodoway |
4, | Nazwisko T N
5. | Plez T T
6. | Wiek T T
7. | Narodowoez N T
8. | Status zatrudnienia T T
9. |Zaw d T T
10. | Sta¢, na stanowisku pracy T N
11. | Godziny przepracowane od podjécia pracy do chwili wypadku T N
12. | Przeszkolenie w zakresie bhp T N

13. | Rodzaj urazu N T
14. | Umiejscowienie urazu T T
15. | Niezdolnoez do pracy (w dniach kalendarzowych) T T
16. | Liczba os b poszkodowanych T N
17. | Skutki wypadku (emiere, cié;kie uszkodzenie cia3a, inne skutki) T N
18. | Straty czasu pracy innych os b T N
19. | Szacunkowe straty materialne spowodowane wypadkiem T N

20. | Poo¢enie geograficzne miejsca wypadku N T
21. |Data T T
22. | Godzina T T
23. | Miejsce powstania wypadku T T
24. | Proces pracy N T
25. | Og Ina charakterystyka miejsca wypadku N T8
26. | Czynnoxz wykonywana przez poszkodowanego w chwili wypadku T T°
27. | Czynnik zwi,,zany z czynnotci,, wykonywan,, przez N T®
poszkodowanego w chwili wypadku
28. | Wydarzenie béd,,ce odchyleniem od stanu normalnego N T
29. | Czynnik zwi,,zany z odchyleniem N T’
30. | Wydarzenie powoduj,,ce uraz N T
31. | [X_Ho urazu N T®
32. | Wydarzenie powoduj,,ce wypadek T N
33. | Przyczyny wypadku T N
34. | Czynniki, kt re spowodowa’y wypadek T N
Objaenienia:

! Odczytywana z numeru identyfikacyjnego REGON (w przypadku nazwy i adresu r wnie;,
z piecz,,tki pracodawcy)

2 ESA(;W przewiduje podawanie wieku w latach; w statystykach polskich podawana jest data
urodzenia

% Spos b okreelania statusu zatrudnienia jest inny ni¢, w ESAW

* Klasyfikacja inna w systemie polskim i ESAW

® Obligatoryjne jest zarejestrowanie co najmniej jednej z nastépuj,.cych informacji: ,,miejsce
powstania wypadku”, ,,proces pracy”, ,,czynnote wykonywana przez poszkodowanego w
chwili wypadku”

® Rejestrowanie tej informacji nie jest obligatoryjne

" Obligatoryjne jest zarejestrowanie co najmniej jednej z nastépuj,,cych informacji: ,,czynnik
m.atedraialny Zwi,,zany z czynnogci,, wykonywan,, przez poszkodowanego w chwili wypadku”,
.1 d® urazu”
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cje statystyk krajow europejskich, lecz row-
niez ze wzgledu na przydatnos¢ statystyk
sporzadzanych dla celéw profilaktyki.
Mozliwos¢ analizy wypadkow przy pracy
z uwzglednieniem wielkosci przedsigbior-
stwa jest szczegdlnie wazna dla whasciwe-
go planowania dziatan profilaktycznych
w przedsigbiorstwach matych i rednich,
ktérych potrzeby 1 sposob organizowania
dziatan w zakresie bhp sa na ogél inne niz
w przedsigbiorstwach duzych.
Informacje dotyczace poszkodowa-
nego sa w statystykach GUS rejestrowa-
ne w sposob podobny do przewidywane-
go w statystykach europejskich. GUS nie
rejestruje narodowosci poszkodowanego
— potrzeba rejestrowania tej informacji
w statystykach europejskich jest zwiaza-
na ze zmianami na rynku pracy krajow
europejskich, w ktérych coraz czgsciej
zatrudniani s réwniez obcokrajowcy.
Eurostat nie przewiduje natomiast reje-
strowania uwzglednianych przez GUS
informacji dotyczacych godzin przepra-
cowanych przez poszkodowanego do
chwili wypadku, stazu na zajmowanym
stanowisku pracy oraz szkolenia. Te in-
formacje sg jednak przydatne do celow
prewencji — mozna si¢ jedynie zastana-
wia¢ nad celowoscig rejestrowania
w obecnej formie informacji o szkoleniu
pracownika, ktéra poswiadcza tylko—lub
nie — dostosowanie si¢ do wymagan wy-
nikajacych z obowiazujacych przepisow.
Skutki wypadku — z wyjatkiem ro-
dzaju urazu — sa szerzej opisywane w sta-
tystykach polskich; poza danymi dotycza-
cymi urazu i absencji spowodowane;j
wypadkiem przewiduja one rejestrowa-
nie strat czasu pracy oraz strat material-
nych, co moze pozwoli¢ na oszacowanie
ekonomicznych skutkéw wypadkéw. Pro-
jekt statystyk europejskich nie uwzgled-
nia tych informacji, ale potrzeba ich reje-
strowania jest juz sygnalizowana [1]. Nie
jest natomiast podawany w statystykach
polskich rodzaj urazu (argumentem prze-
mawiajacym za niepodawaniem tej infor-
macji byta ochrona danych osobowych).
ESAW przewiduje rejestrowanie tej infor-
macji — jest ona podawana bez wskazy-
wania nazwiska poszkodowanego.
Ogolne informacje dotyczace wy-
padku (np. data, godzina) sa rejestrowa-
ne przez GUS w taki sam sposdb, jak
przewiduje to Eurostat. OkolicznoS$ci
wypadku opisuje w statystykach GUS
migjsce powstania wypadku 1 czynno$¢
wykonywana przez poszkodowanego




w chwili wypadku. Podobnie mozna opi-
sac te okoliczno$ci w statystykach europej-
skich, przy czym przewidziano tu réwniez
mozliwos¢ opcjonalnego podania jedne;
z nastepujacych informacji: miejsce po-
wstania wypadku, proces pracy oraz czyn-
nos$¢ wykonywana przez poszkodowane-
go w chwili wypadku. Jezeli czynnos¢ ta
jestrejestrowana, zalecane jest rowniez (ale
nie obligatoryjne) wskazanie czynnika
materialnego zwiazanego z ta czynnoscia.
Dodatkowo przewidziano mozliwo$é re-
jestrowania informacji charakteryzujacej
miejsce powstania wypadku w sposob
ogo6lny, jako miejsce na terenie lub poza
terenem przedsigbiorstwa.

Jezeli zostang zarejestrowane wszyst-
kie zalecane przez Eurostat informacje,
to opis okolicznosci wypadku bedzie nie-
watpliwie pelniejszy w statystykach eu-
ropejskich niz w polskich. Przyczynia si¢
do tego rowniez klasyfikacja rejestrowa-
nych informacji, ktora ogolnie rzecz bio-
rac jest w statystykach europejskich bar-
dziej precyzyjna i lepiej dostosowana do
realiow obecnego rynku pracy oraz struk-
tury zatrudnienia. I tak na przyktad w sta-
tystykach europejskich klasyfikacja miej-
sca powstania wypadku jest dwupozio-
mowa i uwzglgdnia w tym samym zakre-
sie miejsca zwiazane z produkcja 1 miej-
sca poza zakladami pracy (w ktoérych
moga by¢ wykonywane np. prace ustu-
gowe); klasyfikacja GUS jest jednopozio-
mowa i skierowana przede wszystkim na
doktadniejsze okreslenie miejsc zwiaza-
nych z produkcja.

Bardziej systematyczna, a rownocze-
$nie szczegdtowa jest rowniez propono-
wana przez Eurostat klasyfikacja czynno-
$ci wykonywanych przez poszkodowane-
gow chwili wypadku—kolejne kategorie
tej klasyfikacji odnosza si¢ do czynnosci
wykonywanych przy obstudze maszyn,
podczas pracy z narzedziami, podczas ob-
stugi ruchomych urzadzen i pojazddw, do
czynnosci zwigzanych z pracami pomoc-
niczymi zwigzanymi z procesem produk-
cyjnym (np. transport) oraz do czynno-
sci, ktorych wykonywanie nie ma bezpo-
sredniego zwiazku z procesem produkcyj-
nym.
Klasyfikacja GUS jest mniej szczego-
fowa i jednoznaczna—mozna w niej zna-

lez¢ takie kategorie, jak: Naprawy, kon-
serwacja maszyn, urzqdzen i Srodkdw
transportu;, Czynnosci zwiqzane z nadzo-
rem i kontrolq, Czynnosci przygotowaw-
cze stanowisk pracy, ktore nie wskazuja
bezposrednio na rodzaj dziatania poszko-
dowanego (co robit, wykonujac np. pra-
ce zwigzane z konserwacja lub nadzo-
rem). Te kategorie sa raczej blizsze pro-
cesom pracy w rozumieniu Eurostatu,
okreslajacym prace, ktore wykonywal po-
szkodowany przez dtuzszy czas.

Podejscie do opisu wypadku jest
w statystykach europejskich scisle zwia-
zane z jego modelem [2], w ktérym w wy-
razny sposob wyodrebniono kolejne fazy:
powstanie odchylenia i powstanie urazu.
Informacje rejestrowane do celow staty-
stycznych odnosza si¢ konsekwentnie do
obu tych faz. W statystykach polskich
brak jest takiego rozrdznienia, wskutek
czego informacje dotyczace przebiegu
wypadku (wydarzenie powodujace wy-
padek, czynnik powodujacy wypadek)
moga si¢ odnosi¢ do kazdej z tych faz
(rys.).
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Mimo réznego podejscia do opisu
wypadku w statystykach europejskich
zwrdcono uwage na zarejestrowanie se-
kwencji zdarzen, w statystykach polskich
istotne jest raczej wskazanie podstawo-
wych czynnikéw, ktore sktadaja si¢ na
powstanie wypadku — i tutaj mozna zna-
lez¢ wyrazne analogie. Rejestrowanym
przez Eurostat odchyleniom 1 wydarze-
niom powodujacym uraz odpowiadaja
ujmowane w statystykach GUS wydarze-
nia lub czynniki (niebezpieczne, szkodli-
we lub uciazliwe) powodujace wypadek.

Jednak w statystykach europejskich
wyroznia si¢ wyraznie odchylenie jako to
wydarzenie, ktore moze doprowadzi¢ do
wypadku, ale niekoniecznie powodowac
uraz oraz wydarzenie prowadzace bezpo-
$rednio do urazu. W ujeciu statystyk GUS
zroznicowanie takie nie wystgpuje — nie
jest wige do konca jasne, czy jako powo-
dujace wypadek identyfikowane jest wy-
darzenie prowadzace do urazu, czy tez
odchylenie — analiza kolejnych pozycji
klasyfikacji wydarzen i czynnikow powo-
dujacych wypadek wg GUS wskazuje na
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mozIliwos¢ ich przyporzadkowania w sta-
tystykach europejskich zardwno odchyle-
niom, jak i wydarzeniom prowadzacym do
urazu. Zarejestrowanie w statystykach
GUS wydarzen i czynnikéw powoduja-
cych wypadek oraz zrédet tych czynnikoéw
(przy czym mozliwe jest podanie réwno-
czesnie czterech czynnikow zwiazanych
z wypadkiem) umozliwia jednak wskaza-
nie najistotniejszych problemow, bedacych
bezposrednimi przyczynami wypadkow.

Statystyki europejskie pozwalaja na
osobnq analiz¢ fazy powstania odchyle-
nia (opisywang przez podanie odchylenia
1 zwiazanego z nim czynnika materialne-
20, przy czym dopuszcza si¢ mozliwosé
Zrezygnowania z rejestrowania tego czyn-
nika w przypadku podawania czynnika
materialnego zwiazanego z urazem) oraz
fazy powstania urazu. Ze wzgledu na pla-
nowanie dziatan profilaktycznych, kto-
rych celem podstawowym powinno by¢
zapobieganie powstawaniu odchylen, za
najistotniejsze mozna uznaé¢ wlasciwe
zidentyfikowanie odchylenia i zwiazane-
g0 z nim czynnika materialnego. Wydarze-
nie prowadzace do urazu jest bowiem za-
wsze konsekwencja powstania odchylenia.

Z punktu widzenia osoby planujacej
dziatania profilaktyczne zaréwno propo-
nowany przez Eurostat opis wypadku, jak
i klasyfikacje wydarzen i czynnika mate-
rialnego wydaja si¢ prostsze i bardziej jed-
noznaczne. Analizujac dane statystyczne
mozna bowiem stwierdzi¢, jakie odchy-
lenia 1 w zwigzku z jakimi czynnikami
materialnymi powstaja najczesciej oraz
jakie wydarzenia prowadzg do urazu.
W konsekwencji mozna poszukiwac od-
powiedzi na pytania: jak i w jakich ob-
szarach (ustalanych ze wzgledu na czyn-
nik materialny) mozna zapobiegac odchy-
leniom oraz jak minimalizowac ich skut-
ki? Przyjgcie w polskich statystykach za-
sad rejestrowania informacji o przebiegu
wypadku ustalonych dla statystyk euro-
pejskich mozna wigc uznac za korzystne
nie tylko ze wzglgdu na potrzebe ich har-
monizacji, ale rdwniez ze wzgledu na
przydatnos¢ zawartych w nich informa-
cji do celow profilaktyki.

W statystykach GUS przewidziano
rejestrowanie nie ujetej w statystykach
europejskich informacji dotyczacej przy-

czyn wypadku. Przyczyny te sa dzielone
na trzy duze grupy: techniczne, organiza-
cyjne i ludzkie. Wskazujac je nalezy od-
powiedziec na pytanie: co zawiodlo—dla-
czego doszio do wydarzenia powodujq-
cego wypadek lub dlaczego wystqpit
czynnik powodujqcy wypadek? — czyli
wskaza¢ podstawowe zrodto powstania
odchylenia. Biorac pod uwage, ze na
wystapienie wypadku sktada si¢ na ogét
splot réznych przyczyn, przewidziano
mozliwos¢ zarejestrowania az siedmiu
réznych przyczyn. Jest to rozwiazanie
zmierzajace do ujecia w statystykach nie
tylko posrednich przyczyn wypadku, ale
takze jego przebiegu. Rozwiazanie to, bez
wzgledu na liczne watpliwosci co do pet-
nej wiarygodnosci wprowadzanych da-
nych — jest stosowane i sprawdza si¢ od
wielu lat. Statystyki europejskie nie obej-
muyja tego rodzaju informacji, ogranicza-
jac si¢ do rejestrowania bezposrednich
przyczyn wypadku. Nie przewiduje si¢
roéwniez ich uzupehienia w najblizszym
czasie o informacje dotyczace przyczyn
posrednich, chociaz pytanie o mozliwo-
sci 1 sposob ich rejestrowania juz si¢ po-
jawia [2]. Podejscie polskie jest jednym
z mozliwych rozwigzan tego problemu.
%
% 3k

W wyniku poréwnania zasad rejestro-
wania informacji o wypadkach przy pra-
cy przyjetych przez Eurostat i GUS moz-
na stwierdzi¢, ze dostosowanie polskich
statystyk w zakresie wypadkow przy pra-
cy do zharmonizowanych statystyk euro-
pejskich wymaga migdzy innymi:

—rozszerzenia zakresu rejestrowanych
informacji dotyczacych pracodawcy
o wielko$¢ przedsigbiorstwa

—rozszerzenia zakresu rejestrowanych
informacji dotyczacych poszkodowane-
go o narodowos¢ i zmiany klasyfikacji
statusu zatrudnienia

— rejestrowania danych dotyczacych
rodzaju urazu i pewnych zmian w klasy-
fikacji umiejscowienia urazu

—zmiany klasyfikacji miejsca powsta-
nia wypadku i czynno$ci wykonywanej
przez poszkodowanego w chwili wypad-
ku

— zastapienia informacji dotyczacych
wydarzenia powodujacego wypadek oraz
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czynnika (niebezpiecznego, szkodliwego,
ucigzliwego) powodujacego wypadek
oraz zrodha tego czynnika, informacjami
dotyczacymi odchylenia i zwiazanego
z nim czynnika materialnego oraz wyda-
rzenia powodujacego uraz i zwigzanego
znim czynnika materialnego, klasyfiko-
wanych zgodnie z zasadami ustalonymi
przez Eurostat.

Roéwnoczesnie warto utrzymac reje-
strowanie informacji, ktérych wprawdzie
zharmonizowane statystyki europejskie
obecnie nie obejmuja, ale ktore sg przy-
datne do celdéw profilaktyki, jak np. staz
poszkodowanego na zajmowanym przez
niego stanowisku pracy, godziny przepra-
cowane od podjecia pracy do chwili wy-
padku, a takze materialne skutki wypad-
ku przy pracy i przyczyny wypadku.

Harmonizujac statystyki w zakresie
wypadkow przy pracy nalezy pamietac,
ze rejestrowanie tych samych i klasyfiko-
wanych w ten sam sposob informacji nie
jest jedynym warunkiem poréwnywalno-
$ci danych o wypadkach przy pracy. Istot-
ne rowniez jest przyjecie tych samych
kryteriow dla zarejestrowania okreslone-
go wydarzenia jako wypadek przy pracy
oraz objecie statystykami takich samych
grup osob pracujacych. Nalezy takze pa-
migta¢ o tym, ze liczba wypadkow reje-
strowanych w statystykach odbiega na
ogot od liczby wypadkow rzeczywiscie
wystepujacych, i1ze w roznych krajach
zjawisko to wystepuje z réznym nasile-
niem. Dopiero uwzglednienie przy po-
réwnywaniu danych statystycznych o wy-
padkach przy pracy wszystkich tych czyn-
nikéw umozliwi ich wykorzystanie do
rzetelnych poréwnan stanu bezpieczen-
stwa w réznych krajach.
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