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orównuj¹c stan bezpieczeñstwa
i higieny pracy w ró¿nych krajach
dobrze jest opieraæ siê na kryte-

riach obiektywnych, spo�ród których jed-
nym mo¿e byæ liczba wypadków przy
pracy. W chwili obecnej dokonanie takie-
go porównania jest jednak niemo¿liwe ze
wzglêdu na brak harmonizacji sporz¹dza-
nych w ró¿nych krajach statystyk w za-
kresie wypadków przy pracy.

Brak harmonizacji utrudnia równie¿
analizê zmian poziomu bezpieczeñstwa,
zachodz¹cych w Unii Europejskiej pod
wp³ywem wdra¿ania postanowieñ dy-
rektyw, a tym samym ocenê ich skutecz-
no�ci.

Prace w kierunku harmonizacji zasad
rejestrowania wypadków przy pracy na
poziomie europejskim zosta³y zapocz¹t-
kowane ju¿ w roku 1990 i s¹ koordyno-
wane wspólnie przez Urz¹d Statystyczny
Unii Europejskiej (Eurostat) oraz Dyrek-
cjê Generaln¹ ds. Zatrudnienia i Spraw
Socjalnych Komisji Europejskiej. W wy-
niku tych prac opracowane zosta³y zasa-
dy rejestrowania wypadków przy pracy
dla potrzeb zharmonizowanych statystyk
europejskich.

Pilota¿owe wdra¿anie tych zasad
w krajach UE rozpoczêto w roku 1993 od
rejestrowania podstawowych informacji
dotycz¹cych pracodawcy, u którego zda-
rzy³ siê wypadek, poszkodowanego oraz
urazu. W roku 1996 zakres rejestrowa-
nych informacji zosta³ poszerzony, za� do
roku 2004 zaplanowano wdro¿enie sys-
temu zapewniaj¹cego rejestrowanie pe³-
nego zakresu informacji o wypadkach
przy pracy.

Równocze�nie Komisja Europejska
[1] uzna³a, ¿e istotne jest obecnie zaanga-
¿owanie krajów kandyduj¹cych w prace
zwi¹zane z harmonizacj¹ statystyk ESAW
(European Statistics on Accidents at
Work). Tylko harmonizacja statystyk
mo¿e bowiem umo¿liwiæ porównywanie
stanu bezpieczeñstwa i higieny pracy
w tych krajach i w krajach UE.
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Harmonizacja statystyk w zakresie wypadków
przy pracy w krajach europejskich

Zakres informacji o wypadkach
 przy pracy rejestrowanych
w zharmonizowanych statystykach
europejskich i statystykach GUS

Ogólne podej�cia do rejestrowania in-
formacji o wypadkach przy pracy w pol-
skim systemie statystycznym i w opraco-
wanym projekcie systemu europejskiego
s¹ podobne � dla ka¿dego wypadku nale-
¿y podaæ dane opisuj¹ce pracodawcê,
u którego wypadek mia³ miejsce, poszko-
dowanego, a tak¿e sam wypadek i jego
skutki.

Szczegó³owe zestawienie danych
o wypadkach przy pracy rejestrowanych
przez GUS i przewidywanych do rejestro-
wania w zharmonizowanych statystykach
europejskich przedstawiono w tabeli.

W projekcie statystyk europejskich
przewidziano obligatoryjne rejestrowanie
17 informacji odnosz¹cych siê do wypad-
ku, w tym:

� opisuj¹ce pracodawcê (2)
� odnosz¹ce siê do poszkodowanego (5)
� dotycz¹ce urazu (3)
� dotycz¹ce okoliczno�ci i przebiegu

wypadku (7).
Dopuszcza siê przy tym mo¿liwo�æ re-

jestrowania informacji dotycz¹cych oko-
liczno�ci i przebiegu wypadku w ró¿nych
wariantach, a w szczególno�ci:

� opcjonalne rejestrowanie takich in-
formacji charakteryzuj¹cych okoliczno�ci
wypadku, jak miejsce wypadku (miejsce,
w którym przebywa³ poszkodowany
w chwili wypadku), proces pracy (pod-
stawowy rodzaj pracy, wykonywanej
przez poszkodowanego w okresie przed
wyst¹pieniem wypadku) oraz czynno�æ
wykonywana przez poszkodowanego
w chwili wypadku � obligatoryjne jest
podanie tylko jednej z tych informacji

� opcjonalne rejestrowanie czynnika
materialnego zwi¹zanego z odchyleniem
(czyli wydarzeniem, które wywo³a³o wy-
padek) lub �ród³a urazu � obligatoryjne jest
podanie tylko jednej z tych informacji

� podawanie informacji dotycz¹cej ro-
dzaju miejsca wypadku (okre�lanego
ogólnie jako stanowisko sta³e, znajduj¹-
ce siê w jednostce lokalnej przedsiêbior-
stwa  lub stanowisko ruchome) nie jest
obowi¹zkowe

� podawanie informacji dotycz¹cej
czynnika materialnego zwi¹zanego
z czynno�ci¹ wykonywan¹ przez poszko-
dowanego w chwili wypadku nie jest obo-
wi¹zkowe.

W statystykach polskich rejestruje siê
³¹cznie 23 informacje o wypadku, w tym:

� informacje opisuj¹ce pracodawcê
(dwie, rejestrowane w sposób odbiegaj¹-
cy od zaleceñ Eurostatu)

� informacje odnosz¹cych siê do po-
szkodowanego (8, w tym 4 zgodne z za-
leceniami Eurostatu)

� informacje dotycz¹ce skutków wy-
padku (6, w tym dwie informacje doty-
cz¹ce urazu zgodne z zaleceniami Euro-
statu)

� informacje dotycz¹ce okoliczno�ci
i przebiegu wypadku (7, w tym cztery
zgodne z zaleceniami Eurostatu).

Podobieñstwa i ró¿nice
w statystykach polskich
i projekcie statystyk europejskich

Statystyki polskie s¹ w du¿ej mierze
zgodne z projektem statystyk europej-
skich, je¿eli chodzi o rodzaj rejestrowa-
nych informacji dotycz¹cych pracodaw-
cy, poszkodowanego, a tak¿e skutków
wypadku. Podobnie rejestrowane s¹ rów-
nie¿ okoliczno�ci wypadku. Natomiast
ró¿ny jest sposób rejestrowania informa-
cji o przebiegu wypadku. Wynika to
przede wszystkim z innego podej�cia do
opisu wypadku.

W�ród informacji dotycz¹cych pra-
codawcy brakuje w statystykach GUS
wielko�ci przedsiêbiorstwa.  Wprowadze-
nie tej informacji do polskich statystyk
w zakresie wypadków przy pracy jest ce-
lowe nie tylko ze wzglêdu na harmoniza-
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INFORMACJE O WYPADKACH PRZY PRACY REJESTROWANE W STATYSTYKACH
GUS W ZESTAWIENIU Z  INFORMACJAMI PRZEWIDZIANYMI DO REJESTROWANIA
W ZHARMONIZOWANYCH STATYSTYKACH EUROPEJSKICH

Lp. Rodzaj informacji Statystyki
GUS

Statystyki
europejskie

A. Pracodawca

1. Nazwa i adres zak³adu pracy T1 N

2. Dzia³alnoœæ gospodarcza T1 T

3. Wielkoœæ przedsiêbiorstwa N T

B. Poszkodowany

4. Nazwisko T N

5. P³eæ T T

6. Wiek T T

7. Narodowoœæ N T

8. Status zatrudnienia T T

9. Zawód T T

10. Sta¿ na stanowisku pracy T N

11. Godziny przepracowane od podjêcia pracy do chwili wypadku T N

12. Przeszkolenie w zakresie bhp T N

C. Uraz i inne skutki wypadku

13. Rodzaj urazu N T

14. Umiejscowienie urazu T4 T

15. Niezdolnoœæ do pracy (w dniach kalendarzowych) T T

16. Liczba osób poszkodowanych T N

17. Skutki wypadku (œmieræ, ciê¿kie uszkodzenie cia³a, inne skutki) T N

18. Straty czasu pracy innych osób T N

19. Szacunkowe straty materialne spowodowane wypadkiem T N

D. Wypadek i jego przebieg

20. Po³o¿enie geograficzne miejsca wypadku N T

21. Data T T

22. Godzina T T

23. Miejsce powstania wypadku T4 T5

24. Proces pracy N T5

25. Ogólna charakterystyka miejsca wypadku N T6

26. Czynnoœæ wykonywana przez poszkodowanego w chwili wypadku T4 T5

27. Czynnik zwi„zany z czynnoœci„ wykonywan„ przez
poszkodowanego w chwili wypadku

N T6

28. Wydarzenie bêd„ce odchyleniem od stanu normalnego N T

29. Czynnik zwi„zany z odchyleniem N T7

30. Wydarzenie powoduj„ce uraz N T

31. �ród³o urazu N T6

32. Wydarzenie powoduj„ce wypadek T N

33. Przyczyny wypadku T N

34. Czynniki, które spowodowa³y wypadek T N

Objaœnienia:
1 Odczytywana z numeru identyfikacyjnego REGON (w przypadku nazwy i adresu równie¿

z piecz„tki pracodawcy)
2 ESAW przewiduje podawanie wieku w latach; w statystykach polskich podawana jest data

urodzenia
3 Sposób okreœlania statusu zatrudnienia jest inny ni¿ w ESAW
4 Klasyfikacja inna w systemie polskim i ESAW
5 Obligatoryjne jest zarejestrowanie co najmniej jednej z nastêpuj„cych informacji: „miejsce

powstania wypadku”, „proces pracy”, „czynnoœæ wykonywana przez poszkodowanego w
chwili wypadku”

6 Rejestrowanie tej informacji nie jest obligatoryjne
7 Obligatoryjne jest zarejestrowanie co najmniej jednej z nastêpuj„cych informacji: „czynnik

materialny zwi„zany z czynnoœci„ wykonywan„ przez poszkodowanego w chwili wypadku”,
„Ÿród³o urazu”

cjê statystyk krajów europejskich, lecz rów-
nie¿ ze wzglêdu na przydatno�æ statystyk
sporz¹dzanych dla celów profilaktyki.
Mo¿liwo�æ analizy wypadków przy pracy
z uwzglêdnieniem wielko�ci przedsiêbior-
stwa jest szczególnie wa¿na dla w³a�ciwe-
go planowania dzia³añ profilaktycznych
w przedsiêbiorstwach ma³ych i �rednich,
których potrzeby i sposób organizowania
dzia³añ w zakresie bhp s¹ na ogó³ inne ni¿
w przedsiêbiorstwach du¿ych.

Informacje dotycz¹ce poszkodowa-
nego s¹ w statystykach GUS rejestrowa-
ne w sposób podobny do przewidywane-
go w statystykach europejskich. GUS nie
rejestruje narodowo�ci poszkodowanego
� potrzeba rejestrowania tej informacji
w statystykach europejskich jest zwi¹za-
na ze zmianami na rynku pracy krajów
europejskich, w których coraz czê�ciej
zatrudniani s¹ równie¿ obcokrajowcy.
Eurostat nie przewiduje natomiast reje-
strowania uwzglêdnianych przez GUS
informacji dotycz¹cych godzin przepra-
cowanych przez poszkodowanego do
chwili wypadku, sta¿u na zajmowanym
stanowisku pracy oraz szkolenia. Te in-
formacje s¹ jednak przydatne do celów
prewencji � mo¿na siê jedynie zastana-
wiaæ nad celowo�ci¹ rejestrowania
w obecnej formie informacji o szkoleniu
pracownika, która po�wiadcza tylko � lub
nie � dostosowanie siê do wymagañ wy-
nikaj¹cych z obowi¹zuj¹cych przepisów.

Skutki wypadku � z wyj¹tkiem ro-
dzaju urazu � s¹ szerzej opisywane w sta-
tystykach polskich; poza danymi dotycz¹-
cymi urazu i absencji spowodowanej
wypadkiem przewiduj¹ one rejestrowa-
nie strat czasu pracy oraz strat material-
nych, co mo¿e pozwoliæ na oszacowanie
ekonomicznych skutków wypadków. Pro-
jekt statystyk europejskich nie uwzglêd-
nia tych informacji, ale potrzeba ich reje-
strowania jest ju¿ sygnalizowana [1]. Nie
jest natomiast podawany w statystykach
polskich rodzaj urazu (argumentem prze-
mawiaj¹cym za niepodawaniem tej infor-
macji by³a ochrona danych osobowych).
ESAW przewiduje rejestrowanie tej infor-
macji � jest ona podawana bez wskazy-
wania nazwiska poszkodowanego.

Ogólne informacje dotycz¹ce wy-
padku (np. data, godzina) s¹ rejestrowa-
ne przez GUS w taki sam sposób, jak
przewiduje to Eurostat. Okoliczno�ci
wypadku opisuje w statystykach GUS
miejsce powstania wypadku i czynno�æ
wykonywana przez poszkodowanego
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w chwili wypadku. Podobnie mo¿na opi-
saæ te okoliczno�ci w statystykach europej-
skich, przy czym przewidziano tu równie¿
mo¿liwo�æ opcjonalnego podania jednej
z nastêpuj¹cych informacji: miejsce po-
wstania wypadku, proces pracy oraz czyn-
no�æ wykonywana przez poszkodowane-
go w chwili wypadku. Je¿eli czynno�æ ta
jest rejestrowana, zalecane jest równie¿ (ale
nie obligatoryjne) wskazanie czynnika
materialnego zwi¹zanego z t¹ czynno�ci¹.
Dodatkowo przewidziano mo¿liwo�æ  re-
jestrowania informacji charakteryzuj¹cej
miejsce powstania wypadku w sposób
ogólny, jako miejsce na terenie lub poza
terenem przedsiêbiorstwa.

Je¿eli zostan¹ zarejestrowane wszyst-
kie zalecane przez Eurostat informacje,
to opis okoliczno�ci wypadku bêdzie nie-
w¹tpliwie pe³niejszy w  statystykach eu-
ropejskich ni¿ w polskich. Przyczynia siê
do tego równie¿ klasyfikacja rejestrowa-
nych informacji, która ogólnie rzecz bio-
r¹c jest w statystykach europejskich bar-
dziej precyzyjna i lepiej dostosowana do
realiów obecnego rynku pracy oraz struk-
tury zatrudnienia. I tak na przyk³ad w sta-
tystykach europejskich klasyfikacja miej-
sca powstania wypadku jest dwupozio-
mowa i uwzglêdnia w tym samym zakre-
sie miejsca zwi¹zane z produkcj¹ i miej-
sca poza zak³adami pracy (w których
mog¹ byæ wykonywane np. prace us³u-
gowe); klasyfikacja GUS jest jednopozio-
mowa i skierowana przede wszystkim na
dok³adniejsze okre�lenie miejsc zwi¹za-
nych z produkcj¹.

Bardziej systematyczna, a równocze-
�nie szczegó³owa jest równie¿ propono-
wana przez Eurostat klasyfikacja czynno-
�ci wykonywanych przez poszkodowane-
go w chwili wypadku � kolejne kategorie
tej klasyfikacji odnosz¹ siê do czynno�ci
wykonywanych przy obs³udze maszyn,
podczas pracy z narzêdziami, podczas ob-
s³ugi ruchomych urz¹dzeñ i pojazdów, do
czynno�ci zwi¹zanych z pracami pomoc-
niczymi zwi¹zanymi z procesem produk-
cyjnym (np. transport) oraz do czynno-
�ci, których wykonywanie nie ma bezpo-
�redniego zwi¹zku z procesem produkcyj-
nym.

Klasyfikacja GUS jest mniej szczegó-
³owa i jednoznaczna � mo¿na w niej zna-

le�æ takie kategorie,  jak: Naprawy, kon-
serwacja maszyn, urz¹dzeñ i �rodków
transportu; Czynno�ci zwi¹zane z nadzo-
rem i kontrol¹; Czynno�ci przygotowaw-
cze stanowisk pracy, które nie wskazuj¹
bezpo�rednio na rodzaj dzia³ania poszko-
dowanego (co robi³, wykonuj¹c np. pra-
ce zwi¹zane z konserwacj¹ lub nadzo-
rem). Te kategorie s¹ raczej bli¿sze pro-
cesom pracy w rozumieniu Eurostatu,
okre�laj¹cym prace, które wykonywa³  po-
szkodowany przez d³u¿szy czas.

Podej�cie do opisu wypadku jest
w statystykach europejskich �ci�le zwi¹-
zane z jego modelem [2], w którym w wy-
ra�ny sposób wyodrêbniono kolejne fazy:
powstanie odchylenia i powstanie urazu.
Informacje rejestrowane do celów staty-
stycznych odnosz¹ siê konsekwentnie do
obu tych faz. W statystykach polskich
brak jest takiego rozró¿nienia, wskutek
czego informacje dotycz¹ce przebiegu
wypadku (wydarzenie powoduj¹ce wy-
padek, czynnik powoduj¹cy wypadek)
mog¹ siê odnosiæ do ka¿dej z tych faz
(rys.).

Mimo ró¿nego podej�cia do opisu
wypadku � w statystykach europejskich
zwrócono uwagê na zarejestrowanie se-
kwencji zdarzeñ, w statystykach polskich
istotne jest raczej wskazanie podstawo-
wych czynników, które sk³adaj¹ siê na
powstanie wypadku � i tutaj mo¿na zna-
le�æ wyra�ne analogie. Rejestrowanym
przez Eurostat odchyleniom i wydarze-
niom powoduj¹cym uraz odpowiadaj¹
ujmowane w statystykach GUS wydarze-
nia lub czynniki (niebezpieczne, szkodli-
we lub uci¹¿liwe) powoduj¹ce wypadek.

Jednak w statystykach europejskich
wyró¿nia siê wyra�nie odchylenie jako to
wydarzenie, które mo¿e doprowadziæ do
wypadku, ale niekoniecznie powodowaæ
uraz oraz wydarzenie prowadz¹ce bezpo-
�rednio do urazu. W ujêciu statystyk GUS
zró¿nicowanie takie nie wystêpuje � nie
jest wiêc do koñca jasne, czy jako powo-
duj¹ce wypadek identyfikowane jest wy-
darzenie prowadz¹ce do urazu, czy te¿
odchylenie � analiza kolejnych pozycji
klasyfikacji wydarzeñ i czynników powo-
duj¹cych wypadek wg GUS wskazuje na

Opis wypadku przy pracy wg Eurostatu i GUS

Dzia³anie
cz³owieka

Otoczenie

Odchylenie Kontakt
WYPADEK

Przyczyny
�ród‡owe

Miejsce wypadku

Proces pracy

Czynno�æ
wykonywana w chwili
wypadku

Czynnik
materialny

Odchylenie

Czynnik
materialny

Wydarzenie
powoduj„ce
uraz

Czynnik
materialny

Rodzaj urazu

Umiejscowienie
urazu

Dni absencji

Informacje rejestrowane przez GUS

Miejsce wypadku

Czynno�æ
wykonywana w chwili
wypadku

Wydarzenie powoduj„ce
wypadek

Czynnik (niebezpieczny, szkodliwy
lub uci„¿liwy), który powoduje
wypadek

�ród‡o czynnika powoduj„cego
wypadek

Umiejscowienie
urazu

Dni absencji

Straty materialne

Przyczyny
wypadku

Informacje rejestrowane w ESAW
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mo¿liwo�æ ich przyporz¹dkowania w sta-
tystykach europejskich zarówno odchyle-
niom, jak i wydarzeniom prowadz¹cym do
urazu. Zarejestrowanie w statystykach
GUS wydarzeñ i czynników powoduj¹-
cych wypadek oraz �róde³ tych czynników
(przy czym mo¿liwe jest podanie równo-
cze�nie czterech czynników zwi¹zanych
z wypadkiem)  umo¿liwia jednak wskaza-
nie najistotniejszych problemów, bêd¹cych
bezpo�rednimi przyczynami wypadków.

Statystyki europejskie pozwalaj¹ na
osobn¹ analizê fazy powstania odchyle-
nia (opisywan¹ przez podanie odchylenia
i zwi¹zanego z nim czynnika materialne-
go, przy czym dopuszcza siê mo¿liwo�æ
zrezygnowania z rejestrowania tego czyn-
nika w przypadku podawania czynnika
materialnego zwi¹zanego z urazem) oraz
fazy powstania urazu. Ze wzglêdu na pla-
nowanie dzia³añ profilaktycznych, któ-
rych celem podstawowym powinno byæ
zapobieganie powstawaniu odchyleñ, za
najistotniejsze mo¿na uznaæ w³a�ciwe
zidentyfikowanie odchylenia i zwi¹zane-
go z nim czynnika materialnego. Wydarze-
nie prowadz¹ce do urazu jest bowiem za-
wsze konsekwencj¹ powstania odchylenia.

Z punktu widzenia osoby planuj¹cej
dzia³ania profilaktyczne zarówno propo-
nowany przez Eurostat opis wypadku, jak
i klasyfikacje wydarzeñ i czynnika mate-
rialnego wydaj¹ siê prostsze i bardziej jed-
noznaczne. Analizuj¹c dane statystyczne
mo¿na bowiem stwierdziæ, jakie odchy-
lenia i w zwi¹zku z jakimi czynnikami
materialnymi powstaj¹ najczê�ciej oraz
jakie wydarzenia prowadz¹ do urazu.
W konsekwencji mo¿na poszukiwaæ od-
powiedzi na pytania: jak i w jakich ob-
szarach (ustalanych ze wzglêdu na czyn-
nik materialny) mo¿na zapobiegaæ odchy-
leniom oraz jak minimalizowaæ ich skut-
ki? Przyjêcie w polskich statystykach za-
sad rejestrowania informacji o przebiegu
wypadku ustalonych dla statystyk euro-
pejskich mo¿na wiêc uznaæ za korzystne
nie tylko ze wzglêdu na potrzebê ich har-
monizacji, ale równie¿ ze wzglêdu na
przydatno�æ zawartych w nich informa-
cji do celów profilaktyki.

W statystykach GUS przewidziano
rejestrowanie nie ujêtej w statystykach
europejskich informacji dotycz¹cej przy-

czyn wypadku. Przyczyny te s¹ dzielone
na trzy du¿e grupy: techniczne, organiza-
cyjne  i ludzkie. Wskazuj¹c je nale¿y od-
powiedzieæ na pytanie: co zawiod³o � dla-
czego dosz³o do wydarzenia powoduj¹-
cego wypadek lub dlaczego wyst¹pi³
czynnik powoduj¹cy wypadek? � czyli
wskazaæ podstawowe �ród³o powstania
odchylenia. Bior¹c pod uwagê, ¿e na
wyst¹pienie wypadku sk³ada siê na ogó³
splot ró¿nych przyczyn, przewidziano
mo¿liwo�æ zarejestrowania a¿ siedmiu
ró¿nych przyczyn. Jest to rozwi¹zanie
zmierzaj¹ce do ujêcia w statystykach nie
tylko po�rednich przyczyn wypadku, ale
tak¿e jego przebiegu. Rozwi¹zanie to, bez
wzglêdu na liczne w¹tpliwo�ci co do pe³-
nej wiarygodno�ci wprowadzanych da-
nych � jest stosowane i sprawdza siê od
wielu lat. Statystyki europejskie nie obej-
muj¹ tego rodzaju informacji, ogranicza-
j¹c siê do rejestrowania bezpo�rednich
przyczyn wypadku. Nie przewiduje siê
równie¿ ich uzupe³nienia w najbli¿szym
czasie o informacje dotycz¹ce przyczyn
po�rednich, chocia¿ pytanie o mo¿liwo-
�ci i sposób ich rejestrowania ju¿ siê po-
jawia [2]. Podej�cie polskie jest jednym
z mo¿liwych rozwi¹zañ tego problemu.

*
*
*

W wyniku porównania zasad rejestro-
wania informacji o wypadkach przy pra-
cy przyjêtych przez Eurostat  i GUS mo¿-
na stwierdziæ, ¿e dostosowanie polskich
statystyk w zakresie wypadków przy pra-
cy do zharmonizowanych statystyk euro-
pejskich wymaga miêdzy innymi:

� rozszerzenia zakresu rejestrowanych
informacji dotycz¹cych pracodawcy
o wielko�æ przedsiêbiorstwa

� rozszerzenia zakresu rejestrowanych
informacji dotycz¹cych poszkodowane-
go o narodowo�æ i zmiany klasyfikacji
statusu zatrudnienia

� rejestrowania danych dotycz¹cych
rodzaju urazu i pewnych zmian w klasy-
fikacji umiejscowienia urazu

� zmiany klasyfikacji miejsca powsta-
nia wypadku i czynno�ci wykonywanej
przez poszkodowanego w chwili wypad-
ku

� zast¹pienia informacji dotycz¹cych
wydarzenia powoduj¹cego wypadek oraz

czynnika (niebezpiecznego, szkodliwego,
uci¹¿liwego) powoduj¹cego wypadek
oraz �ród³a tego czynnika, informacjami
dotycz¹cymi odchylenia i zwi¹zanego
z nim czynnika materialnego oraz wyda-
rzenia powoduj¹cego uraz i zwi¹zanego
z nim czynnika materialnego, klasyfiko-
wanych zgodnie z zasadami ustalonymi
przez Eurostat.

Równocze�nie warto utrzymaæ reje-
strowanie informacji, których wprawdzie
zharmonizowane statystyki europejskie
obecnie nie obejmuj¹, ale które s¹ przy-
datne do celów profilaktyki, jak np. sta¿
poszkodowanego na zajmowanym przez
niego stanowisku pracy, godziny przepra-
cowane od podjêcia pracy do chwili wy-
padku, a tak¿e materialne skutki wypad-
ku przy pracy i przyczyny wypadku.

Harmonizuj¹c statystyki w zakresie
wypadków przy pracy  nale¿y pamiêtaæ,
¿e rejestrowanie tych samych i klasyfiko-
wanych w ten sam sposób informacji nie
jest jedynym warunkiem porównywalno-
�ci danych o wypadkach przy pracy. Istot-
ne równie¿ jest przyjêcie tych samych
kryteriów dla zarejestrowania okre�lone-
go wydarzenia jako wypadek przy pracy
oraz objêcie statystykami takich samych
grup osób pracuj¹cych. Nale¿y tak¿e pa-
miêtaæ  o tym, ¿e liczba wypadków reje-
strowanych w statystykach odbiega na
ogó³ od liczby wypadków rzeczywi�cie
wystêpuj¹cych, i ¿e w ró¿nych krajach
zjawisko to wystêpuje z ró¿nym nasile-
niem. Dopiero uwzglêdnienie przy po-
równywaniu danych statystycznych o wy-
padkach przy pracy wszystkich tych czyn-
ników umo¿liwi ich wykorzystanie do
rzetelnych porównañ stanu bezpieczeñ-
stwa w ró¿nych krajach.
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