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Struktura systemu ochrony pracy i zwi¹zane z nim
zadania nauki w uregulowaniach prawnych

System ochrony pracy ewoluowa³ na przestrzeni wieków wraz
ze zmian¹ �rodków i procesów pracy. W sposób naturalny by³
on wiêc zwi¹zany z postêpem naukowo-technicznym, którego
osi¹gniêcia zmienia³y, zarówno �rodki, jak i procesy pracy. Szcze-
gólnie dynamiczny, bo o ok. 100%,  wzrost wynalazczo�ci w
wieku XIX w stosunku do XVIII w. spowodowa³ rewolucjê prze-
mys³ow¹ z jej prze³omowym wp³ywem na stosunki i warunki
pracy.

Szybko okaza³o siê, ¿e niezbêdne jest porozumienie na po-
ziomie miêdzynarodowym dotycz¹ce systemowego podej�cia
do obowi¹zków pañstwa, pracodawcy i pracownika w zakresie
szeroko rozumianej ochrony pracy, obejmuj¹cej zarówno bez-
pieczeñstwo oraz higienê pracy,  jak i aspekty prawne i ekono-
miczne stosunków pracy.

Miêdzynarodowa Organizacja Pracy przyjê³a wiele konwencji
i zaleceñ reguluj¹cych tê problematykê. Jako podstawow¹ dla
systemu ochrony pracy nale¿y uznaæ Konwencjê nr 155 doty-
cz¹c¹ Bezpieczeñstwa i Ochrony Zdrowia w �rodowisku Pracy
ustanowion¹ w 1981 roku. Wyodrêbnia ona nastêpuj¹ce zada-
nia podmiotów systemu ochrony pracy:

Zadania pañstwa
Wydawanie i aktualizowanie przepisów i norm pañstwowych

w zakresie ustalania:
� warto�ci najwy¿szych dopuszczalnych stê¿eñ i natê¿eñ

czynników szkodliwych w �rodowisku pracy (NDS i NDN),
� metod ich obiektywnej oceny w �rodowisku pracy,
� zasad rejestracji przyczyn i skutków zagro¿eñ zawodowych,
� zasad ochrony pracy m³odocianych, kobiet oraz osób nie-

pe³nosprawnych.

Zadania  pracodawcy

� Instalowanie maszyn i urz¹dzeñ bezpiecznych dla zatrud-
nionych

� Stosowanie w³a�ciwych metod szkolenia pracowników oraz
informowanie ich o mo¿liwo�ci zagro¿eñ

� Zapewnienie pracownikom w³a�ciwych ochron indywidu-
alnych i zbiorowych

� Przystosowanie procesów technologicznych oraz organi-
zacji pracy do mo¿liwo�ci pracownika

Zadania pracownika

� Wspó³dzia³anie pracownika na rzecz wype³niania obowi¹z-
ków na³o¿onych na pracodawcê

� Uczestniczenie w konsultacjach dotycz¹cych bezpieczeñ-
stwa pracy i ochrony zdrowia

Zadania nauki w systemie ochrony pracy

�Szanse i zagro¿enia pracuj¹cych
w �wietle przemian ustrojowych
i rozwojowych gospodarki rynkowej�

Sejm RP, 16 maja 2001 r.

prof. dr hab. med. DANUTA KORADECKA
Dyrektor Centralnego Instytutu Ochrony Pracy

� Uczestniczenie w odpowiednich przeszkoleniach
� Informowanie bezpo�redniego prze³o¿onego o ka¿dej sy-

tuacji, co do której ma przypuszczenie, i¿ stanowi ona bezpo-
�rednie i powa¿ne niebezpieczeñstwo dla jego ¿ycia i zdrowia

Podobnie jak w Konwencji nr 155 Miêdzynarodowej Orga-
nizacji Pracy formu³owane s¹ te zadania w zapisach dyrektywy
ramowej 89/391 Wspólnoty Europejskiej, która m.in. stanowi:

�� zwiêkszanie bezpieczeñstwa, doskonalenie higieny i ochro-
ny zdrowia pracowników podczas pracy jest celem, który nie
powinien byæ podporz¹dkowany wzglêdom czysto ekonomicz-
nym,

� pracodawcy powinni byæ zorientowani w najnowszych
postêpach nauki i techniki dotycz¹cych projektowania miejsca
pracy z uwzglêdnieniem niebezpieczeñstw, jakie mog¹ siê po-
jawiaæ, a tak¿e powinni informowaæ przedstawicieli pracowni-
ków, wspomnianych w dyrektywie, w celu zapewnienia wy¿sze-
go poziomu ochrony zdrowia pracowników i ich bezpieczeñ-
stwa�.

Takie podej�cie znalaz³o równie¿  odzwierciedlenie w pra-
wie polskim. Wymieniæ tu nale¿y przede wszystkim Konstytu-
cjê RP,  która stanowi w art. 66.:

1. Ka¿dy ma prawo do bezpiecznych i higienicznych warun-
ków pracy. Sposób realizacji tego prawa oraz obowi¹zki praco-
dawcy okre�la ustawa.

2. Pracownik ma prawo do okre�lonych w ustawie dni wol-
nych od pracy i corocznych p³atnych urlopów; maksymalne
normy czasu pracy okre�la ustawa.

 Z kolei Kodeks pracy w odniesieniu do zadañ nauki i techniki
w zakresie ochrony pracy stanowi w art. 207 § 2 � �Pracodawca
jest obowi¹zany chroniæ zdrowie i ¿ycie pracowników poprzez
zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunków pracy przy
odpowiednim wykorzystaniu osi¹gniêæ nauki i techniki�.

Art. 23714 �Organy sprawuj¹ce nadzór nad przedsiêbiorstwa-
mi lub innymi jednostkami organizacyjnymi pañstwowymi albo
samorz¹dowymi s¹ obowi¹zane podejmowaæ dzia³ania na rzecz
kszta³towania bezpiecznych i higienicznych warunków pracy,
w szczególno�ci:

1) udzielaæ przedsiêbiorstwom i jednostkom organizacyjnym
pomocy przy wykonywaniu zadañ z zakresu bezpieczeñstwa i
higieny pracy,

2) dokonywaæ co najmniej raz w roku, oceny stanu bezpie-
czeñstwa i higieny pracy w przedsiêbiorstwach i jednostkach
organizacyjnych oraz okre�laæ kierunki poprawy tego stanu,

3) w miarê potrzeb i mo¿liwo�ci � inicjowaæ i prowadziæ
badania naukowe dotycz¹ce bezpieczeñstwa i higieny pracy�.

Tak wiêc mo¿na przyj¹æ, ¿e polskie uregulowania prawne
dotycz¹ce ochrony pracy s¹ zgodne z uregulowaniami miê-
dzynarodowymi.
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Priorytety badawcze w dziedzinie warunków pracy
w programach miêdzynarodowych

Europejska Agencja  Bezpieczeñstwa i Ochrony Zdrowia w
Pracy w Bilbao przedstawi³a priorytety badawcze do 2010 r. na
podstawie potrzeb zg³aszanych przez kraje cz³onkowskie UE.
S¹ to:

� psychospo³eczne aspekty pracy (g³ównie stress),
� ergonomiczne kszta³towanie warunków pracy (g³ównie za-

pobieganie zmianom miê�niowo-szkieletowym zwi¹zanym z
monotypi¹ i  wymuszon¹ pozycj¹ cia³a),

� ograniczanie zagro¿enia szkodliwymi  substancjami che-
micznymi, a szczególnie rakotwórczymi.

Europejska Fundacja dla Poprawy Warunków Pracy i ̄ ycia
w Dublinie w swoim programie dzia³ania na lata 2001-2004
uwzglêdnia nastêpuj¹ce zadania z dokumentu Komisji Europej-
skiej pt. Agenda Polityki Spo³ecznej:

� promowanie tworzenia nowych, bezpiecznych miejsc pracy,
� przystosowanie pracowników do nowego �rodowiska pra-

cy w celu zapewnienia zarówno zachowania zdrowia, jak i efek-
tywno�ci pracy,

� wspomaganie integracji spo³ecznej osób niepe³nospraw-
nych w pracy,

� badanie wykorzystania czasu pracy (zdrowie i warunki pra-
cy, relacje miêdzy rynkiem pracy a warunkami pracy, nowe re-
lacje pracy  w zatrudnieniu kontraktowym).

Europejska Sieæ Promocji Zdrowych Miejsc Pracy do wyzwañ
w XXI wieku zalicza: globalizacjê, wzrost znaczenia technologii
informatycznych, bezrobocie i zmiany w praktyce zatrudnienia  (za-
trudnienie krótkookresowe,  na czê�ci etatu, telepraca), zwiêksze-
nie zatrudnienia w ma³ych i �rednich przedsiêbiorstwach,  w sekto-
rze us³ug oraz orientacjê na klienta i zarz¹dzanie jako�ci¹.

Miêdzynarodowa Organizacja Pracy (MOP) podjê³a w 2000 r.
nowy program pn. SafeWork  (Bezpieczna Praca) zmierzaj¹cy
do podniesienia w �wiecie �wiadomo�ci wymiaru i konsekwen-
cji wypadków, urazów i chorób zwi¹zanych z prac¹ oraz  pro-
mowanie konieczno�ci osi¹gniêcia podstawowej ochrony
wszystkich pracuj¹cych zgodnie z miêdzynarodowymi standar-
dami. Jako cele g³ówne programu przyjêto:

� opracowanie krajowych polityk prewencji w celu ochrony
osób zatrudnionych w szczególnie niebezpiecznych zawodach i
sektorach,

� stworzenie rz¹dom oraz organizacjom pracodawców i pra-
cowników  mo¿liwo�ci skuteczniejszego rozwi¹zywania pro-
blemów psychospo³ecznej  jako�ci ¿ycia pracowniczego,

� dokumentowanie spo³ecznego i ekonomicznego wp³ywu
poprawy stanu ochrony pracowników przez instytucje odpowie-
dzialne za okre�lenie polityki i podejmowanie  decyzji w tym
obszarze.

Równie¿ VI Program Ramowy Unii Europejskiej w zakresie
badañ i rozwoju technologicznego przewiduje stworzenie w skali
Europy nowych powi¹zañ miêdzy nauk¹ a polityk¹ poprzez
wzmocnienie ich zwi¹zku z potrzebami spo³eczeñstwa, wyni-
kaj¹cymi z zasady zrównowa¿onego rozwoju, a tak¿e spo³ecz-
nych i etycznych konsekwencji postêpu naukowego i technolo-
gicznego. Finansowanie tych badañ powinno byæ  realizowane
w ramach polityki poszczególnych pañstw cz³onkowskich UE.

Ze �rodków UE wspierane bêd¹ finansowo  programy miê-
dzynarodowe o charakterze ponadsektorowym  i ponadnarodo-
wym, np. ochrona �rodowiska pracy i ¿ycia oraz  badania epide-
miologiczne.

Instytuty naukowo-badawcze
z obszaru ochrony pracy w krajach Unii Europejskiej
(profile badañ i  finansowanie)

Profile badañ prowadzonych w instytutach naukowo-badaw-
czych pañstw Unii Europejskiej s¹ zgodne z priorytetami w ob-
szarze kszta³towania warunków pracy, okre�lonymi przez Miê-
dzynarodow¹ Organizacjê Pracy i organy Komisji Europejskiej.

Rz¹d Wielkiej Brytanii na wniosek  Komisji Bezpieczeñstwa i
Higieny Pracy (HSC), organu nadzoruj¹cego tê problematykê,
przyj¹³ na najbli¿sze 10 lat  finansowanie programu Instytutu Bez-
pieczeñstwa i Higieny Pracy (HSL) z nastêpuj¹cymi celami:

� zmniejszenie liczby chorób wystêpuj¹cych zarówno u pra-
cowników, jak i spo³eczeñstwa � z powodu pracy lub nasilaj¹-
cych siê w wyniku wykonywania pracy,

� pomoc w powrocie do pracy osobom, które przeby³y cho-
robê spowodowan¹ wykonywaniem pracy,

� kszta³towanie �rodowiska pracy w sposób zapewniaj¹cy nie
tylko utrzymanie, lecz tak¿e poprawê stanu zdrowia pracuj¹cych.

Podobne cele w zakresie bezpieczeñstwa i higieny pracy re-
alizuj¹  instytuty ochrony pracy w Niemczech (Bundesanstalt
für Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin), w Szwecji  (National
Institute for Working Life),  Finlandii (Finnish Institute of Oc-
cupational Health) czy Norwegii (National Institute of Occupa-
tional Health). Finansowane s¹ one w zakresie od 70-100% z
bud¿etów pañstwowych.

Odmienny model realizacji i finansowania badañ w dziedzi-
nie ochrony pracy istnieje we Francji. Dzia³alno�æ Pañstwowe-
go Instytutu Badañ i Bezpieczeñstwa dla Zapobiegania Wypad-
kom przy Pracy i Chorobom Zawodowym (INRS) jest prowa-
dzona wed³ug dyrektyw Pañstwowej Kasy Ubezpieczeñ Cho-
robowych Pracowników i pod jej nadzorem w ramach polityki
okre�lonej przez Ministra Spraw Socjalnych. Instytut jest nad-
zorowany przez Radê (Zarz¹d) z³o¿on¹ z 9 przedstawicieli pra-
codawców i 9 przedstawicieli pracowników oraz  przedstawi-
cieli  3 ministerstw. W posiedzeniach Rady uczestniczy dyrek-
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tor Pañstwowej Kasy Ubezpieczeñ Chorobowych Pracowników.
Rada zatwierdza d³ugoterminowe plany badawcze (o horyzon-
cie 10 lat). Natomiast szczegó³owe programy badawcze i ich
wyniki ocenia Rada Naukowa. Instytut ma charakter organiza-
cji �non-profit�, a jego bud¿et pochodzi prawie w ca³o�ci z kra-
jowego funduszu zapobiegania wypadkom przy pracy i choro-
bom zawodowym.

Zbli¿ony do francuskiego jest model funkcjonowania Insty-
tutu Bezpieczeñstwa Pracy w Niemczech (BIA), który jest cen-
tralnym instytutem badawczym niemieckich korporacji i bran-
¿owych Kas Ubezpieczeñ Wypadkowych � podmiotu odpowie-
dzialnego za ustawowe ubezpieczenie od wypadków. Instytut
wykonuje na ich rzecz badania oraz certyfikuje wyposa¿enie
stanowisk pracy (w tym maszyn i �rodków ochrony indywidu-
alnej), opracowuje standardy ochrony pracy, prowadzi profe-
sjonalne szkolenia.

Wszystkie instytuty w krajach UE prowadz¹ce badania w
dziedzinie ochrony pracy maj¹ wiêc albo status pañstwowych
instytutów badawczych i s¹ finansowane praktycznie w 100% z
bud¿etu pañstwa (Anglia, Niemcy, Szwecja, Finlandia, Norwe-
gia) albo instytucji �non-profit� finansowanych z czê�ci fundu-
szy sk³adek na ubezpieczenie od wypadków i chorób zawodo-
wych, jak INRS we Francji czy  BIA w Niemczech.

Finansowanie  instytutów ochrony pracy z bud¿etu pañstwa
wynika z dwóch podstawowych przyczyn:

1) ochrona pracy, a w jej obrêbie szczególnie okre�lanie za-
sad bezpieczeñstwa i higieny pracy, nale¿y do obowi¹zków pañ-
stwa wymagaj¹cych wsparcia zaplecza naukowo-badawczego,

2) rozwi¹zania ochrony pracy adresowane s¹ nie do wybra-
nych sektorów czy przedsiêbiorstw, ale do rozproszonego od-
biorcy. Nabiera to szczególnego znaczenia wobec wzrostu licz-
by ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw, które nie s¹ w stanie par-
tycypowaæ w kosztach badañ.

Finansowanie instytutów ochrony pracy z czê�ci funduszu
na ubezpieczenie od wypadków i chorób zawodowych uzasad-
nia z kolei:

1) niezbêdny wk³ad rozwi¹zañ nauki w profilaktykê przy-
czyn zagro¿eñ i zmniejszenie kosztów ich skutków,

2) �ci�lejszy zwi¹zek nauki z przedsiêbiorstwami.

Zadania nauki w obszarze systemu
ochrony pracy  w Polsce i jej finansowanie

W Polsce i krajach Europy �rodkowej i Wschodniej w pierw-
szych latach transformacji jednostki badawczo-rozwojowe otrzy-
ma³y status przedsiêbiorstwa. Dotyczy to tak¿e Centralnego In-
stytutu Ochrony Pracy oraz instytutów medycznych,  w tym �
medycyny pracy. W krajach dawnego bloku RWPG podobna
decyzja spowodowa³a  praktyczn¹ likwidacjê tych instytutów
lub bardzo znaczne rozproszenie ich potencja³u badawczego i
materialnego. Nie dotknê³o to na szczê�cie Polski. Wsparta jed-
noznacznie przez partnerów spo³ecznych  decyzja rz¹du z 1995 r.
o ustanowieniu Strategicznego Programu Rz¹dowego pn. Bez-
pieczeñstwo i ochrona zdrowia cz³owieka w �rodowisku pracy

zjednoczy³a potencja³ naukowo-badawczy 36 placówek nauko-
wych, w tym Centralnego Instytutu Ochrony Pracy, który koor-
dynowa³, a tak¿e realizowa³ g³ównie z Instytutem Medycyny
Pracy w £odzi wiêkszo�æ zadañ badawczo-wdro¿eniowych z
tego obszaru.

Jest to praktycznie jeden z niewielu  programów rz¹dowych
realizowany konsekwentnie w czasie kolejnych 4 rz¹dów, a wiêc
by³ to �program ponad podzia³ami�. Syntetycznie ujmuj¹c mo¿na
stwierdziæ, ¿e jego wyniki pozwoli³y  na:

� wdro¿enie do prawa polskiego wiod¹cych dyrektyw WE w
dziedzinie bezpieczeñstwa i higieny pracy oraz 25 norm euro-
pejskich,

� poszerzenie zgodnie z aktualn¹ wiedz¹ wykazu NDS-ów
dla substancji chemicznych 414 pozycji i weryfikacjê warto�ci
dla 25 substancji  (w tym wszystkie 63 pozycje z listy UE) oraz
opracowanie 137 znormalizowanych metod ich oznaczania,

� weryfikacjê warto�ci NDN-ów dla ha³asu infrad�wiêko-
wego i ultrad�wiêkowego, drgañ dzia³aj¹cych na organizm cz³o-
wieka, pól i promieniowania elektromagnetycznego w zakresie
0 Hz � 300 GHz oraz opracowanie znormalizowanych metod
oznaczania,

� stworzenie podstaw merytorycznych i technicznych mo¿-
liwo�ci prowadzenia badañ i certyfikacji maszyn szczególnie
niebezpiecznych oraz �rodków ochrony zbiorowej (za³. IV do
dyrektywy 98/37/WE) i indywidualnej (dyrektywa 89/686/
EWG) pod wzglêdem bezpieczeñstwa pracy i ochrony zdrowia
w ramach krajowego systemu badañ i certyfikacji,

� opracowanie multimedialnych materia³ów edukacyjnych
dla wszystkich poziomów nauczania, a tak¿e nowoczesnego
szkolenia s³u¿b specjalistycznych i partnerów spo³ecznych,

� opracowanie narzêdzi wspomagaj¹cych pracodawcê w oce-
nie ryzyka zawodowego (programy komputerowe, listy kontro-
lne, poradniki),

� ujêcie problematyki zarz¹dzania bezpieczeñstwem i higie-
n¹ pracy w normach serii PN-EN 18000 w sposób pozwalaj¹cy
na ich integracjê z zarz¹dzaniem jako�ci¹ produkcji (wg ISO
9000) oraz ochron¹ �rodowiska (wg ISO 14000),

� opracowanie licznych rozwi¹zañ technicznych zmniejsza-
j¹cych zagro¿enie dla ¿ycia i zdrowia pracuj¹cych, nagrodzo-
nych  na konkursach miêdzynarodowych i krajowych.

Ca³okszta³t tych dzia³añ wp³yn¹³ na:
� pozytywn¹ ocenê przygotowania Polski do cz³onkostwa w

Unii Europejskiej w tym obszarze negocjacyjnym,
 � powierzenie przedstawicielom nauki polskiej presti¿owych

funkcji w organizacjach miêdzynarodowych oraz prowadzonych
przez nie programach,

� pozyskanie dla Polski �rodków pomocnych do osi¹gniêcia
powy¿szych celów (UNDP, Phare).

Okre�laj¹c priorytety badawcze dla Polski w obszarze ochrony
pracy na okres najbli¿szego dziesiêciolecia nale¿y wzi¹æ pod
uwagê analizê wp³ywu na warunki ¿ycia i pracy takich zmian w
naszej gospodarce i spo³eczeñstwie, jak:

� przemiany zmierzaj¹ce do powstania spo³eczeñstwa opar-
tego na wiedzy (potrzeba uczenia siê przez ca³e ¿ycie, cyfrowe
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technologie u³atwiaj¹ce oraz obni¿aj¹ce koszty przetwarzania,
przechowywania i dostêpu do informacji),

� pojawienie siê nowej struktury gospodarki (zmiana spo-
sobu dzia³ania rynków prowadz¹ca do restrukturyzacji przed-
siêbiorstw i otwieranie nowych mo¿liwo�ci tworzenia bo-
gactwa),

� konieczno�æ sprostania wymaganiom  konkurencji przez
gospodarkê europejsk¹ w kontek�cie globalizacji i powstania
Europejskiej Unii Monetarnej,

� rola ma³ych i �rednich firm w zatrudnieniu,
� zwiêkszenie zatrudnienia w us³ugach,
� utrzymywanie siê �biedy� i wyobcowania ze spo³eczeñ-

stwa zwi¹zanego g³ównie (lecz nie tylko) z bezrobociem,
� postêpuj¹ce starzenie siê spo³eczeñstwa, zw³aszcza spo³e-

czeñstwa w wieku pracuj¹cym, zmiana struktury rodzin i go-
spodarstw domowych; zwiêkszenie mobilno�ci i nasilenie imi-
gracji,

� zapewnienie, aby rozwój gospodarczy i spo³eczny odby-
wa³y siê w kontek�cie trwa³ego rozwoju spo³eczeñstwa, gospo-
darki i ochrony �rodowiska.

W kontek�cie tych zmian naszej gospodarki oraz obecnego
stanu warunków pracy w Polsce przyj¹æ mo¿na nastêpuj¹ce prio-
rytety w zakresie ochrony pracy:

� spo³eczeñstwo i organizacja pracy (badanie interakcji miê-
dzy prac¹, organizacj¹ i spo³eczeñstwem),

� zarz¹dzanie bezpieczeñstwem i higien¹ pracy (optymali-
zacja efektywno�ci oraz czyste  technologie) oraz nowe techno-
logie,

� zagro¿enia w �rodowisku pracy (badanie przyczyn zmian
w stanie zdrowia).

Realizacja tych priorytetów wymaga podjêcia w najbli¿szych
latach w Polsce nastêpuj¹cych przedsiêwziêæ badawczo-wdro-
¿eniowych:

� ocena i ograniczanie ryzyka zawodowego w �rodowisku
pracy (szkodliwe i niebezpieczne czynniki chemiczne, fizyczne
i biologiczne),

� systemowe badania po�rednich i bezpo�rednich przyczyn
wypadków przy pracy,

� zmniejszanie obci¹¿eñ psychospo³ecznych powoduj¹cych
stres zwi¹zany z prac¹,

� doskonalenie rozwi¹zañ ergonomicznych stanowisk i pro-
cesów pracy w celu zmniejszenia chorób i zwi¹zanej z nimi ab-
sencji w wyniku zmian miê�niowo-szkieletowych,

� wdro¿enie systemów zarz¹dzania bezpieczeñstwem i hi-
gien¹ pracy zintegrowanych z systemami zarz¹dzania jako�ci¹
produkcji i ochron¹ �rodowiska.

Zdobyt¹ now¹ wiedzê o bezpieczeñstwie i zachowaniu zdro-
wia nale¿y wykorzystaæ w �rodowisku pracy dla zmniejszenia
kosztów spo³ecznych i ekonomicznych nieodpowiednich wa-
runków pracy. W tym celu nale¿y:

� doskonaliæ tworzenie i przestrzeganie przepisów prawnych
dotycz¹cych ograniczania ryzyka zawodowego,

� stale poprawiaæ organizacjê procesów pracy i stan �rodo-
wiska pracy,

� zapewniæ odpowiednie kompetencje i umiejêtno�ci zainte-
resowanych stron niezbêdnych do zapobiegania przyczynom i
ograniczania skutków zagro¿eñ zawodowych,

� zapewniæ odpowiednie mechanizmy dostarczania informa-
cji, porad i innych form wsparcia dla partnerów spo³ecznych.

Powstaje pytanie � kto i jak zrealizuje te zadania.
Ustawa z dnia 26 pa�dziernika 2000 r. o zmianie ustawy o

jednostkach badawczo-rozwojowych (obowi¹zuj¹ca od 27 stycz-
nia 2001 r.) przewiduje mo¿liwo�æ nadania statusu pañstwowe-
go instytutu badawczego m.in. placówkom dzia³aj¹cym w ob-
szarze ochrony pracy czy ochrony �rodowiska. Podstawowym
kryterium merytorycznym jest wykonywanie przez te placówki
badañ naukowych i prac rozwojowych oraz zadañ tzw. s³u¿b
pañstwowych szczególnie wa¿nych w planowaniu i realizacji
polityki pañstwa, dotycz¹cych: opracowywania i opiniowania
standardów w zakresie m.in. ochrony pracy i monitorowanie
ich stosowania oraz zapobieganie zagro¿eniom �rodowiska pra-
cy i ¿ycia.

Programy dzia³alno�ci tych placówek powinny mieæ charak-
ter perspektywicznych programów obejmuj¹cych zadania ba-
dawcze oraz zadania s³u¿b pañstwowych, ujête jako programy
wieloletnie ustanawiane przez Radê Ministrów i finansowane
przez bud¿et pañstwa na podstawie przepisów ustawy o finan-
sach publicznych.

Mogê z satysfakcj¹ powiedzieæ, ¿e takie zadania na lata 2002-
-2004 zosta³y okre�lone tak¿e w obszarze ochrony pracy, zdro-
wia i �rodowiska jako projekty programów wieloletnich przez
jednostki wytypowane do ich opracowania i koordynacji decy-
zj¹ Miêdzyresortowego  Zespo³u ds. reformy jednostek badaw-
czo-rozwojowych utworzonego zarz¹dzeniem nr 20 Prezesa
Rady Ministrów z dnia 24.03.2000 r. Obecnie trwa procedura
opiniowania wymienionych programów.

Jest spraw¹ ogromnej wagi dla systemu ochrony pracy w
Polsce, wkraczaj¹cej w bardzo trudny okres przekszta³cania sto-
sunków i warunków pracy � ich dostosowywania do standar-
dów UE, aby zachowaæ odpowiednie zaplecze naukowo-badaw-
cze jako wsparcie zarówno rz¹du, jak i partnerów spo³ecznych
w obszarze ochrony pracy. Sytuacja jest jednak krytyczna i od-
powiednie decyzje powinny byæ podjête w najbli¿szym czasie.
Brak decyzji mo¿e doprowadziæ do utraty lub rozproszenia po-
tencja³u wysoko wykwalifikowanej kadry naukowców i eks-
pertów. Poza prowadzeniem badañ naukowych uczestnicz¹ oni
m.in. w pracach normalizacyjnych organów Komisji Europej-
skiej, co oszczêdza bud¿etowi pañstwa  niewspó³miernie wyso-
kich �rodków, jakie trzeba by wydaæ na us³ugi ekspertów zagra-
nicznych niezbêdne zarówno do opracowania regulacji praw-
nych, jak i ich praktycznej implementacji oraz auditowania spe³-
nienia tych wymogów.

Drugim argumentem ekonomicznym jest mo¿liwo�æ zmniej-
szenia kosztów, jakie ponosi corocznie pañstwo z tytu³u wypad-
ków i chorób zawodowych wynikaj¹cych z niespe³nienia wy-
magañ bezpieczeñstwa i ochrony zdrowia, o czym decyduje czê-
sto niewiedza pracodawców i brak praktycznych metod oraz
narzêdzi dla ograniczenia ryzyka zawodowego.
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W 1999 r. ³¹czne koszty rent inwalidzkich i rodzinnych oraz
jednorazowych odszkodowañ wyp³acone przez ZUS z tytu³u
chorób zawodowych, wypadków przy pracy oraz w drodze do i
z pracy wynios³y ok. 3,3 mld z³, co stanowi³o 4,3% ogólnej kwoty
�wiadczeñ wyp³aconych z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
ZUS.

Jak wykazuj¹ analizy prowadzone w krajach UE, koszty po-
�rednie s¹ 3-4 razy wy¿sze ni¿ koszty rent i odszkodowañ. Da-
wa³oby to w ci¹gu roku sumê kosztów spowodowanych nie-
w³a�ciwymi warunkami pracy wynosz¹c¹ 9,9-13,2 mld z³, a ³¹cz-
nie z wyp³acanymi rentami i jednorazowymi odszkodowaniami
� 13,2-16,5 mld z³, co w 1999 r. stanowi³oby  2,2-2,7% produk-
tu krajowego brutto.

Do tych ponoszonych corocznie strat bud¿etu z tytu³u nieod-
powiednich warunków pracy nale¿a³oby dodaæ koszty nieubez-
pieczone, ponoszone przez przedsiêbiorstwa. Wed³ug badañ
naszego instytutu s¹ one bardzo wysokie, choæ nieu�wiadamia-
ne.

My�lê, ¿e zgodnie z zasad¹ programu Bezpieczna praca
realizowanego pod auspicjami Miêdzynarodowej Organizacji
Pracy nale¿a³oby my�leæ i mówiæ nie tylko o kosztach zwi¹za-
nych ze spe³nieniem wymagañ bezpieczeñstwa i ochrony zdro-
wia, ale o stratach wynikaj¹cych z ich nie spe³niania.

Wszystkie znacz¹ce si³y polityczne kraju uzna³y rozwój na-
uki i edukacji w Polsce za priorytet, którego realizacja bêdzie
mia³a zasadniczy wp³yw na nasz¹ pozycjê w zjednoczonej Eu-
ropie. Nauka po�wiêcona kszta³towaniu odpowiednich warun-
ków pracy ma, poza oczywistym wymiarem spo³ecznym, tak¿e
bardzo istotny wymiar ekonomiczny. Wierzê wiêc g³êboko, ¿e
nie stracimy szansy na sukces. Od zdrowia pracuj¹cych bowiem
oraz nieod³¹cznej od niego efektywno�ci zale¿y � we wspó³-
czesnych z³o¿onych procesach pracy � sukces ca³ego naszego
spo³eczeñstwa.

Wnioski

� Systemy ochrony pracy krajów rozwiniêtych wspierane s¹
przez zaplecze naukowo-badawcze, którego dzia³alno�æ finan-
sowana jest z bud¿etu pañstwa lub/i ze sk³adek ubezpieczeñ z
tytu³u wypadków i chorób zawodowych

� Kierunki prac badawczo-rozwojowych realizowanych w
Polsce na rzecz systemu ochrony pracy s¹ zbie¿ne z prioryteta-
mi okre�lonymi w programach organizacji miêdzynarodowych
oraz instytucji naukowych krajów rozwiniêtych

� Zwiêkszenie efektywno�ci systemu ochrony pracy w Pol-
sce wymaga w³¹czenia placówek naukowo-badawczych do tego
systemu w sposób spójny z jego zadaniami i stabilny w zasa-
dach finansowania.

Takie programowanie i finansowanie zapewni partnerom
spo³ecznym niezbêdny dostêp do najnowszych rozwi¹zañ tech-
nicznych i organizacyjnych � bez  ponoszenia przez nich znacz-
nych kosztów (dotyczy to szczególnie ma³ych i �rednich przed-
siêbiorstw).

W dniu 17 lipca br. zmar³ prof. dr Tadeusz Porêbski, pracownik i
cz³onek Rady Naukowej Centralnego Instytutu Ochrony Pracy, który
swoj¹ wiedz¹ i do�wiadczeniem wspiera³ rozwój m³odej kadry nauko-
wej Instytutu oraz inspirowa³ podejmowanie dzia³añ w dziedzinie  bez-
pieczeñstwa pracy i ergonomii.

Prof. Tadeusz Porêbski urodzi³ siê 16 kwietnia 1931 r. w Bielsku-
Bia³ej. W latach 1951�1956 studiowa³ na Wydziale Mechanicznym
Politechniki Wroc³awskiej. Z uczelni¹ t¹ zwi¹za³ dalsz¹ swoj¹ karierê
zawodow¹.  Stopieñ doktora nauk technicznych otrzyma³ w 1961 roku,
a w 1965 r. tytu³ doktora habilitowanego. Po uzyskaniu w 1969 r. tytu-
³u profesora nadzwyczajnego zosta³ powo³any na stanowisko rektora
Politechniki Wroc³awskiej, które piastowa³ do 1980 r.

Profesor Tadeusz Porêbski by³ wybitnym autorytetem w dziedzi-
nie wytrzyma³o�ci materia³ów. Opublikowa³ oko³o 30 prac � jedno-
cze�nie z ogromn¹ energi¹ i zaanga¿owaniem dzia³a³ przy organiza-
cji ¿ycia naukowego i dydaktycznego w uczelni i kraju. W latach 1980�
1990 sprawowa³ wa¿ne funkcje pañstwowe. Za swoj¹ pracê i dzia³al-
no�æ otrzyma³ najwy¿sze odznaczenia krajowe: Krzy¿ Komandorski
z Gwiazd¹, Krzy¿ Oficerski OOP, Order Sztandaru Pracy I Klasy. Zo-
sta³ tak¿e odznaczony Francusk¹ Legi¹ Honorow¹.

Wspominamy profesora Tadeusza Porêbskiego jako cz³owieka pe³-
nego wra¿liwo�ci na problemy innych ludzi. Wspó³praca z Profeso-
rem dawa³a wiele satysfakcji zawodowej i osobistej z uwagi na Jego
bogat¹ osobowo�æ i pasjê twórcz¹.

prof. dr hab. med. Danuta Koradecka
Dyrektor Centralnego Instytutu Ochrony Pracy

Prof. dr hab. in¿. Tadeusz Porêbski


