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Przeciwdzialanie powaznym awariom przemyslowym

Nowe polskie przepisy

tan polskich przepisow dotycza-

cych zapobiegania, gotowosci i re-

agowania na powazne awarie
przemystowe —wedtug obowiazujacej od
wielu lat terminologii: nadzwyczajne za-
grozenia srodowiska — byt przedmiotem
cyklu artykutow w Bezpieczenstwie Pra-
cy, opublikowanych w latach 1998-2000
[1-3]. Zgodno$¢ wprowadzonych w zy-
cie w dniu 1 stycznia 1998 r. przepisow,
dotyczacych omawianych zagadnien, za-
wartych w znowelizowanej ustawie o
ochronie i ksztattowaniu Srodowiska [1,
4] oraz w projektach rozporzadzen Mi-
nistra Gospodarki (MG) [2, 3] z wyma-
ganiami UE zostata oméwiona w publi-
kacji [5].

Przypomnijmy zatem gléwne oceny
dotyczace obowiazujacych do konca
wrzesnia 2001 1. przepisow:

1) sa one tylko czgsciowo zgodne z
wymaganiami UE, tj. Dyrektywy Seve-
so II [6-8] 1 nie obejmuja catosci zagad-
nien uregulowanych w tej dyrektywie [5]

2) wigkszos¢ przepisow jest niewyko-
nalna, gloéwnie ze wzgledu na brak kryte-
riow kwalifikacyjnych do identyfikacji
obiektow niebezpiecznych [1-3]

3) nie wydano dotychczas rozporza-
dzen wykonawczych MG dotyczacych
raportu bezpieczenstwa oraz wewngetrz-
nychizewngtrznych planow operacyjno-
-ratowniczych. Jednakze nawet ich wpro-
wadzenie w zycie byloby tylko formal-
nym spehieniem delegacji ustawy [4]. W
sytuacji ,,pata legislacyjnego”, tzn. wobec
braku kryteriow kwalifikacyjnych i nie-
moznosci ich ustanowienia (brak delega-
cji ustawowej[ 1-3]), wigkszo§¢ omawia-
nych przepisOw ustawy [4] oraz przepi-
sow rozporzadzen MG nie bylaby wyko-
nalna. Wynika to z niemoznosci prawnie
usankcjonowanego okreslenia obiektow
niebezpiecznych, czyli jednego z gltow-
nych podmiotow, ktérego miatyby doty-
czy¢ dyskutowane przepisy.

Nowe przepisy

Wiosna 2000 r. zostaty skierowane do
Sejmu projekty kilkunowych ustaw. Dwie
znich, amianowicie ustawa Prawo ochro-
ny Srodowiska, ktora zostala uchwalona
przez Sejm 27 kwietnia 2001 r. [9] oraz
ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. 0o wprowa-
dzeniu ustawy Prawo ochrony Srodowi-
ska, ustawy o odpadach oraz o zmianie
niektorych ustaw [ 10] zawieraja postano-
wienia dotyczace przeciwdziatania po-
waznym awariom przemystowym. Usta-
wa [10] wchodzi w zycie z dniem 1 paz-
dziernika 2001 r. 1 z ta data wprowadza w
zycie ustawe Prawo ochrony srodowiska
oraz (réwniez juz przyjeta) nowa ustawe
o odpadach [11].

Wejscie w zycie nowych ustaw, o kto-
rych mowa, oznacza zasadnicze zmiany
polskich regulacji prawnych dotyczacych
ochrony srodowiska i problematyki od-
padow. W szczegolnosci nalezy podkre-
$li¢ ogromny skok na drodze harmoniza-
cji polskich przepisow z prawem Unii
Europejskiej w tym obszarze zagadnien.
Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na
fakt, Ze ustawa Prawo ochrony §rodowi-
ska [9] wraz z odpowiednimi rozporza-
dzeniami wykonawczymi, zapowiedzia-
nymi przez tg ustawg, wprowadza w Pol-
sce m.in. przepisy jednej ze ,,sztandaro-
wych” dyrektyw UE — tzw. Dyrektywy
IPPC (96/61/WE).

Majac na uwadze problematyke oma-
wiana na tamach Bezpieczenstwa Pracy
w ramach cyklu powazne awarie chemicz-
ne, nalezy podkresli¢, ze ustawa [9] wpro-
wadza w Polsce nowe, bardzo rozbudo-
wane regulacje dotyczace przeciwdziata-
nia powaznym awariom przemystowym.

Uwazna analiza nowych przepisow
polskich odnoszacych si¢ do zapobiega-
nia, gotowosci oraz reagowania na powaz-
ne awarie przemystowe pozwala stwier-
dzi¢, ze tym razem, nowe polskie regula-

cje spehniaja zdecydowana wigkszos¢
wymagan Dyrektywy Seveso I [6]. Wy-
stepujace migdzy nimi pewne roznice
zostana wskazane i skomentowane w pu-
blikacjach omawiajacych nowe przepisy
krajowe.

Kierujac sig niezmiennym celem przy-
swiecaj acym publikacjom z cyklu powaz-
ne awarie chemiczne, ktérym jest zazna-
jomienie szerokiego gronaP T. Czytelni-
kow z problematyka przeciwdziatania
powaznym awariom przemystowymijej
upowszechnienie, w niniejszym i kolej-
nych artykutach przedstawiamy postano-
wienia nowych regulacji krajowych do-
tyczacych przedmiotowych zagadnien.

Ogodlna charakterystyka
nowych przepisow

Ustawa [9] w tytule I Przepisy ogolne
ustala w dziale Il Definicje i zasady 0gol-
ne (art.3) 50 definicji, z ktorych kilka od-
nosi si¢ bezposrednio do problematyki
przeciwdziatania powaznym awariom.

Podstawowe zasady przeciwdziatania
powaznym awariom przemyslowym,
okreslenie podmiotéw wprowadzonych
przepisdéw oraz ich obowiazkéw 1 zadan
a takze okreslenie gtéwnych procedur i
dokumentow sktadajacych si¢ na system
przeciwdziatania powaznym awariom
przemystowym zostaly zawarte w tytule
IV Powazne awarie.

Ta czgs$¢ ustawy Prawo ochrony $ro-
dowiska obejmuje trzy dziaty, w ktorych
zawarto 28 artykutow (art.: 243-271) do-
tyczacych przedmiotowej problematyki.

W nowej ustawie Prawo ochrony $ro-
dowiska odstapiono od dotychczas obo-
wigzujacego terminu ,,nadzwyczajne za-
grozenie Srodowiska” (NZS), ktory to ter-
min budzit pewne watpliwosci, szczegol—
nie w zestawieniu z pojgciem powazna
awaria przemystowa. Sprawa ta byta
przedmiotem uwag w poprzednich publi-




kacjach z tego cyklu [12]. W nowych
przepisach pojecie NZS nie wystepuje, a
zagrozenia wobec Srodowiska i cztowie-
ka, ktore wiaza si¢ z obiektami stacjonar-
nymi i znajdujacymi si¢ w nich (lub mo-
gacymi powstac) niebezpiecznymi sub-
stancjami chemicznymi okre$lono termi-
nem powazna awaria przemystowa, czy-
li podobnie jak w przepisach migdzyna-
rodowych, tacznie z Dyrektywa Seveso 11
—major [industrial] accident.

Ustawa Prawo ochrony $rodowiska,
zgodnie z wymaganiami Dyrektywy Se-
veso I [6-8] wprowadza w Polsce dwie
kategorie obiektow niebezpiecznych:
stwarzajacych zagrozenie awarig o mniej-
szych, umownie rzecz ujmujac, lokalnych
skutkach oraz stwarzajacych zagrozenie
awaria o rozlegtych skutkach oraz o wy-
sokim stopniu ich cigzkosci.

Kwalifikacja obiektu niebezpiecznego
do jednej z tych dwu kategorii, zgodnie z
podejsciem zastosowanym w Dyrektywie
Seveso 11, zwigzana jest z ilo$cia substan-
cjiniebezpiecznej (-nych) w obiekcie. Jak
wiadomo, Dyrektywa Seveso II [6] usta-
lita w tym celu dwa poziomy wartosci
progowych.

Ustawa Prawo ochrony srodowiska [9]
wprowadzita definicje dla tych dwéch
kategorii obiektow (art. 248 ust. 114):

e zaklad o zwiekszonym ryzyku wystq-
pienia awarii zwany zaktadem o zwigk-
szonym ryzyku (ZZR) oraz

® zakiad o duzym ryzyku wystqpienia
awarii zwany zaktadem o duzym ryzyku
(ZDR).

W dotychczasowych publikacjach au-
tora (np. [7, 8] oraz innych) te dwie kate-
gorie obiektow niebezpiecznych oznaczo-
no, wobec braku w polskiej terminologii
stosownych pojec, akronimami NPZSA
(nizszy poziom zagrozenia skutkami awa-
rii) — odpowiednik ZZR oraz WPZSA
(wyzszy poziom zagrozenia skutkami
awarii), co odpowiada ZDR.

Szczegotowe omoéwienie wprowadzo-
nych przez ustawg [9] postanowien przed-
stawimy w dalszej czeséci tej publikacji
oraz w nastepnych artykutach.

Charakteryzujac ogo6lng konstrukcje
ustawy Prawo ochrony $rodowiska nale-
Zy natomiast zwroci¢ uwagg jeszcze na
dwie kwestie. Pierwsza z nich to fakt, ze
w ustawie ustalono sankcje za niewyko-
nanie szeregu postanowien ustawy doty-
czacych przeciwdziatania powaznym
awariom.

Te zapisy zostaly zawarte w tytule VI
Odpowiedzialnos¢ w ochronie Srodowi-
ska, ktory zawiera trzy dzialy, dotyczace
odpowiednio odpowiedzialnosci cywil-
nej, karnej oraz administracyjnej. Sposrod
53 artykutow (art.322—-375) dotyczacych
kwestii odpowiedzialnosci wiele z nich
dotyczy zaktadow stwarzajacych zagro-
zenie powazna awarig przemystowa.

Druga kwestia dotyczy konstrukcji no-
wych przepisow. W ustawie [9] terminy
wykonywania poszczegdlnych procedur
przeciwdziatania powaznym awariom prze-
mystowym okreslono jedynie w odniesieniu
do nowych obiektow (zakladow) niebez-
piecznych. Ustalono w niej takze terminy
(czestotliwosc) obowiazkowych przegladow
i weryfikacji odpowiednich dokumentow.

Natomiast w odniesieniu do juz istnie-
jacych zaktadow stwarzajacych zagroze-
nia powazna awaria, a wigc zaktadow
eksploatujacych instalacje niebezpieczne
w dniu wejscia w zycie ustawy Prawo
ochrony srodowiska—to jest w dniu 1 paz-
dziernika 2001 r.—terminy realizacji przez
te zaktady wymaganych procedur, w tym
terminy zlozenia wiasciwym witadzom
odpowiednich dokumentow, ustala usta-
wa o wprowadzeniu ustawy Prawo ochro-
ny $rodowiska, ustawy o odpadach oraz
o zmianie niektorych ustaw [10].

W zakonczeniu tej czesci artykutu, do-
tyczacej ogolnej charakterystyki nowych
polskich przepiséw odnoszacych si¢ do
przeciwdzialania powaznym awariom
przemystowym, nalezy jeszcze zwrécié
uwage na sprawe przepisow wykonaw-
czych. Otdz oba akty prawne — ustawa
Prawo ochrony $rodowiska [9] a takze
ustawa [10] zawieraja kilka tzw. delega-
cji ustawowych w odniesieniu do uregu-
lowan w zakresie zagadnien powaznych
awarii. Naktadaja one na Ministra Gospo-
darki (MG) — w porozumieniu z innymi
ministrami, oraz na Ministra Srodowiska
(MS) obowiazek wydania rozporzadzen
W nastepujacych sprawach:

1) ustalenie kryteriow kwalifikacyj-
nych, to jest okreslenia rodzajow ilosci
substancji niebezpiecznych oraz tzw. war-
tosci progowych, decydujacych o zalicze-
niu zaktadu do kategorii zwiqkszonego
(ZZR) lub duzego (ZDR) ryzyka, ([9], art
248, ust. 314)—

2) ustalenie Wymagan jakim powinien
odpowiadac raport o bezpieczenstwie za-
ktadu kategorii ZDR (][9], art. 253, ust. 3
14)—MG;
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3) ustalenie wymagan, jakim powinny
odpowiadac:

— wewnetrzne i

—zewngtrzne
plany operacyjno-ratownicze (plany awa-
ryjne) ([9], art. 260, ust. 314) - MG;

4) okreslenie szczegbtowego zakresu
informacji podawanych do publicznej
wiadomosci ([9], art. 267, ust. 415)—MS;

5) okreslenie kryteriow charakteryzu-
jacych powazne awarie objgte obowiaz-
kiem zgloszenia, terminy tego zgloszenia
(przez organy PSP) Glownemu Inspekto-
rowi Ochrony Srodowiska oraz zakresu
informacji zawartych w zgloszeniu ([10],
art. 46 pkt. 19, zapis dotyczacy brzmienia
art. 31 ustawy o 10S [13]) - MS.

Na podstawie powyzszych informacji
nalezy stwierdzic, ze poczawszy od 1 paz-
dziernika 2001 r. caloksztalt zagadnien
przeciwdziatania powaznym awariom
przemystowym beda regulowac w Polsce
przepisy ustawy Prawo ochrony srodowi-
ska [9], przepisy ustawy o wprowadze-
niu ustawy Prawo ochrony $rodowiska,
ustawy o odpadach oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw [ 10] (w szczegoInosci cho-
dzi tu o zmiany ustawy o Inspekcji Ochro-
ny Srodowiska [13]) oraz rozporzadzenia
Ministra Gospodarki w sprawach kryte-
riow kwalifikacyjnych, raportow o bez-
pieczenstwie oraz wewngtrznych i ze-
wngetrznych plandw operacyjno-ratowni-
czych a takze rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie zakresu informa-
C_]l i podawanych do publicznej wiadomo-
$ciiw sprawie kryteriow powaznej awa-
rii, zakresu informacji w zgtoszeniu o po-
waZnej awarii i termindw wykonania pro-
cedury zgloszenia awarii.

Beda one rowniez omowione w kolej-
nych publikacjach z tego cyklu.

Glowne elementy
systemu przeciwdzialania
powaznym awariom

Zanim zostang przedstawione wyma-
gania nowych polskich przepiséw [9]
dotyczace przeciwdziatania powaznym
awariom, przypomnijmy gtéwne elemen-
ty i procedury systemu ustanowionego w
UE przez Dyrektywe Seveso 1 [6], ktore
zostaty oméwione w publikacjach [7, 8]:

e ustanowienie kryteriow kwalifika-
cyjnych w celu identyfikacji obiektow nie-
bezpiecznych;

e procedura identyfikacji obiektow




niebezpiecznych przez zarzad zaktadu
(tzw. ,,samoidentyfikacja”);

e procedura notyfikacji, tzn. zglosze-
nia wlasciwym wiadzom obiektow za-
kwalifikowanych do kategorii niebez-
piecznych;

e opracowanie i wdrozenie w zakta-
dzie polityki zapobiegania awariom
(PZA) oraz wiaczenie jej do zintegrowa-
nego systemu zarzadzania bezpieczen-
stwem w zakladzie.

Powyzsze elementy i procedury syste-
mu dotycza obu kategorii obiektow nie-
bezpiecznych, to znaczy obiektow o niz-
szym poziomie zagrozen oraz obiektow
0 Wyzszym poziomie zagrozen skutkami
awarii (wedtug nowych przepiséw pol-
skich [9]: zaktadéw o zwigkszonym ry-
zyku oraz o duzym ryzyku awarii odpo-
wiednio).

Kolejne elementy systemu dotycza
zaktadow o duzym ryzyku awarii:

e opracowanie przez zarzad obiektu
niebezpiecznego raportu o bezpieczen-
stwie i przekazanie go wlasciwym wia-
dzom;

¢ zatwierdzenie raportu o bezpieczen-
stwie przez wiasciwe wiadze lub podje-
cie stosownych decyzji (dodatkowe infor-
macje, zakaz eksploatacji lub uruchomie-
nia niebezpiecznego obiektu);

e opracowanie przez zarzad obiektu
niebezpiecznego wewngtrznego planu
awaryjnego (operacyjno-ratowniczego);

e przekazanie przez zarzad obiektu
wiladzom odpowiedzialnym za opracowa-
nie zewngtrznego planu awaryjnego (ope-
racyjno-ratowniczego) informacji i da-
nych niezbednych do jego opracowania;

e opracowanie zewngtrznego planu
awaryjnego (operacyjno-ratowniczego)
przez desygnowane wiadze;

e wprowadzenie tych planéw w zycie
W razie awarii, a takze w sytuacji bezpo-
sredniego zagrozenia awaria;

¢ powiadamianie wlasciwych wiadz o
awariach lub sytuacjach bezposredniego
zagrozenia awaria, oglaszanie alarmu,
informowanie wladz o rozwoju sytuacji;

e badanie przebiegu awarii (takze in-
cydentéw), dziatan awaryjnych, ocena
skutkdw, raport poawaryjny;

e informowanie spoteczenstwa oraz
jego udziat w niektorych procedurach.

Ponadto Dyrektywa Seveso II okresla
wymagania i procedury dotyczace zadan
réznych kompetentnych wiadz. Jest ich
wiele, do najbardziej istotnych naleza:

e wykonywanie inspekcji 1 kontroli
obiektow niebezpiecznych przez whasci-
we wladze;

e obowiazek wykonywania zalecen
pokontrolnych przez zarzady obiektow
niebezpiecznych;

o realizacja odpowiedniej polityki za-
gospodarowania terendw z uwzglednie-
niem zagrozen powaznymi awariami;

o realizacja okreslonych procedur do-
tyczacych powaznych awarii, ktore moga
spowodowac skutki transgraniczne.

Glowne podmioty:
prowadzacy zaklad, wlasciwe wladze

Gléwnymi podmiotami Dyrektywy
Seveso II [6-8], do ktorych adresowana
jest zdecydowana wigkszo$¢ postanowien
tej dyrektywy sa operator, wiasciwe (kom-
petentne) wiadze oraz panstwo czionkow-
skie UE. Ma ono obowiazek wprowadzi¢
przepisy dyrektywy do wlasnego prawo-
dawstwa, podja¢ szereg ustalen m.in.
okresli¢ wlasciwe wiadze, tzn. ustali¢
wladze spetniajace funkcje nadzoru, wia-
dze desygnowane do opracowania i re-
alizacji zewngtrznych planéw awaryjnych
(operacyjno-ratowniczych), wiadze wy-
konujace inne obowiazki i procedury.

Przepisy ustawy Prawo ochrony $ro-
dowiska [9], jak juz wspomniano, ustali-
ty Ministra Gospodarki jako organ wia-
dzy upowazniony do opracowania i wy-
dania rozporzadzen w sprawie kryteriow
kwalifikacyjnych oraz raportéw o bezpie-
czenstwie 1 obu rodzajow plandéw opera-
cyjno-ratowniczych.

Jesli chodzi o pojecie operatora obiek-
tu niebezpiecznego, na ktory omawiane
przepisy naktadaja wigkszo$¢ obowiaz-
kow 1 zadan ujetych w systemie przeciw-
dzialania awariom przemystowym, to jest
ZZR i ZDR, w ustawie Prawo ochrony
srodowiska zastosowano termin prowa-
dzqcy instalacje lub zaktad (art. 3 pkt. 31).
Prowadzacy jest to wiasciciel instalacji lub
zaktadu albo podmiot, ktory wiada insta-
lacja lub zaktadem na podstawie innego
tytutu prawnego.

I'wreszcie pojecie wlasciwa wladza. W
ustawie [9] oraz w ustawie o wprowadze-
niu ... [10] ustalono kilka organdéw admi-
nistracji rzadowej oraz lokalnej a takze
instytucje publiczne, do ktorych wiasci-
wosci naleza r6zne obowiazki 1 zadania
w ramach systemu przeciwdziatania po-
waznym awariom. Zostang one wskaza-
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ne przy omawianiu wprowadzonych no-
wych przepisow krajowych.

Generalna koncepcja nowych polskich
przepisow z punktu widzenia uczestnic-
twa struktur panstwowych w wykonywa-
niu zadan z zakresu kontroli i nadzoru w
tej dziedzinie wyglada nastepujaco:

(1) W zasadzie wszystkie zadania w
zakresie kontroli, nadzoru oraz wymaga-
nych decyzji, czyli zadania o charakterze
operatywnym, zostaly przypisane orga-
nom Panstwowej Strazy Pozarnej.

(2) Ogolny nadzdr panstwowy oraz
wykonywanie wymaganych przez Dyrek-
tywe Seveso Il zadan ogolnopanstwo-
wych (rejestr zaktadow niebezpiecznych,
rejestr i bank danych o awariach, wyko-
nywanie mi¢dzynarodowych zadan pan-
stwa w tej dziedzinie — w tym sprawy
transgranicznych skutkow awarii) przy-
pisano Ministrowi Srodowiska i struktu-
rom tego resortu oraz Wojewddzkim In-
spektorom Ochrony Srodowiska— WIOS.
Wzajemne relacje tych dwoch struktur
panstwowych zostaty uregulowane usta-
wowo [9, 10].

Zagadnienia te rowniez beda dodatko-
wo naswietlone przy omawianiu przepi-
soéw krajowych w obecnym cyklu publi-
kacji.

Nalezy podkresli¢ dla lepszej czytel-
nosci nowego systemu przeciwdzialania
powaznym awariom w Polsce, Ze ustawa
[9] ustalita dwa ,,poziomy” organdéw PSP,
ktorym przypisano funkcje kontrolno—
nadzorcze i decyzyjne.

A wigg, art. 3 pkt. 45 ustawy [9] stano-
wi, ze wlasciwym organem Panstwowej
Strazy Pozarnej jest:

a) komendant powiatowy PSP —
w sprawach dotyczacych zaktadow kate-
gorii ZZR;

b) komendant wojewddzki PSP — w
sprawach dotyczacych zaktadow katego-
rii ZDR.

Powyzsza informacje nalezy uzupet-
ni¢ stwierdzeniem, ze komendant woje-
wodzki PSP jest rowniez organem desy-
gnowanym do opracowania, przyjecia i
wprowadzania w Zycie zewngetrznych pla-
néw operacyjno-ratowniczych.

Tak wigc, w poréwnaniu z poprzednio
obowiazujacymi przepisami, tzn. ze zno-
welizowang ustawa o ochronie i ksztalto-
waniu Srodowiska [4] nastapily zasadni-
cze zmiany. Warto przypomniec, ze we-
dtug ustawy [4] te funkcje i zadania, kt6-
re obecnie zostaty natozone na komen-
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dantéw powiatowych i wojewddzkich
PSP, byly przypisane dotychczas wojto-
wi, burmistrzowi lub prezydentowi mia-
sta administrujacych terenami, na ktorych
znajdowaty si¢ obiekty niebezpieczne [4].

Poprzednie rozwigzanie budzito wat-
pliwosci [S] autora, wyrazali je takze licz-
ni uczestnicy wyktadow, szkolen i semi-
nariéw. Zdaniem autora, obecne rozwig-
zanie nalezy uznac¢ jako trafne.

Wykonywanie najwazniejszych obo-
wiazkow 1 zadan prowadzacego zaklad
oraz realizowanie procedur systemu jest
réwnoczesnie nadzorowane przez insty-
tucje ochrony srodowiska, to jest WIOS.
Do tych 1nstytuCJ1 nalezy takze, oprocz
wspomnianych juz wezesniej i zadan 0gol-
nopanstwowych, obowiazek wykonywa-
nia inspekcji. Sprawy te reguluje ustawa
0 wprowadzenju .[10] (art.41), wnoszac
stosowne zmiany do ustawy o Inspekcji
Ochrony Srodowiska (I0S) [13]. Powyz-
sze zagadnienia oraz nowe zapisy rozdzia-
s ustawy 10S [13] (art. 29-31) zostana
omowione odrgbnie.

Zakres obowigzywania
nowych przepisow

Szczegblng uwage nalezy zwroci¢ na
zakres obowigzywania nowych przepi-
sow polskich. Scislej rzecz ujmujac cho-
dzi tu o rodzaje obiektow, ktorych doty-
cza wprowadzone przepisy.

Przypomnijmy, ze Dyrektywa Seve-
so 11 [6-8] zawiera wykaz obiektow, kto-
rych wymagania systemu przeciwdziata-
nia powaznym awariom przemystowym
nie dotycza. Sa to obiekty wojskowe,
obiekty jadrowe i inne stwarzajace zagro-
zeniaradiacyjne i radiologiczne, transport
substancji niebezpiecznych wraz z obiek-
tami ich czasowego magazynowania, za-
i roztadunek substancji niebezpiecznych
w dokach i na nabrzezach, przesytanie
takich substancji rurociagami, dziatalnos¢
przemystu wydobywczego oraz sktado-
wiska odpadow.

Ustawa Prawo ochrony srodowiska [9]
zawiera zapis, w ktorym ustalono, Ze jej
przepiséw nie stosuje si¢ do spraw regu-
lowanych w przepisach Prawa atomowe-
go (art. 2 ust. 1), co oznacza, ze obiekty
stwarzajace zagrozenie zwigzane z pro-
mieniowaniem jonizujacym nie podlega-
Jjaprzepisom przeciwdzialania powaznym

awariom (sprawy te reguluje ustawa —Pra-
Wwo atomowe).

Roéwniez transport substancji niebez-
piecznych (drogowy, kolejowy, wodny
srodladowy 1 morski oraz pow1etrzny) jest
wylaczony spod wymagan nowych prze-
pisow. Wynika to z postanowien ustawy
[9] oméwionych wezesniej, w mysl kto-
rych pojecia zaktad (ZZR lub ZDR) oraz
instalacja odnosza si¢ wytacznie do obiek-
tow stacjonarnych.

Natomiast ani ustawa [9], ani inne
nowe przepisy (ustawa [ 10], rozporzadze-
nia MG) nie zawieraja postanowien, kto-
re wylaczalyby inne rodzaje obiektow,
tacznie z wojskowymi, z zakresu ich obo-
wiazywania. Wrecz przeciwnie, zgodnie
z art. 385 ustawy [9], sposob realizacji
postanowien Prawa ochrony srodowiska
w Sitach Zbrojnych zostanie okreslony w
drodze zarzadzef Ministra Obrony Naro-
dowej (W uzgodnieniu z Ministrem Sro-
dowiska). Rowniez w trybie zarzadzenia
Minister ON okresli jednostki organiza-
cyjne odpowiadajace za nadzor nad prze-
strzeganiem przepisow ustawy [9] w Si-
fach Zbrojnych.

Oznacza to, ze przepisy ustalajace pol-
ski system przeciwdziatania powaznym
awariom dotycza - jak juz wspomniano -
rowniez Sit Zbrojnych, z tym ze w odnie-
sieniu do jednostek wojskowych zastoso-
wano odrebny tryb realizacji zadan i pro-
cedur systemu oraz odr¢bny tryb kontroli
inadzoru.

Innymi stowy, polskie przepisy doty-
czace przeciwdziatania powaznym awa-
riom w odréznieniu od wymagan Dyrek-
tywy Seveso Il obejmuja takze obiekty
wojskowe, stacjonarne obiekty systemow
transportowych facznie z dokami, nabrze-
zami 1 stacjami rozrzadowymi, systemy
przesylu substancji niebezpiecznych ru-
rociggami, obiekty przemystu wydobyw-
czego (naziemne, co wynika z definicji
instalacji) oraz sktadowiska odpaddw, je-
zeli oczywiscie zostang one zaliczone do
ZZ7R lub ZDR ze wzgledu na ilosci sub-
stancji niebezpiecznych.

Tak wigc, jesli chodzi o zakres obo-
wigzywania przepisow (rodzaje obiek-
tow, ktorych one dotycza), regulacje kra-
jowe sa znacznie ostrzejsze niz przepisy
Dyrektywy Seveso 11 [6-8].

Tego faktu nie nalezy rozpatrywac jako
niezgodno$¢ z wymaganiami prawa unij-

nego. Dyrektywy UE okre$laja bowiem
wymagania w odniesieniu do regulowa-
nych przez nie spraw, ktore musza by¢
spetnione przez panstwa cztonkowskie
UE jako minimum, moze lepiej — jako
standard europejski. Natomiast kazde pan-
stwo cztonkowskie UE ma prawo wpro-
wadzi¢ ostrzejsze wymagania, co czgsto
ma miejsce w praktyce.
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