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d czasu przyjêcia Jednolitego
Aktu Europejskiego w 1986 r.,
w dziedzinie ochrony zdrowia

w miejscu pracy mamy do czynienia
z do�æ szerok¹ dzia³alno�ci¹ legislacyjn¹
instancji wspólnotowych. Od tego czasu
przyjêto oko³o dwudziestu dyrektyw so-
cjalnych opartych  na dawnym artyku-
le 118 A Traktatu Rzymskiego, którego
tre�æ odnajdujemy w artykule 137 Trak-
tatu Amsterdamskiego. Najwa¿niejsz¹
spo�ród nich jest dyrektywa 89/391/
EWG, tzw. ramowa.

Dyrektywa ramowa uwzglêdni³a czê�æ
uprawnieñ uzyskanych w poprzednim
dziesiêcioleciu przez ruchy spo³eczne,
które traktowa³y warunki pracy jako naj-
wa¿niejsze w�ród roszczeñ robotniczych.
Od W³och a¿ po kraje skandynawskie,
odnajdujemy pewne wspólne elementy,
a mianowicie odrzucenie pracy polegaj¹-
cej na ustawicznym powtarzaniu tych sa-
mych czynno�ci, �piekielnego� tempa
pracy oraz takiego podzia³u pracy, który
odbiera robotnikom niewykwalifikowa-
nym wszelk¹ mo¿liwo�æ w³asnego orga-
nizowania pracy itd.

W�ród g³ównych kierunków uwzglêd-
nionych przez twórców dyrektywy ramo-
wej nale¿y wymieniæ:

� odej�cie od nadawania priorytetu
rekompensacie pieniê¿nej przyznawanej
za szkody poniesione w pracy, w kierun-
ku dzia³añ zapobiegawczych 

�  przej�cie od wizji skoncentrowanej
na pojedynczym pracowniku (bez wzglê-
du na to, czy chodzi o dostosowanie, �nor-
malizacjê�, readaptacjê czy o stwierdze-
nie jego niezdolno�ci do pracy) w kierun-
ku zapewnienia warunków zbiorowych,
od których zale¿y zdrowie poszczegól-
nych osób 

� odst¹pienie od podej�cia technicz-
nego, w którym narzucone z zewn¹trz
i opracowane przez specjalistów zasady
okre�laj¹, co jest wa¿ne dla zdrowia i bez-
pieczeñstwa � w kierunku podej�cia so-
cjotechnicznego, w którym pracownicy
przestaj¹ byæ przedmiotem, a staj¹ siê
g³ównym podmiotem dzia³añ prewencyj-
nych 

� wymóg równego traktowania przez
ustawodawstwo z zakresu ochrony zdro-
wia, wszystkich pracowników, bez wzglê-
du na ich status; stanowi³o to postêp
w wielu krajach, gdzie obowi¹zuj¹ce
wcze�niej zasady powodowa³y znaczne
ró¿nice pomiêdzy pracownikami s³u¿b
cywilnych (sektor publiczny) a pracow-
nikami sektora prywatnego, a czasem
nawet wyklucza³y pewne kategorie pra-
cowników (rolnictwa, rybo³ówstwa, firm
rodzinnych, spó³dzielni, fundacji religij-
nych itd.) lub stosowa³y wobec nich bar-
dzo minimalistyczne przepisy; jedyny
wyj¹tek przewidziany w dyrektywie ra-
mowej dotyczy pracownic domowych

� bardzo szerok¹ definicjê pojêcia
�prewencja�, które obejmuje ogó³ czyn-
ników, które mog¹cych wp³ywaæ na zdro-
wie, w tym monotonne i powtarzalne
czynno�ci oraz stosunki spo³eczne
w przedsiêbiorstwie 

� zdefiniowanie ogólnego obowi¹zku
zapewnienia bezpieczeñstwa, który zak³a-
da osi¹gniêcie oczekiwanego rezultatu
w wyniku spe³nienia bardziej lub mniej
sprecyzowanych  kryteriów, dotycz¹cych
wdro¿onych �rodków (planowanie dzia-
³añ zapobiegawczych, ocena ryzyka, usta-
nowienie s³u¿b prewencyjnych, przedsta-
wicielstwo pracowników).

W wielu pañstwach wszystkie te ele-
menty stworzy³y ramy prawne potencjal-
nie sprzyjaj¹ce poprawie warunków pra-
cy. W znacznym stopniu  przyspieszy³o
to reformê wielu krajowych systemów
prewencji, choæ reforma ta zosta³a podjê-
ta z ró¿nym rozmachem w ró¿nych kra-
jach.

Rola poszczególnych podmiotów
i ich wzajemne relacje

Znaczenie dyrektywy ramowej pole-
ga m.in. na tym, ¿e okre�li³a ona rolê po-
szczególnych podmiotów wystêpuj¹-
cych w przedsiêbiorstwie (lub zwi¹za-
nych z przedsiêbiorstwem na mocy kon-
traktu) oraz stosunki miêdzy nimi.

Dyrektywa ramowa definiuje rezultat,
jaki nale¿y osi¹gn¹æ, czyli zapewnienie

przez pracodawcê bezpieczeñstwa, a tak-
¿e podaje wa¿ne wskazówki metodolo-
giczne.

Rezultat, jaki trzeba osi¹gn¹æ, jest ja-
sno okre�lony � warunki pracy nie
mog¹ szkodziæ zdrowiu. Ten obowi¹zek
jest zdefiniowany w sposób bezwarunko-
wy (z zastrze¿eniem przypadków wyst¹-
pienia  si³y wy¿szej, o których jest mowa
w artykule 5 ust. 4).  Ustawodawstwo
wspólnotowe zrezygnowa³o w odniesie-
niu do higieny w przemy�le z kryterium
� �daj¹ca siê rozs¹dnie stosowaæ�, które
zosta³o sformu³owane w poprzednich
dyrektywach (g³ównie w dyrektywie ra-
mowej z 1980 r. w sprawie zagro¿eñ che-
micznych, fizycznych i biologicznych).
Tego rodzaju kryterium niesie ze sob¹
niebezpieczeñstwo podporz¹dkowania
dzia³añ zapobiegawczych pewnego ro-
dzaju kalkulacji �koszt-zysk�, która wska-
zywa³aby na priorytet interesu ekono-
micznego.

Artyku³ 6. dyrektywy ramowej daje
pogl¹d na szeroki zakres kwestii istotnych
dla ochrony zdrowia w miejscu pracy.
Wynika z niego, ¿e obowi¹zek zapewnie-
nia bezpieczeñstwa nie ogranicza siê do
konieczno�ci zapobiegania wypadkom
przy pracy, lecz chodzi o oddzia³ywanie
na wszystkie czynniki, które w krótszym
lub d³u¿szym czasie mog¹ mieæ wp³yw
na zdrowie ludzi.

W tym kontek�cie, obowi¹zek zapew-
nienia bezpieczeñstwa nabiera charakte-
ru dynamicznego i zmierza raczej do sta-
³ej poprawy warunków pracy, traci nato-
miast charakter statyczny, który mo¿na
zdefiniowaæ jako brak wypadków przy
pracy lub chorób zawodowych.

Wskazówki metodologiczne maj¹ rów-
nie¿ istotne znaczenie. Nale¿y w szczegól-
no�ci zwróciæ uwagê na okre�lenie hierar-
chii �rodków zapobiegawczych, na syste-
matyczne planowanie dzia³añ prewencyj-
nych oraz pos³ugiwanie siê tym szczegól-
nym instrumentem, jakim jest ocena ryzy-
ka. W dyrektywie do�æ ogólnie zosta³y
sformu³owane przepisy dotycz¹ce s³u¿b
ochrony i zapobiegania, którymi musi dys-
ponowaæ ka¿dy pracodawca oraz wspó³-
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udzia³u pracowników i ich organizacji
w dzia³aniach prewencyjnych.

Rola oceny ryzyka
Nale¿y zatem rozpocz¹æ od usytuowa-

nia oceny ryzyka w hierarchii �rodków
zapobiegawczych, w koncepcji planowa-
nia prewencji oraz w ramach okre�laj¹-
cych wspó³udzia³ pracowników. Chocia¿
pojêcia te nale¿¹ do terminologii, jak¹
pos³uguj¹ siê w praktyce specjali�ci do
spraw bezpieczeñstwa, to ocena ryzyka
jest od pewnego czasu pojêciem prawnym
i w tym znaczeniu � pod pewnymi wzglê-
dami � ró¿ni siê od rozumienia tego pojê-
cia w codziennej praktyce. Jest to pojê-
cie, które podlega ró¿norodnym interpre-
tacjom, niekoniecznie ze sob¹ zgodnym.

A oto kilka problemów zwi¹zanych
z ocen¹ ryzyka.

� Ocena nie s³u¿y do tego, aby okre-
�liæ, czy ryzyko jest dopuszczalne, czy nie.
Podstawow¹ zasad¹ jest eliminowanie
ryzyka tak, jak jest to mo¿liwe. Taka mo¿-
liwo�æ musi byæ okre�lona z punktu wi-
dzenia rozwi¹zañ technicznych, a nie
w zale¿no�ci od ewentualnych konse-
kwencji ekonomicznych. Ocena odnosi
siê do tych zagro¿eñ, które w danym
momencie nie mog¹ zostaæ usuniête. Oce-
na ryzyka nie zwalnia z obowi¹zku sto-
sowania przepisów we wszystkich sytu-
acjach, gdy uregulowania prawne naka-
zuj¹ wprowadzanie okre�lonych �rodków
prewencji.

� Ocena ryzyka nie zmierza do opra-
cowania dokumentu, który mo¿na nazwaæ
�certyfikatem zgodno�ci� przedsiêbior-
stwa. Nie powinien to byæ zabieg admi-
nistracyjny, zadowalaj¹cy inspekcjê pra-
cy lub firmy ubezpieczeniowe. Istniej¹ce
przepisy ustalaj¹ minimalne wymagania,
które musz¹ byæ respektowane, nie obej-
muj¹ one jednak wszystkich mo¿liwych
sytuacji. Zdarza siê, ¿e okre�laj¹ one cele,
pos³uguj¹c siê bardzo ogólnymi sformu-
³owaniami. Jest wiêc konieczne, aby
w ocenie ryzyka zweryfikowaæ, czy w od-
niesieniu do wszystkich stwierdzonych
zagro¿eñ przyjêto w³a�ciwe dzia³ania,
nawet w tych przypadkach, gdy odpowie-
dzi na to pytanie nie znajdujemy wprost
w obowi¹zuj¹cych przepisach.

� Ocena ryzyka nie jest fotografi¹
wykonan¹ w pewnej chwili, lecz zada-
niem, które musi prowadziæ do opraco-
wania planu dzia³añ prewencyjnych. Za-
równo wstêpna ocena, jak i plan dzia³añ

musz¹ byæ przedmiotem okresowych i re-
gularnych analiz, zw³aszcza gdy pojawi¹
siê nowe okoliczno�ci (postêp technolo-
giczny, skargi pracowników, nowe infor-
macje na temat zagro¿eñ dla zdrowia,
zmiany w przepisach itd.).

� Ocena ryzyka jest instrumentem s³u-
¿¹cym do podjêcia dyskusji o sprawach
socjalnych w przedsiêbiorstwie, porów-
nywania ró¿nych priorytetów oraz okre-
�lenia potrzeb w zakresie ochrony zdro-
wia.  Nale¿y unikaæ takich ocen ryzyka,
w których nie uczestnicz¹ osoby bezpo-
�rednio zainteresowane. Trzeba pamiêtaæ,
¿e stosowanie instrumentów s³u¿¹cych do
pomiaru ilo�ciowego s³u¿y do wyja�nia-
nia problemów w ramach dialogu spo-
³ecznego w przedsiêbiorstwie, ale tego
dialogu nie zastêpuje. I tak np. nie mo¿na
ustaliæ raz na zawsze �prawid³owego�
poziomu ha³asu w przedsiêbiorstwie, nie
bior¹c pod uwagê do�wiadczeñ osób, któ-
re w tym ha³asie pracuj¹.

S³u¿by bezpieczeñstwa
i higieny pracy �  zasadniczy element
w zapobieganiu

O s³u¿bach ochrony i zapobiegania sta-
nowi artyku³ 7. dyrektywy ramowej. Ar-
tyku³ ten dotyczy pewnej liczby obowi¹z-
ków, przy definiowaniu których pañstwa
cz³onkowskie maj¹ sporo do zrobienia.
Wymienia on równie¿ podstawowe zasa-
dy, które ukierunkowuj¹ pañstwa cz³on-
kowskie. Pojêcia dotycz¹ce zapobiegania
oraz zakresu zadañ s³u¿b bhp mog¹ byæ
zdefiniowane w sposób spójny tylko
wówczas, gdy odwo³amy siê do artyku³u
6. dyrektywy.

Obecna sytuacja s³u¿b ochrony i zapo-
biegania w Unii Europejskiej charaktery-
zuje siê tym, ¿e:

� w niektórych pañstwach  s³u¿by te
próbuj¹ zapewniæ ochronê powszechn¹
i maj¹ do nich dostêp prawie wszyscy
pracownicy 

� w innych pañstwach próbuj¹ one re-
alizowaæ podej�cie wielodyscyplinarne. 

Niewiele jest pañstw, gdzie te dwa
podej�cia by³yby realizowane jednocze-
�nie.

Przy okazji wprowadzania dyrektywy
ramowej do ustawodawstwa krajowego,
niektóre pañstwa, jak Portugalia, Holan-
dia, Hiszpania, Belgia dokona³y kroku
naprzód w kierunku us³ug wielodyscypli-
narnych zapewniaj¹cych powszechno�æ
ochrony. Z drugiej strony, w niektórych

pañstwach, jak Irlandia, Wielka Brytania
lub Niemcy, ogólne ramy dzia³ania s³u¿b
zapobiegania nie zosta³y powa¿nie zmie-
nione. We Francji trwa dyskusja nad prze-
kszta³ceniem s³u¿b medycyny pracy
w s³u¿by wielodyscyplinarne.

Wielodyscyplinarny charakter s³u¿b
zapobiegania odpowiada zarówno ró¿no-
rodno�ci, jak i z³o¿ono�ci zadañ prewen-
cyjnych, o których mowa w artykule 6.
dyrektywy ramowej. Wykorzystuj¹c do-
�wiadczenia tych pañstw, w których
funkcjonuj¹ s³u¿by wielodyscyplinarne,
ustawodawca stwierdzi³, ¿e pañstwa
cz³onkowskie powinny przyj¹æ, i¿ za s³u¿-
bê w pe³ni kompetentn¹ w zakresie zapo-
biegania mo¿na uznaæ tak¹, w ramach
której wspó³pracuj¹ specjali�ci z nastêpu-
j¹cych dziedzin:

� medycyna pracy
� bezpieczeñstwo
� higiena przemys³owa i toksykologia
� ergonomia
� �rodowisko psychospo³eczne i orga-

nizacja pracy.
Wspó³praca ró¿nych specjalistów nie

oznacza, ¿e ich obecno�æ jest wymagana
przy wszystkich dzia³aniach zapobiegaw-
czych. Nale¿y tak¿e okre�liæ �rodki, które
zapewni¹ odpowiedni poziom jako�ciowy
s³u¿bom zapobiegania. W tym celu mog¹
siê okazaæ u¿yteczne takie instrumenty, jak
wydawanie zezwoleñ przez w³a�ciwe w³a-
dze lub akredytacja dokonywana przez jed-
nostkê zewnêtrzn¹. Konieczny jest równie¿
udzia³ organizacji zwi¹zkowych w opraco-
wywaniu kryteriów jako�ciowych i proce-
dur oceny tych s³u¿b. Sta³ym elementem
krajowej polityki dotycz¹cej s³u¿b zapo-
biegania powinna byæ systematyczna oce-
na ich do�wiadczeñ i wyników badañ w ce-
lu ustalenia okre�lenia niezaspokojonych
potrzeb.

Dzia³ania s³u¿b zapobiegania powin-
ny byæ skoncentrowane na prewencji.
Pracownikom s³u¿b zapobiegania powin-
na byæ zapewniona niezale¿no�æ zawo-
dowa, tak aby prowadz¹c dzia³alno�æ za-
pobiegawcz¹ mogli odegraæ rolê dorad-
cy zarówno dla pracodawcy, jak i pracow-
ników.

Musi byæ zapewnione tak¿e przestrze-
ganie zasad zawartych w miêdzynarodo-
wym kodeksie etyki zawodowej specjali-
stów do spraw ochrony zdrowia w miej-
scu pracy.  Oznacza to w szczególno�ci,
¿e s³u¿by te nie mog¹ byæ nak³aniane do
dokonywania np. kontroli nieobecno�ci
w pracy.
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W³adze publiczne powinny wspieraæ
dzia³alno�æ wielodyscyplinarnych s³u¿b
zapobiegania. Wsparcie to mo¿e przybie-
raæ formy bardzo ró¿ne, w zale¿no�ci od
warunków w poszczególnych pañstwach.
W�ród dzia³añ, które nale¿a³oby promo-
waæ, mo¿na wymieniæ:

� wspólne wykorzystywanie do�wiad-
czeñ i rozwi¹zañ oraz utworzenie bazy
danych i systemów informacyjnych,
umo¿liwiaj¹cych ³atwy dostêp do nich, co
pomog³oby w rozwi¹zywaniu problemów
przez wykorzystanie �rodków 

� prowadzenie prac badawczych wy-
korzystuj¹cych zdobyte do�wiadczenia

� ustawiczne szkolenie specjalistów do
spraw zapobiegania, w sposób pozwala-
j¹cy im utrzymaæ odpowiedni poziom
kompetencji 

� kontrolowanie jako�ci pracy s³u¿b
zapobiegania.

Znaczenie wspó³udzia³u
pracowników

Wspó³udzia³ pracowników w okre�la-
niu warunków pracy by³ jednym z naj-
wa¿niejszych roszczeñ zwi¹zków zawo-
dowych, wysuwanych w latach 70. Rosz-
czenie to wynika z kilku przes³anek:

� tradycyjne polityki prewencyjne
wdro¿one w przedsiêbiorstwach s¹ ma³o
skuteczne, poniewa¿ czêsto ograniczaj¹
siê do zagadnieñ technicznych i medycz-
nych (medycyny pracy),  koncentruj¹ siê
na stwierdzonych wcze�niej wypadkach
przy pracy i chorobach zawodowych ob-
jêtych systemem ubezpieczeñ � nie
uwzglêdniaj¹c innych wa¿nych aspektów
dotycz¹cych zdrowia w miejscu pracy 

� ochrona zdrowia nie mo¿e byæ orga-
nizowana wy³¹cznie na zasadach ustalo-
nych przez specjalistów; potrzebny jest
tak¿e udzia³ osób zainteresowanych, któ-
rym trzeba zapewniæ mo¿liwo�æ zg³asza-
nia potrzeb i wyra¿ania opinii; bez tego
prewencja staje siê czêsto nieskuteczna
i stanowi alibi dla pracodawcy (np., pra-
cownicy nie nosz¹ niewygodnych �rod-
ków ochrony indywidualnej i na nich pra-
codawcy przerzucaj¹ winê) 

� jedynie aktywny wspó³udzia³ pra-
cowników pozwala tworzyæ warunki
sprzyjaj¹ce  porozumieniu, wówczas gdy
podejmowane s¹ decyzje.

Wspó³udzia³ pracowników jest zatem
jednocze�nie konieczno�ci¹, bez której
polityka prewencji bêdzie mniej skutecz-

na oraz prawem. Wpisuje siê on w trój-
k¹t, którego ka¿dy cz³on jest niezbêdny:

� udzia³ techniczno-medycznych s³u¿b
zapobiegania

� wymogi prawne okre�laj¹ce podsta-
wowe ramy w zakresie warunków pracy

� wspó³udzia³ pracowników, jako
wk³ad w ochronê zdrowia i jako element
pozwalaj¹cy na konfrontacjê z pozosta-
³ymi podmiotami obecnymi w przedsiê-
biorstwie.

Wspó³udzia³ pracowników stanowi
równie¿ pewien element sztuki opanowy-
wanej przez zwi¹zki zawodowe, które
musz¹ nauczyæ siê s³uchaæ opinii ró¿nych
grup pracowniczych, braæ pod uwagê ich
potrzeby i opieraæ siê na ich do�wiadcze-
niu. Wy³¹cznie instytucjonalna wizja
wspó³udzia³u, ograniczona na przyk³ad do
posiedzeñ komisji bhp, grozi utrat¹ jego
zasadniczego sensu. By opanowaæ zasa-
dy tej sztuki, trzeba spe³niæ co najmniej
trzy warunki:

� szkoliæ i informowaæ na w³a�ciwym
poziomie, co pozwoli dokonywaæ prawi-
d³owej oceny ogó³u zagro¿eñ i opracowaæ
zwi¹zkowy �know-how� 

�  zapewniæ autonomiê dzia³añ pozwa-
laj¹c¹ wyj�æ od potrzeb i priorytetów pra-
cowników, a nastêpnie skonfrontowaæ je
z wiedz¹ specjalistów do spraw prewen-
cji oraz z polityk¹ prowadzon¹ przez pra-
codawców; by doj�æ do tego wyniku, na-
le¿y wzi¹æ pod uwagê zarazem dane
obiektywne (na przyk³ad, toksyczno�æ
substancji chemicznych, statystyki wy-
padków zwi¹zanych z okre�lonym rodza-
jem maszyny) i subiektywne (na przyk³ad,
skargi pracowników dotycz¹ce obci¹¿e-
nia prac¹)

� posiadaæ zdolno�æ ³¹czenia dba³o�ci
o zdrowie w miejscu pracy z pozosta³y-
mi aspektami funkcjonowania przedsiê-
biorstwa (prace na czas okre�lony, zmien-
ne godziny pracy, instalacja nowych urz¹-
dzeñ lub nowych procesów technologicz-
nych, zwalczanie form dyskryminuj¹cych
kobiety w pracy itd.).

Formy wspó³udzia³u pracowników s¹
ró¿ne w ró¿nych krajach. Istniej¹ powa¿-
ne ró¿nice  w ramach przemys³ów,  ró¿ne
s¹ tradycje zwi¹zkowe, ustawodawstwo
itd. Dyrektywy wspólnotowe nie okre�laj¹
zazwyczaj konkretnych form wspó³udzia-
³u pracowników i ograniczaj¹ siê do zde-
finiowania zasad oraz pewnych zasadni-
czych elementów.

� Informowanie: jest to niezbêdne mi-
nimum wprowadzone przez dyrektywy

wspólnotowe. Bez zniwelowania nierów-
no�ci w dostêpie do informacji, jakikol-
wiek wspó³udzia³ staje siê niemo¿liwy.
Wa¿ne jest, by budowane systemy pozwa-
la³y na koncentrowanie informacji
w przedsiêbiorstwach, ich grupach lub
ga³êziach: pozwala to unikn¹æ sytuacji,
kiedy pracodawca decyduje o tym, jakie
informacje udostêpnia. Aby  dyskutowaæ
np. o wyborze urz¹dzeñ produkcyjnych,
pracownicy i ich przedstawiciele musz¹
mieæ dostêp do dok³adnych informacji
o zaletach i wadach poszczególnych urz¹-
dzeñ produkcyjnych bêd¹cych na rynku.

� Konsultowanie: konsultacja oznacza,
¿e punkt widzenia pracowników i ich
przedstawicieli bêdzie wziêty pod uwagê
przed podjêciem decyzji. Konsultacja nie
oznacza zmiany zasady, polegaj¹cej na
tym, ¿e decyzjê podejmuje pracodawca.
Oznacza ona, ¿e w razie braku jednomy�l-
no�ci, pracodawca bêdzie musia³ uzasad-
niæ swoje stanowisko i wyra�nie przed-
stawiæ przyczyny, które doprowadzi³y do
tego, ¿e odrzuci³ on stanowisko pracow-
ników. W ka¿dym przypadku, nale¿y za-
chowaæ dokumenty dotycz¹ce konsulta-
cji i przewidzieæ tryb odwo³awczy (na
przyk³ad do inspekcji pracy).

� Negocjacje: w tym przypadku cho-
dzi o procedury, które prowadz¹ do za-
warcia specyficznych porozumieñ miê-
dzy stronami.

� Wspó³decydowanie: chodzi tutaj
o ró¿ne rozwi¹zania pozwalaj¹ce ustano-
wiæ struktury o charakterze parytetowym
i wówczas ¿adna decyzja nie mo¿e byæ
podjêta jednostronnie. Na ewentualno�æ
zablokowania decyzji nale¿y okre�liæ tryb
odwo³awczy do innych instancji (na przy-
k³ad do inspekcji pracy, czy do bran¿o-
wych komisji parytetowych). 

� Kontrola robotnicza: dotyczy tych
dziedzin, w stosunku do których decyzje
podejmuje zespó³ pracowników i ich
przedstawiciele. Jest to rozwi¹zanie zu-
pe³nie wyj¹tkowe, poniewa¿ podwa¿a
podstawy spo³ecznego podzia³u pracy
i zakres w³adzy pracodawców.

Wprowadzenie ogólnokrajowego
publicznego systemu zapobiegania �
warunki skuteczno�ci systemu

O ile dyrektywa ramowa okre�la �za-
sady gry� w przedsiêbiorstwie, to je¿eli
chodzi o obowi¹zki pañstw ogranicza siê
ona do ich okre�lenia w sposób bardzo
ogólny. W art. 4. dyrektywa wskazuje, ¿e
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pañstwo powinno tworzyæ przepisy, któ-
rym podlegaj¹ sta³e podmioty oraz wy-
maga, aby pañstwo zagwarantowa³o w³a-
�ciw¹ kontrolê i nadzór nad ich przestrze-
ganiem.

Do�wiadczenia pañstw Unii Europej-
skiej pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e jednym
z najwa¿niejszych warunków sukcesu
reformy systemów prewencyjnych jest
spójno�æ polityki odnosz¹cej siê do dwu
�centrów prewencji�. Pierwsze � to pod-
mioty obecne w samym przedsiêbior-
stwie. Drugie � to ogó³ instrumentów
publicznych lub spo³ecznych, bior¹cych
udzia³ w takich zadaniach, jak kontro-
la, nadzór i wymierzanie sankcji, poszu-
kiwanie i rozpowszechnianie informa-
cji, okre�lanie priorytetów w zakresie
polityki prewencji, szkolenia itd.

Bez ogólnokrajowej, dysponuj¹cej
odpowiednimi �rodkami, polityki w za-
kresie ochrony zdrowia w miejscu pracy,
nie bêdzie postêpu na tym polu w samych
przedsiêbiorstwach.

Na przyk³ad, aby zapewniæ prawid³o-
wy dobór �rodków ochrony indywidual-
nej w przedsiêbiorstwie, w³adze publicz-
ne powinny zagwarantowaæ kontrolê ryn-
ku, przep³yw informacji o do�wiadcze-
niach i potrzebach od poszczególnych
przedsiêbiorstw do producentów tych
�rodków i do twórców norm technicz-
nych. Powinny zapewniæ tak¿e mo¿liwie
pe³n¹ informacjê opart¹ na ocenie stwier-
dzonych skutków stosowania tych �rod-
ków, dokonanej przez instytucje niezale¿-
ne od przedsiêbiorstw je produkuj¹cych.

Ten wymóg jest o tyle istotny, ¿e zmia-
ny na rynku pracy, a w szczególno�ci
szybkie rozszerzanie siê ró¿nych form
pracy niesta³ej (na czas okre�lony) zmniej-
szy³y efektywno�æ mechanizmów, które
by³y przewidziane dla sta³ych pracowni-
ków du¿ych i �rednich przedsiêbiorstw.
St¹d konieczno�æ posiadania podwójne-
go systemu bezpieczeñstwa: na poziomie
przedsiêbiorstwa i ca³ego spo³eczeñstwa.

Po to, aby prewencja ogólna by³a sku-
teczna, priorytety musz¹ byæ opracowa-
ne na poziomie wy¿szym ni¿ poziom jed-
nego przedsiêbiorstwa. Okre�lenie tych
priorytetów mo¿e odbywaæ siê w wyni-
ku debaty politycznej, z uwzglêdnieniem
spo³ecznych aspektów oceny ryzyka
i szerszego wykorzystania kadry nauko-
wej. Do�wiadczenia zebrane przez ponad
sto lat pokazuj¹ jasno, ¿e wdro¿enie sku-
tecznej polityki zak³ada jednocze�nie, i¿
w procesie uczestnicz¹ podmioty pracu-
j¹ce w przedsiêbiorstwie, partnerzy spo-
³eczni (zw³aszcza zwi¹zki zawodowe)

oraz podmioty publiczne. Stosowanie
skutecznej polityki, np. usuwania azbe-
stu lub zmniejszania liczby pojawiaj¹cych
siê zagro¿eñ, nie odbywa siê bowiem na
poziomie przedsiêbiorstwa. Tego rodzaju
akcje musz¹ byæ planowane na poziomie
ogólnokrajowym, w ramach ogólnej poli-
tyki ochrony zdrowia w miejscu pracy.

W tym znaczeniu reforma zainspiro-
wana przez dyrektywê ramow¹ nie bêdzie
skuteczna, je¿eli ograniczy siê do promo-
wania mechanizmów samoregulacji
w przedsiêbiorstwach. Przeciwnie, zak³a-
da ona wyra�ne potwierdzenie odpowie-
dzialno�ci spoczywaj¹cej na w³adzy pu-
blicznej, ustalenie okre�lonej polityki oraz
wdro¿enie odpowiednich �rodków.
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rzepisy odnosz¹ce siê do maszyn
i urz¹dzeñ, skodyfikowane we
francuskim  kodeksie  pracy

i wielokrotnie nowelizowane, stanowi-
³y przez wiele lat podstawê uregulowañ
w zakresie zapobiegania wypadkom
w czasie u¿ytkowania urz¹dzeñ produk-
cyjnych. Aby je g³êboko zmodyfikowaæ
wykorzystano okazjê, jak¹ stworzy³o
przeniesienie postanowieñ dyrektywy
ramowej 89/655/EWG do prawa krajo-
wego. Postanowiono wówczas opraco-
waæ zupe³nie nowy akt prawny, zamiast
dostosowywania i nowelizowania istnie-
j¹cych uregulowañ.

Skutki prawne
Wdro¿enie do prawa dyrektywy 89/

655/EWG nast¹pi³o przez uchwalenie
ustawy z dnia 31 grudnia 1991 r., która
wprowadzi³a równie¿ do francuskiego
systemu prawnego postanowienia dyrek-
tywy ramowej.

Zgodnie z francusk¹ koncepcj¹ prawa,
najwiêksza liczba postanowieñ okre�la-
j¹cych terminy stosowania ustawy, zna-
laz³a siê w dekretach i rozporz¹dzeniach
resortowych.  Pocz¹wszy od 1 stycznia
1995 r. zosta³y one przed³u¿one na mocy
umów i porozumieñ zawartych przez mi-
nistra w³a�ciwego do spraw pracy i mini-
stra w³a�ciwego do spraw rolnictwa, z jed-
nej strony, z reprezentatywnymi krajowy-
mi zwi¹zkami pracodawców, z drugiej.

Francuskie uregulowania prawne do-
tycz¹ce u¿ytkowania maszyn i innych
urz¹dzeñ produkcyjnych charakteryzuj¹
siê jednolitym podej�ciem do spraw pre-
wencji, opartym na zasadzie oceny ryzy-
ka. Ta zasada jest podstaw¹ opracowania
aktów prawnych przenosz¹cych dyrekty-
wê 89/655/EWG do prawa Francji i t³u-
maczy pe³n¹ komplementarno�æ dwóch
dekretów, a mianowicie: dekretu 93-41
transponuj¹cego ogólne przepisy w zakre-
sie u¿ytkowania urz¹dzeñ, organizacji
pracy, szkolenia i informowania pracow-
ników, organizacji utrzymania i konser-
wacji oraz dekretu 93-40, który imple-
mentuje do prawa francuskiego wymaga-
nia techniczne znajduj¹ce siê w za³¹czni-


