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artykule zatytutowanym System przeciwdziatania

powaznym awariom przemystowym w Polsce (1),

opublikowanym w numerze 11/2001 ,,Bezpieczen-
stwa Pracy” [ 1] zamieszczono informacj¢ o zamierzonych przez
Komisje UE zmianach kryteriow kwalifikacyjnych dla obiek-
tow zagrazajacych powazna awarig przemystowa [2]. Propozy-
cje tych zmian stanowily podstaweg projektu rozporzadzenia
ministra gospodarki, datowanego na dzien 4 wrzesnia 2001 r.
[3]. Mialo ono (zgodnie z art. 248 ust. 3 i 4 ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska [4]) wprowadzi¢ do stosowania zasady
postepowania oraz wykazy substancp ikategorii substancp nie-
bezpiecznych wraz z tzw. warto§ciami progowymi, stanowiace
podstawe procedury identyfikacji zaktadow o zw1qkszonym
(ZZR) oraz o duzym (ZDR) ryzyku wystapienia powaznej awa-
rii przemystowe;.

Opublikowane w UE propozycj e zmian kryteriow kwalifi-
kacyjnych [2] zostaly pozniej poddane obowiazujacym w UE
procedurom konsultacji i uzgodnien. W ich wyniku Komisja
UE wprowadzita kolejne, istotne zmiany do swojej propozycji.
Ostatnia wersja zmian Dyrektywy Seveso II zostata opubliko-
wana w dniu 10 grudnia 2001 r. [5].

W zwiazku z tymi zmianami w Ministerstwie Gospodarki
zostal opracowany nowy projekt rozporzadzenia ministra go-
spodarki (MG) dotyczacego kryteriow kwalifikacyjnych, opa-
trzony data 4 stycznia 2002 r. [6].

Mozna oczekiwac, ze rozporzadzenie to wejdzie w zycie
w lutym br., bowiem zgodnie z art. 15 ustawy o wprowadzeniu
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, ustawy o odpadach oraz o
zmianie niektorych ustaw [7], zaktady kategorii ZZR orazZDR
eksploatowane w dniu wejscia w zycie Prawa ochrony srodo-
wiska [4],1j. w dniu 1 pazdzierika 2001 r. maja zostac zgtoszo-
ne odpowiednio komendantowi powiatowemu oraz komendan-
towi wojewodzkiemu PSP, a takze do WIOS, w terminie do dnia
31 marca 2002 r.!

Krotki termin wykonania tej procedury w zestawieniu z bra-
kiem kryteriow kwalifikacyjnych do celow identyfikacji zakta-
dow do kategorii niebezpiecznych (ZZR i ZDR) stanowi nie-
watpliwie powazne utrudnienie dla zainteresowanych podmio-
tow. Dotyczy to w szczegolnosci zarzadow tych obiektow, ktore
z racji rodzaju i ilo$ci przetwarzanych, wytwarzanych lub ma-
gazynowanych substancji niebezpiecznych ujetych w kryteriach
kwalifikacyjnych, powinny wykonac¢ procedury kwalifikacyjne
(samoidentyfikacji) oraz w przypadku zaliczenia zaktadu do
kategorii ZZR lub ZDR — takze procedury zgtoszenia — w usta-
lonym w przepisach terminie [4, 7].

Celem niniejszej publikacji jest zaznajomienie Czytelnikow
znowymi propozycjami UE [5] oraz z nowym projektem roz-
porzadzenia MG [6].

Zwrécimy jednakze przed tym uwage na fakt, ze w Explana-
tory memorandum, stanowiacym cze$¢ propozycji UE [5], znaj-
dujemy zapis, iz w najblizszej przysziosci Komisja zwigkszy
wspdtprace z panstwami cztonkowskimi UE, m.in. w celu opra-
cowania przepisow uwzgledniajacych wnioski wyplywajace
z zaistnialych powaznych awarii. Podkreslono przy tym, ze
w wyniku prowadzonych obecnie badan przebiegu awarii (serii
wybuchow) w zaktadach AZF w Tuluzie (Francja, 21 wrze$nia
2001 r.) Komisja UE zbada potrzebe zmiany ostatniego pro-
jektu zmian Dyrektywy Seveso II lub potrzebg kolejnej mo-
dyfikacji tej dyrektywy, tak aby zostaty uwzglgdnione wnio-
ski wynikajace z katastrofy w Tuluzie [5].

Tak wigc nie mozna obecnie jednoznacznie ustali¢, czy
proponowane zmiany beda faktycznie zawarte w nowej dy-
rektywie zmieniajacej w najblizszym czasie Dyrektywe Se-
veso I, czy tez nalezy oczekiwa¢ nastepnych zmian.

Tym niemniej, poniewaz omawiany dokument [5] jest ostat-
nig oficjalng wersja zmian Dyrektywy Seveso 11, ktore zostaty
uwzglednione w nowym projekcie rozporzadzenia MG doty-
czacego polskich kryteriow kwalifikacyjnych [6], ponizej zo-
stana one krotko przedstawione.

Projekt zmiany zakresu obowigzywania
Dyrektywy Seveso 11

Nowy projekt zmian Dyrektywy Seveso I1 [5] przewiduje
wilaczenie do zakresu obowiazywania przepisow Dyrektywy
96/82/WE [8-10]:

czqsc1 zaktadow gorniczych, ktdre stanowia obiekty ,,che-

micznego i termicznego przerobu (wzbogacania) mineralow

kopalnych”, o ile spelnia one kryteria kwalifikacyjne

— sktadowisk szlamow poflotacyjnych i odpadow proceséw
wzbogacania zawierajacych substancje niebezpieczne, o ile
zostana spetnione kryteria kwalifikacyjne.

Nowe polskie przepisy dotyczace powaznych awarii prze-
mystowych nie wylaczaja tego rodzaju obiektow z zakresu ich
obowigzywania [11]. Tak wigc oméwione wyzej propozycje
zmian Dyrektywy Seveso Il nie majg bezposredniego odniesie-
nia do przepisow polskich, ktorych zakres obowiazywania jest
znacznie szerszy niz w UE.

Projekt zmian Dyrektywy Seveso II
w zakresie kryteriow kwalifikacyjnych

Z punktu widzenia przepisow polskich dotyczacych przeciw-
dziatania powaznym awariom przemystowym najbardziej istot-
ne sa propozycje dotyczace zmiany kryteriow kwalifikacyjnych.
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golnosci pirotechniczne. Przedyskutowano wiele aspektow,
odnoszac je do okolicznosci towarzyszacych katastrofalnym
eksplozjom w S.E. Fireworks w Enschede (Holandia, 13 maja

Komisja UE zaproponowala ich powazne modyfikacje.
1. Czg$¢ 1. Substancje nazwane:
a) z wykazu substancji rakotwdrczych (por. tabela 1. poz. 29.

[17) wykreslono akrylamid. W uzasadnieniu podano, Ze nie
okazuje on jednoznacznych oddziatywan rakotwodrczych,
podczas gdy, jako substancja toksyczna, powoduje istotne
skutki o charakterze neurologicznym i powinien by¢ rozpa-
trywany w kontekscie awarii przemystowej przede wszyst-
kim z tego punktu widzenia.

W odniesieniu do calej, liczacej obecnie 17 substancji (i ich
pochodnych), grupy zwiazkdéw rakotworczych wprowadzo-
no dolng granice stezen tych zwigzkéw w preparatach,
ktéra wynosi 5%. Tak wigc zwiazki rakotworcze nalezy
uwzglednia¢ jako kryteria kwalifikacyjne obiektow niebez-
piecznych, jesli stezenie substancji podstawowej w prepara-
cie jest wyzsze niz 5%.

b) w odniesieniu do produktow destylaCJl ropy naftowej — ben-

zyny, nafty oraz oleje napedowe i opalowe (por. tabela 1.
poz. 30.[1]) —zaproponowano zmienione warto$ci progowe,
a mianowicie:

2500 t— dla zakladow kategorii ZZR

25000 t— dla zakladow kategorii ZDR,
czyli dwukrotnie nizsze niz w obowiazujacej dotychczas Dy-
rektywie Seveso 11, gdzie wynosza one odpowiednio — 5000
150000 t [8-10], lecz znaczaco wyzsze niz w pierwszym pro-
jekcie zmian Dyrektywy Seveso 11, gdzie z kolei wynosity
odpowiednio — 20001 5000 t [1-3].

Jak stwierdzono we wspomnianym juz Explanatory me-
morandum, chodzi o uniknigcie nadmiernych obciazen, ja-
kie moglyby powsta¢ w przemysle oraz dla kompetentnych
wiadz w przypadku bardzo zaostrzonych wartosci progowych.
Dodajmy tutaj, Ze ta grupa substancji rozpatrywana jest w UE
przede wszystkim jako substancje niebezpieczne dla §rodo-
wiska, mino ich oczywistych wiasciwosci palnych i zagro-
zen pozarowych.
. Czg$¢ 2. Kategorie substancii.
1) Zaproponowano zasadnicze zmiany w poréwnaniu do do-
tychczasowych [8], a takze proponowanych w 2001 r. [2] kry-
teriow kwalifikacyjnych obejmujacych substancje wybucho-
we i pirotechniczne, tzn. w odniesieniu do dotychczasowych
kategoriinr41nr 5 czg$ci 2 zalacznika I do Dyrektywy Seve-
so 11 [8-10], a mianowicie:
— zastosowano zupehie nowe, inne niz dotychczas podejscie
do oceny stopnia zagrozenia przez te substancje
— wycofano si¢ z proponowanego wczesniej [2] dziesigcio-
krotnego obnizenia wartosci progowych [1-3].

W Explanatory memorandum [ 5] zamieszczono szereg ko-

2000 r.).

Rozwazania te — w ocenie autora — nie sa jednoznaczne,
co moze $§wiadczy¢ o roznicach pogladoéw i ocen w gronie
specjalistow UE. Dominujacym i, jak si¢ wydaje, powszech-
nym pogladem jest zgodnos¢ co do tego, ze dotychczasowa
klasyfikacja substancji wybuchowych, opierajaca si¢ na
okresleniach rodzaju zagrozenia R2 oraz R3 jest niewy-
starczajaca i w niedostatecznym stopniu obejmuje zagroze-
nia powodowane przez substancje wybuchowe i pirotech-
niczne w kontekscie powaznych awarii.

Z pewnoscia katastrofa w Enschede wywolata spore za-
mieszanie, tym bardziej ze w ostatnich dwudziestu kilku la-
tach zarobwno w UE jak i na $wiecie miaty miejsce liczne
katastrofy zwigzane z pirotechnika, ktre spowodowa%y po-
wazne skutki dla Zycia i zdrowia ludzi oraz powazne znisz-
czenia.

Nalezy sadzic, ze sprawa substancji oraz materialow wy-
buchowych i pirotechnicznych pozostaje nadal otwarta
1 z pewno$cia mozna oczekiwaé w najblizszych latach kolej-
nych zmian w ogdlnym podejsciu do zagrozen stwarzanych
przez te materialy 1 wyroby, jak rowniez zmian kryteriow
kwalifikacyjnych.

2) Substancje oraz materialy wybuchowe i pirotechniczne
zostaly podzielone na dwie grupy:

—kategoria nr 4: substancje wybuchowe spehiajace kry-

teria ADR [12], podklasa (HD) 1.4; wartosci progowe

ustalono nastgpujaco:
50 t — dla obiektéw ZZR
200 t— dla obiektow ZDR

—kategoria nr 5: substancje wybuchowe odpowiadajace

kryteriom ADR [12], podklasy (HD) 1.1,1.2,1.3,1.5i 1.6

oraz substancje charakteryzowane zwrotami okre$lajacy-

mi rodzaj zagrozenia R2 oraz R3; warto$ci progowe w

tym przypadku ustalono nastgpujaco:

10 t — dla obiektow ZZR
50 t—dla obiektow ZDR

Zakwalifikowanie zdecydowanej wigkszo$ci materialow

wybuchowych i pirotechnicznych, w tym wszystkich sub-

stancji o zwrotach okre$lajacych zagrozenie R21R3, a tak-
ze podklas HD 1.1, 1.2, 1.3, 1.5 1 1.6 do jednej kategorii

nr 5 o warto$ciach progowych Q, wynoszacych 10/50 t,

oznacza istotne zaostrzenie kryteriow w odniesieniu do

duzej czesci tych substancii.
Wszystkie przedstawione propozycje zmian kryteriow kwalifi-

kacyjnych Dyrektywy Seveso I1[5] zostaly uwzglednione w ostat-
nim (styczen 2002 r.) projekcie rozporzadzenia MG [6].

mentarzy i uwag zwiazanych z podejsciem do oceny zagro-
zen powodowanych przez substancje wybuchowe, w szcze-
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Inne istotne propozycje zmian
dotyczacych identyfikacji obiektow

Omawiany projekt zmian Dyrektywy Seveso Il [5] zawiera
takze liczne modyfikacje definicji i usci§len odnoszacych si¢ do
niektorych kategorii substancji zawartych w kryteriach kwalifi-
kacyjnych. Nie bedziemy tutaj ich wszystkich prezentowac.
Konieczne jest jednak zwrdcenie uwagi na trzy istotne postano-
wienia zawarte w tym projekcie.

1. Zmiany zasad sumowania ilorazéw q;/Q;. Zasady wyko-
nywania procedury sumowania q;/Q; zostaly opisane w oma-
wianym projekcie [5] bardziej szczegdtowo, niz miato to miej-
sce w obowiazujacej dotychczas Dyrektywie Seveso 11 [8].

Istotna zmiana w tej procedurze jest ustalenie innych niz do-
tychczas wariantow sumowania, co uwzgledniono takze w ostat-
nim projekcie rozporzadzenia MG [6]. Ustalono mianowicie
zasade odrebnego sumowania substancji bardzo toksycznych
i toksycznych oraz odr¢bnie — substancji ekotoksycznych.
Tak wigc zamiast sumowania q/Q; dla substancji kategorii
1+2+9a+9b [8,2,3] zostaje wprowadzona zasada sumowania
q/Q; odrebnie dla substancji kategorii 1 i 2 oraz odrgbnie dla 9a
19b[5,6].

W uzasadnieniu tej zmiany w Explanatory memorandum [5]
podano, ze te dwa rodzaje zagrozen nalezy rozpatrywaé odreb-
nie. Laczne sumowanie q;/Q; substancji kategorii 1,219 prowa-
dzi do nieracjonalnego wzrostu liczby zaktadéw objgtych prze-
pisami Dyrektywy Seveso 11

2. Zawarty w projekcie zapis, ze kiedy substancja lub pre-
parat posiada wigcej niz jedna klasyfikacje, dla celéw Dy-
rektywy Seveso II nalezy stosowa¢ najnizsza warto$¢ progo-
wa Q.. (tak samo reguluje t¢ kwesti¢ nowy projekt rozporzadze-
nia MG [6]), zas w celu stosowania procedury sumowania
nalezy stosowa¢ warto$¢ progowa przypisana rozpatrywa-
nej (tzn. poddanej sumowaniu) kategorii substancji.

Zapis ten stanowi dla autora zaskoczenie, bowiem przeczy
zasadzie okreSlanej czgsto ,,pamigcia’” substancji. Jesli na przy-
ktad sumujemy substancje utleniajace, wybuchowe i fatwo pal-
ne wszystkich kategorii (tzn. 3, 4, 5, 6, 7a, 7b 1 8) i jedna z tych
substancji, zaklasyfikowana dla przyktadu do kategorii 7b (F -
warto$ci progowe 5000/50000 t) jest rtownocze$nie bardzo tok-
syczna (T+ — wartosci progowe 5/20 t), to fakt, ze aktualnie
oceniamy zagrozenie zwiazane z whasciwosciami fizykoche-
micznymi substancji nie powinien rownoczesnie powodowac
nieuwzglednienia zagrozenia toksycznego danej substancji.

W nowym projekcie rozporzadzenia MG [6] omawianego
zapisu dotyczacego stosowania Q;: w procedurze sumowania
nie ma.

3. Dodany do Wstepu do zatacznika I Dyrektywy Seveso 11
[8] punkt 6. o nastgpujacym brzmieniu: ,,dla celéw niniejszej
dyrektywy gaz oznacza substancje, ktora w temperaturze
20 °Ci przy standardowym ci$nieniu 101,3 kPa znajduje si¢
calkowicie w postaci gazowej”. To uscislenie jest wazne, szcze-
golnie w odniesieniu do tych substancji skrajnie fatwo palnych
zawartych w kryteriach kwalifikacyjnych, ktore w postaci skro-
plonej maja wartosci progowe Q, = 50/200t (czg$¢ 1. kryteriow
— substancje nazwane, pozycja 14), a jesli wystepuja jako gaz,
nalezy im przypisa¢, zgodnie z czgscia 2. kryteriow, kategoria
nr 8, wartosci progowe 101 50 t odpowiednio dla ZZR i ZDR.

Nowy projekt
rozporzadzenia ministra gospodarki

Ponizej przedstawione zostana glowne postanowienia, no-
wego projektu rozporzadzenia MG w sprawie rodzaju i ilosci
substancji niebezpiecznych, ktorych znajdowanie si¢ w zakta-
dzie decyduje o zaliczeniu go do zaktadu o zwigkszonym ryzy-
ku albo zaktadu o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemystowe;j (z dnia 4 stycznia 2002 1.) [6] oraz zmiany w za-
laczniku do tego rozporzadzenia.

Zgodnie z § 1. pkt 2. projektu rozporzadzenia MG [6] do
zaktadu o zwigkszonym ryzyku zalicza si¢ zaktad, w ktorym
wystepuja jedna lub wigcej substancji niebezpiecznych w iloéci
réwnej lub wigkszej niz okreslone w zalaczniku do rozporza-
dzenia—tabela 1. lub 2., kolumna ,,Ilo$¢ substancji niebezpiecz-
nej decydujaca o zaliczeniu do zaktadu o zwigkszonym ryzy-
ku”

Stosownie do § 1. pkt 3. projektu tego rozporzadzenia do
zaktadu o duzym ryzyku zalicza si¢ zaktad, w ktorym wystepu-
jajedna lub wigcej substancji niebezpiecznych w ilosci rownej
lub wigkszej niz okreslone w zataczniku do rozporzadzenia —
tabela 1. lub 2., kolumna ,,Il0$¢ substancji niebezpiecznej decy-
dujaca o zaliczeniu do zaktadu o duzym ryzyku”.

Ponizej zamieszczamy fragmenty zalacznika do projektu
rozporzadzenia MG [6] zatytutowanego Nazwy, oznaczenia
numeryczne, kryteria kwalifikowania, kategorie i ilosci substancji
niebezpiecznych, ktorych znajdowanie sie w zaktadzie decyduje
o zaliczeniu go do zaktadu o zwiekszonym ryzyku albo zaktadu o
duzym ryzyku, w ktérych nastgpily zmiany [por. 1, 3, 6]

. Tabela 1
OKRESLONE SUBSTANCJE NIEBEZPIECZNE (fragment)
1 2 3 4 e

Tlo$¢ substancji

niebezpiecznej

Numer CAS decydujaca o zaliczeniu|
(Chemical ) .
Lp. Substancje lub grupy substancji do zaktadu o
X X Abstract -
Service) zwigkszo- | duzym
nym ryzyku,| ryzyku,
Mg Mg
29 | Nastegpujace rakotworcze w stezeniach powy- 0,5 2

zej 5%:

4-aminobifenyl i/lub jego sole, trichloroben-
zen, benzydyna i/lub jej sole, eter
bis(chlorometylowy), eter chlorometylome-
tylowy, 1,2-dibromoetan, siarczan dietylu,
siarczan dimetylu, chlorek dimetylokarba-
mylowy, 1,2-dibromo-3-chloropropan,
1,2-dimetylohydrazyna, dimetylonitrozamina,
heksametylofosforotriamid, hydrazyna,
2-naftyloamina i/lub jej sole, 1,3-propano-

sulton, 4-nitrobifenyl

30 [ Produkty destylacji ropy naftowej: 2500 25000
a) benzyny i cigzkie benzyny,

b) nafty (z wlaczeniem paliw do silnikow
odrzutowych),

¢) oleje gazowe (z wlaczeniem olejow nape-
dowych do silnikow wysokopreznych, olejow

opatowych i technologicznych strumieni

mieszanin olejow gazowych)




Tabela 2
KATEGORIE SUBSTANCJINIEBEZPIECZNYCH NIE WYMIENIONYCH
W TABELI 1 (fragment)

1 2 3

Tlo$¢ substancji
niebezpiecznej decydujaca

Kategorie substancji o zaliczeniu do zaktadu o:

niebezpiecznych zwigkszonym duzym
ryzyku, Mg ryzyku, Mg
4. Substancje wybuchowe 50 200
(Uwaga 5.,podklasa 1.4)
5. Substancje wybuchowe 10 50
(Uwaga 5., podklasy
1.1,12,1.3,15, 1.6,
okreslenia rodzaju za-
grozenia R2, R3)

Uwaga! Ulegta zmianie kolejnos¢ tabel. Tabela 2. zawiera tre$¢ tablicy
3. z poprzedniego projektu [3]. Wprowadzono takze pewne zmiany redak-
cyjne m.in. w zwiazku z nowa trescia Uwag zawartych w nowym projekcie
rozporzadzenia MG.

Tabela 3. WARTOSCI WSPOLCZYNNIKA ROWNOWAZNOSCI (F) za-
wiera tres¢ tablicy 2. z poprzedniego projektu rozporzadzenia
MG [por. 1, 3, 6].

Uwagi zamieszczone w nowym projekcie rozporzadzenia MG
[6], przede wszystkim ze wzgledu na istotne zmiany meryto-
ryczne dotyczace kategorii substancji wybuchowych (nr 4 i nr
5) oraz zmiany zasady sumowania q;/Q;, maja odpowiednio
zmieniona — w porownaniu do poprzedniego projektu [3] —re-
dakcje. Zaktadajac, ze omawiane rozporzadzenie w niedtugim
czasie zostanie podpisane i opublikowane, w tym opracowaniu
Uwag nie zamieszczamy.

Szczegotowe rozwinigeie omawianych zagadnien Czytelnicy
znajda w publikacjach Centralnego Instytutu Ochrony Pracy po-
danych w zataczonym pismiennictwie [13-15].
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Centralny Instytut
Ochrony Pracy
organizuje seminaria
szkoleniowe nt.

»,Procedury identyfikacji i zgtaszania
zakladoéw zagrazajacych powaznag
awarig chemiczng”

w terminach:

14120 marca 2002 r. — dla przedstawicieli zaktadéw zobo-
wigzanych do wykonania procedury kwalifikacji do kategorii
zaktadow o zwiekszonym (ZZR) i o duzym (ZDR) ryzyku
powaznej awarii przemystowej — zgtoszenia przyjmujemy
do 11 marca br.

28 marca i 4 kwietnia 2002 r. — dla przedstawicieli instytu-
¢ji nadzorujacych wykonanie tego obowigzku zgodnie z usta-
wa z dnia 27 kwietnia 2001 r.- Prawo ochrony Srodowiska —
zgloszenia przyjmujemy do 25 marca br.

Seminaria odbeda sie w siedzibie Centralnego Instytutu
Ochrony Pracy w Warszawie, ul Czerniakowska 16. Koszt
uczestnictwa wynosi 150 zt od osoby. Wptaty nalezy prze-
kazywaé¢ na konto BPH PBK S.A. XlIl O/Warszawa
11101024-401020001972
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