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Najwy¿sza Izba Kontroli, zainspirowana przez Sejmow¹ Komisjê Ochro-
ny �rodowiska, Zasobów Naturalnych i Le�nictwa, przeprowadzi³a kontro-
lê, której celem by³o sprawdzenie jak organy administracji publicznej i inne
jednostki organizacyjne wywi¹zuj¹ siê z obowi¹zku ochrony przed ha³a-
sem. Z informacji udostêpnionych mediom w styczniu 2002 r. wynika, ¿e
przeprowadzona kontrola wykaza³a, i¿ z punktu widzenia zdrowia cz³owie-
ka, na wielu obszarach kraju poziom ha³asu przekracza znacznie war-
to�ci dopuszczalne.

Poziom ha³asu jest jednym z bardziej istotnych czynników kszta³tuj¹-
cych jako�æ ¿ycia. Ha³as o poziomach powy¿ej 80 dB (g³ównie w warun-
kach nara¿enia zawodowego) kumuluj¹c siê w czasie mo¿e doprowadziæ
do czê�ciowej lub ca³kowitej utraty s³uchu. Ha³as o ni¿szych poziomach
mo¿e powodowaæ powa¿ne zmiany psychosomatyczne, spo�ród których
najczê�ciej wymienia siê zagro¿enie nadci�nieniem, zaburzenia w uk³a-
dzie naczyniowym, zaburzenia nerwowe i przemiany materii. Dopuszczal-
ny poziom ha³asu w �rodowisku wynosi od 45 do 65 dB (w dzieñ) i od 35
do 55 dB (noc¹). Jest on ró¿ny w zale¿no�ci od �ród³a emisji. Za uci¹¿liwy
uwa¿a siê ha³as przekraczaj¹cy natê¿enie 60-65 dB.

Mieszkañcy Polski nara¿eni s¹ szczególnie na ha³as komunikacyjny,
dotyczy to zarówno du¿ych aglomeracji, jak równie¿ mniejszych miast i miej-
scowo�ci po³o¿onych przy szlakach komunikacyjnych. W budynkach miesz-
kalnych po³o¿onych w pobli¿u dróg poziom ha³asu znacznie przekracza
dopuszczalne normy. Pomiary (wykonane w 31 punktach na terenie
13 miast) wykaza³y, ¿e dopuszczalny poziom ha³asu by³ przekraczany za-
równo w dzieñ jak i w nocy �rednio o 12,2 dB. W wyniku pomiarów wyko-
nanych w ramach Programu pañstwowego monitoringu �rodowiska, prze-
prowadzonych w 700 punktach w 1999 r. i 900 punktach w 2000 r. Inspek-
cja Ochrony �rodowiska stwierdzi³a przekroczenie dopuszczalnego po-
ziomu ha³asu w 95% przypadków w 1999 r. i w 87% w 2000 r.

Z ustaleñ poczynionych przez Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli wynika, ¿e or-
gany administracji rz¹dowej i samorz¹du terytorialnego nie zapewnia³y
w wystarczaj¹cym stopniu warunków do realizacji zadañ w zakresie ochrony
�rodowiska przed ha³asem. Brak by³o opracowanych programów zrówno-
wa¿onego rozwoju oraz ochrony �rodowiska, które okre�la³yby zakres i me-
tody dzia³añ zmierzaj¹cych do zmniejszenia ha³asu. Po³owa kontrolowa-
nych gmin nie mia³a studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowa-
nia przestrzennego, które stanowiæ powinno podstawê do sporz¹dzania
lokalnych planów zagospodarowania przestrzennego, uwzglêdniaj¹cych
ochronê przed ha³asem.

Jednostki zarz¹dzaj¹ce drogami nie prowadzi³y pomiarów i nie posia-
da³y informacji o warunkach akustycznych panuj¹cych na drogach. Kon-
kretne dzia³ania zmierzaj¹ce do ograniczenia uci¹¿liwo�ci ha³asu podej-
mowane by³y jedynie w przypadkach budowy lub modernizacji dróg, gdy
obowi¹zek taki wynika³ ze sporz¹dzonej oceny oddzia³ywania na �rodowi-
sko. Oznacza to, ¿e na znacznej czê�ci dróg krajowych (98%) nie zwal-
czano uci¹¿liwo�ci ha³asu. Zdarza³y siê tak¿e przypadki oddania do u¿yt-
ku dróg pomimo niewykonania wszystkich urz¹dzeñ chroni¹cych �rodowi-
sko i mieszkañców przed nadmiern¹ emisj¹ d�wiêku. Zarz¹dcy dróg nie
wykazywali tak¿e wystarczaj¹cej dba³o�ci o stan ju¿ istniej¹cych urz¹dzeñ
chroni¹cych �rodowisko przed ha³asem.

Na klimat akustyczny miast wp³yw wywieraj¹ tak¿e zak³ady przemy-
s³owe, z których po³owa emituje ponadnormatywny ha³as, co wykaza³y
badania poziomu ha³asu przemys³owego przeprowadzone przez Inspek-
cjê Ochrony �rodowiska � w ramach cytowanego Programu. W 1600 kon-
trolowanych (w 1999 i 2000 r.) punktach stwierdzono przekroczenie do-
puszczalnego poziomu emisji d�wiêków w 45% przypadków w 1999 r. i 48%
w 2000 r. Spo�ród jednostek objêtych kontrol¹ NIK, 60% nie przestrzega³o
ustaleñ zawartych w decyzjach o dopuszczalnym poziomie ha³asu. Wiêk-
szo�æ zak³adów skontrolowanych przez NIK realizowa³a dzia³ania zmie-
rzaj¹ce do zminimalizowania emitowanego ha³asu. Wyniki badañ pokazu-
j¹ jednak, ¿e by³y one niewystarczaj¹ce, chocia¿ w pewnym stopniu przy-
czynia³y siê do zmniejszenia uci¹¿liwo�ci ha³asu.

NIK stwierdzi³a, ¿e wojewodowie i rady powiatów nie wykorzystywa³y
istniej¹cych mo¿liwo�ci w celu ochrony �rodowiska przed ha³asem, np. nie
podejmowano dzia³añ zmierzaj¹cych do utworzenia obszarów ograniczo-
nego u¿ytkowania. Poza uwarunkowaniami ekonomicznymi, zdaniem NIK,
przyczyn¹ tej sytuacji by³ fakt, ¿e przepisy prawa nie okre�la³y szczegó³o-
wo zasad tworzenia tych obszarów.

W trakcie prowadzenia kontroli, w Sejmie trwa³y prace nad ustaw¹ �
Prawo ochrony �rodowiska, zakoñczone jej uchwaleniem 27 kwietnia 2001 r.
Ustawa ta stworzy³a prawne warunki do konsekwentnej walki z nadmier-
nym ha³asem. (bs)

(Oprac. na podstawie: http://www.nik.gov.pl/informac/2001166.htm)

NIK oceni³a stan ochrony
przed ha³asem

2001 roku ukaza³y siê dwa dokumenty, wa¿ne z
punktu widzenia ochrony �rodowiska przed ha³a-
sem. Pierwszy z nich, to projekt dyrektywy Parla-

mentu Europejskiego i Rady w sprawie oceny i zarz¹dzania ha-
³asem w �rodowisku. Drugi, to obowi¹zuj¹ca od 1 pa�dziernika
2001 roku ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku � Prawo ochro-
ny �rodowiska (DzU nr 62, poz. 627). Oba te dokumenty s¹ ze
sob¹ �ci�le zwi¹zane. Ustawa uwzglêdnia wiêkszo�æ regulacji
zawartych w projekcie dyrektywy. Nie wdra¿a jednak ustaleñ
dotycz¹cych metod i wska�ników oceny ha³asu w �rodowisku,
gdy¿ w czasie tworzenia projektu ustawy pracowa³y jeszcze nad
tymi zagadnieniami grupy robocze Komisji Europejskiej ds.
ochrony �rodowiska przed ha³asem.

Komisja Europejska uzna³a ha³as w �rodowisku za czynnik
stwarzaj¹cy jeden z g³ównych problemów �rodowiskowych w
Europie. Ludzie nie powinni byæ nara¿eni na oddzia³ywanie
ha³asu o poziomach zagra¿aj¹cych ich zdrowiu i jako�ci ¿ycia.
Z tego powodu Komisja uzna³a za pilne podjêcie zdecydowa-
nych dzia³añ naprawczych w stosunku do terenów, na których
wystêpuj¹ te zagro¿enia.

W tym artykule nie bêd¹ poruszone wszystkie problemy do-
tycz¹ce ha³asu w �rodowisku. Omówione zostan¹ tylko niektó-
re zagadnienia zwi¹zane ze sporz¹dzaniem map akustycznych i
programów ochrony �rodowiska przed ha³asem.*)

Projekt dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady

G³ównym celem dyrektywy ma byæ okre�lenie wspólnego
podej�cia w krajach Unii Europejskiej do zapobiegania, unika-
nia oraz zmniejszania szkodliwych skutków dla zdrowia ludz-
kiego, powodowanych dzia³aniem ha³asu w �rodowisku.

Zgodnie z tym podej�ciem ocena ha³asu w �rodowisku w
pañstwach cz³onkowskich (a tak¿e w krajach ubiegaj¹cych siê
o cz³onkostwo) powinna byæ dokonywana wed³ug wspólnych
metod oraz wspólnych wska�ników oceny. Spo³eczeñstwo musi
mieæ zapewniony dostêp do informacji o ha³asie w �rodowisku
i skutkach jego oddzia³ywania. Równocze�nie musz¹ byæ po-
dejmowane dzia³ania maj¹ce na celu zmniejszanie poziomu ha-
³asu w �rodowisku.

Wa¿nym zagadnieniem zawartym w dyrektywie jest sporz¹-
dzanie map ha³asu (planów akustycznych). Dyrektywa wyra�-
nie stanowi, ¿e pañstwa cz³onkowskie podejm¹ niezbêdne dzia-
³ania, aby w terminie trzech lat od dnia wej�cia w ¿ycie dyrekty-
wy wykonane zosta³y mapy akustyczne wszystkich aglomera-
cji o liczbie ludno�ci powy¿ej 250 tys. mieszkañców oraz wszyst-
kich g³ównych dróg, linii kolejowych i portów lotniczych. Na-
tomiast w terminie nie przekraczaj¹cym o�miu lat maj¹ byæ spo-
rz¹dzone mapy ha³asu wszystkich aglomeracji o liczbie ludno-
�ci powy¿ej 100 tys. mieszkañców. Mapy akustyczne podlegaj¹
aktualizacji co piêæ lat. Na terenach, na których wystêpuj¹ prze-
kroczenia dopuszczalnych poziomów ha³asu dyrektywa prze-
widuje tworzenie planów dzia³añ maj¹cych na celu zmniejsza-
nie poziomów ha³asu w �rodowisku.

Dyrektywa wprowadza pojêcia �mapa ha³asu� i �strate-
giczna mapa ha³asu�. Mapa ha³asu przedstawia dane doty-

*) Problem by³ referowany na XII Miêdzynarodowej Konferencji Zwalczania
Ha³asu Noise control �01, Kielce, 24-26 wrze�nia 2001 r.
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szczegó³owych i wynikaj¹ ze specyfiki poszczególnych dzie-
dzin ochrony.

Ustawa zawiera upowa¿nienie dla ministra �rodowiska do
wydania rozporz¹dzenia w sprawie dopuszczalnych poziomów
ha³asu w �rodowisku, czyli akustycznych standardów jako�ci
�rodowiska. Bior¹c jednak pod uwagê przewidywany termin
uchwalenia dyrektywy i tym samym ostateczne ustalenie wspól-
nych, europejskich metod i wska�ników oceny ha³asu, minister
�rodowiska, wykorzystuj¹c zapis art. 4 ustawy z dnia 27 lipca
2001 roku o wprowadzeniu ustawy � Prawo ochrony �rodowi-
ska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektórych ustaw (DzU
nr 100, poz. 1085), który przyjmuje, i¿ przepisy wydane na pod-
stawie ustawy o ochronie i kszta³towaniu �rodowiska zachowu-
j¹ moc do dnia 30 czerwca 2003 r., o ile nie s¹ sprzeczne z usta-
w¹ � zrezygnowa³ z nowelizacji rozporz¹dzenia ministra ochro-
ny �rodowiska, zasobów naturalnych i le�nictwa z dnia 13 maja
1998 r. w sprawie dopuszczalnych poziomów ha³asu w �rodo-
wisku (DzU nr 66, poz. 436).

G³ównym �ród³em ha³asu uci¹¿liwego dla ludzi i �rodowi-
ska jest komunikacja, szczególnie w aglomeracjach miejskich.
Obowi¹zuj¹ce dotychczas przepisy ustawy o ochronie i kszta³-
towaniu �rodowiska nie gwarantowa³y dostatecznej skuteczno-
�ci dzia³añ s³u¿b ochrony �rodowiska w ograniczaniu tej uci¹¿li-
wo�ci. Sytuacja ta, a tak¿e obserwowany w ostatnich latach
wzrost zagro¿enia �rodowiska ha³asem komunikacyjnym, zwi¹-
zany z bardzo du¿ym wzrostem liczby pojazdów w Polsce, ukie-
runkowa³y nowelizacjê przepisów dotycz¹cych ochrony �rodo-
wiska w tym zakresie. Jest to wyra�nie widoczne w omawianej
ustawie.

Ustawa � Prawo ochrony �rodowiska kreuje nowe podej�cie
do problemu ha³asu komunikacyjnego polegaj¹ce na ingerowa-
niu w sposób kompleksowy w ca³y system komunikacyjny mia-
sta lub w czê�æ systemu, któr¹ mo¿na funkcjonalnie z niego
wydzieliæ. Ustawa przewiduje sporz¹dzanie przez starostów map
aglomeracji i terenów, na których dopuszczalny poziom ha³asu
jest przekroczony. Sporz¹dzanie map aglomeracji bêdzie obo-
wi¹zkowe.

Obowi¹zkowe ma byæ równie¿ wykonywanie przez zarz¹-
dzaj¹cych obiektami komunikacyjnymi (drogowymi, kolejowy-
mi i lotniczymi), których eksploatacja mo¿e powodowaæ nega-
tywne oddzia³ywanie akustyczne na znacznych obszarach, po-
miarów i sporz¹dzanie co 5 lat map akustycznych terenów, na
których prowadzona eksploatacja powoduje przekroczenie do-
puszczalnych poziomów ha³asu w �rodowisku. Mapy te bêd¹
stanowi³y materia³y wyj�ciowe do tworzenia programów napraw-
czych w zakresie ochrony �rodowiska przed ha³asem � przez
rady powiatów dla aglomeracji i przez wojewodów dla terenów
zagro¿onych ha³asem powodowanym przez g³ówne obiekty ko-
munikacyjne. Ustawa zawiera upowa¿nienie dla ministra �ro-

prof. dr hab. in¿. ZBIGNIEW ENGEL
mgr in¿. JAN CZERWIÑSKI
Akademia Górniczo-Hutnicza
Ministerstwo �rodowiska

Mapy akustyczne i monitoring
w �wietle obowi¹zuj¹cych przepisów

cz¹ce obecnego lub prognozowanego stanu ha³asu w odnie-
sieniu do wska�nika oceny ha³asu, przekraczania warto�ci
dopuszczalnych, liczby osób odczuwaj¹cych skutki nara¿e-
nia na ha³as na danym obszarze, liczby budynków mieszkal-
nych na obszarze, na którym warto�ci dopuszczalne s¹ prze-
kroczone, a tak¿e dane dotycz¹ce kosztów i korzy�ci zwi¹-
zanych z metodami ograniczania negatywnych skutków od-
dzia³ywania ha³asu. Natomiast strategiczna mapa ha³asu,
s³u¿y do ogólnej oceny sytuacji na danym obszarze lub opra-
cowania prognozy dla takiego obszaru. Wspomniany wcze-
�niej �wska�nik ha³asu� � oznacza wielko�æ fizyczn¹ s³u¿¹-
c¹ do opisu poziomu ha³asu w �rodowisku. Projekt dyrekty-
wy przewiduje wprowadzenie wska�nika ha³asu w odniesie-
niu do uci¹¿liwo�ci Ldwn lub (LDWN) � jest to poziom w po-
rze dnia � wieczoru � nocy, zgodne ze wzorem:

gdzie:
Ldzieñ � d³ugotrwa³y, �redni poziom d�wiêku A, zdefiniowany

w normie ISO 1996-1:1987 (PN-ISO 1996-1:1999), okre�lony
w ci¹gu wszystkich okresów dnia w roku. Pora dnia trwa 12
godzin

 Lwiecz � d³ugotrwa³y, �redni poziom d�wiêku A, zdefiniowa-
ny w normie ISO 1996-1:1987 (PN-ISO 1996-1:1999), okre�lo-
ny w ci¹gu wszystkich okresów wieczoru w roku. Pora dnia
trwa 4 godziny

Lnoc � d³ugotrwa³y, �redni poziom d�wiêku A, zdefiniowany
w normie ISO 1996-1:1987 (PN-ISO 1996-1:1999), okre�lony
w ci¹gu wszystkich okresów nocy w roku. Pora nocy trwa 8
godzin.

Punkty, w których oceniano Ldwn umieszczane s¹ na ró¿nych
wysoko�ciach. Przy opracowywaniu strategicznych map ha³a-
su, w celu oceny nara¿enia w budynkach lub w ich pobli¿u, punk-
ty oceny umieszcza siê na wysoko�ci 4,0 ± 0,2 m ponad pozio-
mem gruntu, na wysoko�ci 2,0 ± 0,2 m przed najbardziej ekspo-
nowan¹ elewacj¹. W przypadku map ha³asu najbardziej ekspo-
nowan¹ elewacj¹ jest zewnêtrzna �ciana skierowana ku konkret-
nemu �ród³u d�wiêku i znajduj¹ca siê najbli¿ej tego �ród³a.

Ustawa
� Prawo ochrony �rodowiska

Przepisy ustawy � Prawo ochrony �rodowiska, uchwalonej
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 27 kwietnia 2001 roku
traktuj¹ ha³as jako zanieczyszczenie �rodowiska, st¹d ustawa
przewiduje takie same ogólne zasady, obowi¹zki i formy
postêpowañ w stosunku do ha³asu, jak do pozosta³ych dzie-
dzin ochrony �rodowiska. Ró¿nice dotycz¹ jedynie rozwi¹zañ



BEZPIECZEÑSTWO PRACY 2/2002

4

dowiska do okre�lenia, w drodze rozporz¹dzenia, wykazu tych
obiektów komunikacyjnych oraz sposoby okre�lania granic te-
renów objêtych mapami. Zarz¹dzaj¹cy tymi obiektami obowi¹-
zani s¹ do sporz¹dzenia po raz pierwszy mapy akustycznej po
up³ywie jednego roku od dnia, w którym zosta³y zaliczone do
tej kategorii obiektów.

W odniesieniu do pozosta³ych terenów ustawa przewiduje
tworzenie programów ochrony �rodowiska przed ha³asem w ra-
mach wojewódzkich, powiatowych i gminnych programów
ochrony �rodowiska. Przyjmuj¹c za podstawê Politykê ekolo-
giczn¹ pañstwa, samorz¹dy wojewódzkie, powiatowe i gminne
opracuj¹ i uchwal¹ programy ochrony �rodowiska:

� wojewódzkie (do 30 czerwca 2003 r.)
� powiatowe (do 31 grudnia 2003 r.)
� gminne (do 30 czerwca 2004 r.)
W ramach tych programów przewidziana jest realizacja za-

dañ w zakresie ochrony przed ha³asem obszarów, w odniesieniu
do których sporz¹dzanie map akustycznych i programów ochro-
ny �rodowiska przed ha³asem nie jest obowi¹zkowe.

Ustawa wprowadza równie¿ do systemu prawnego ochrony
�rodowiska now¹ instytucjê tzw. �terenów zagro¿onych ha³a-
sem�. S¹ to tereny, na których poziom ha³asu jest przekroczony
w stopniu wymagaj¹cym podjêcia dzia³añ naprawczych w pierw-
szej kolejno�ci, co ma byæ uwzglêdniane w tworzonych w ra-
mach programów naprawczych i harmonogramach realizacji
zadañ. Okre�lenie szczegó³owych przepisów wykonawczych do-
tycz¹cych realizacji tych zadañ przewiduj¹ upowa¿nienia dla
ministra �rodowiska do ustalenia, w drodze rozporz¹dzeñ, po-
ziomów progowych ha³asu, których przekroczenie powoduje
zaliczenie terenu do kategorii terenów zagro¿onych ha³asem oraz
do okre�lenia szczegó³owych wymagañ jakim powinien odpo-
wiadaæ program ochrony �rodowiska przed ha³asem.

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 roku o wprowadzeniu ustawy �
Prawo ochrony �rodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie
niektórych ustaw [10] okre�la terminy realizacji zadañ, wynika-
j¹cych z omawianych wy¿ej przepisów ustawy w zakresie opra-
cowywania map i tworzenia programów. Terminy te zbie¿ne s¹
z propozycjami zawartymi w projekcie dyrektywy UE w spra-
wie oceny i zarz¹dzania ha³asem w �rodowisku. Zgodnie z tymi
propozycjami:

� mapy akustyczne aglomeracji o liczbie mieszkañców po-
wy¿ej 250 tysiêcy maj¹ zostaæ sporz¹dzone do 30 czerwca
2004 r., program rok pó�niej

� powy¿ej 100 tys. � do 30 czerwca 2009 r., program rok
pó�niej

� programy odnosz¹ce siê do terenów poza aglomeracjami
poddane oddzia³ywaniu ha³asu wywo³anego eksploatacj¹ obiek-
tów komunikacyjnych, które mo¿e powodowaæ negatywne od-
dzia³ywanie akustyczne na znacznych obszarach � do 30 czerwca
2005 roku.

Ustawa � Prawo ochrony �rodowiska zawiera równie¿ regu-
lacje dotycz¹ce obowi¹zków dotycz¹cych zarz¹dzaj¹cych ww.
obiektami w zakresie prowadzenia pomiarów ha³asu, sposobu
ich realizacji, zakresu pomiarów, sposobu przedstawiania wyni-
ków pomiarów, których szczegó³owe uzupe³nienia bêd¹ zawar-
te w rozporz¹dzeniach ministra �rodowiska. Najistotniejsze
z nich to upowa¿nienie dla ministra �rodowiska do okre�lenia

w drodze rozporz¹dzenia wymagañ w zakresie wykonywania
pomiarów, w którym zostan¹ ustalone:

� referencyjne metodyki wykonywania pomiarów
� kryteria lokalizacji punktów pomiarowych
� sposoby ewidencjonowania wyników pomiarów
oraz przypadki, w których wymagane bêd¹ pomiary ci¹g³e

i okresowe.
W przedstawionym zakresie dzia³añ, bardzo istotn¹ rolê usta-

wa � Prawo ochrony �rodowiska przewiduje dla Pañstwowego
Monitoringu �rodowiska. Wynika ona przede wszystkim z do-
starczania podstawowych informacji o ha³asie w �rodowisku
umo¿liwiaj¹cych dokonywanie oceny stanu akustycznego �ro-
dowiska potrzebnej do tworzenia map akustycznych oraz w celu
kontroli realizacji programów. Bardzo szerok¹ nowelizacjê prze-
pisów w tym zakresie zawiera ustawa z dnia 27 lipca 2001 roku
o wprowadzeniu ustawy � Prawo ochrony �rodowiska, ustawy
o odpadach oraz o zmianie niektórych ustaw [10].

* * *
Najnowsze przepisy w zakresie ochrony �rodowiska nakre-

�laj¹ zadania i obowi¹zki administracji i podmiotów korzystaj¹-
cych ze �rodowiska. Z przepisów tych wynikaj¹ równie¿ zada-
nia dla instytucji naukowo-badawczych, szczególnie w zakre-
sie merytorycznego dostosowywania systemu monitoringu ha-
³asu oraz metod oceny potrzebnej do sporz¹dzania map aku-
stycznych. Realizacja obowi¹zków na³o¿onych ustaw¹ stwarza
bowiem konieczno�æ opracowania ca³ego systemu metodyk,
instrukcji i wytycznych umo¿liwiaj¹cych monitorowanie i kon-
trolê oraz przeprowadzanie ocen stanu �rodowiska, w sposób
jednolity i porównywalny.
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