NIK ocenita stan ochrony
przed hatasem

Najwyzsza |zba Kontroli, zainspirowana przez Sejmowg Komisje Ochro-
ny Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, przeprowadzita kontro-
le, ktérej celem byto sprawdzenie jak organy administracji publicznejiinne
jednostki organizacyjne wywiazujq sie z obowigzku ochrony przed hata-
sem. Z informacji udostepnionych mediom w styczniu 2002 r. wynika, ze
przeprowadzona kontrola wykazata, iz z punktu widzenia zdrowia czlowie-
ka, na wielu obszarach kraju poziom hatasu przekracza znacznie war-
tosci dopuszczalne.

Poziom hatasu jest jednym z bardziej istotnych czynnikéw ksztattuja-
cych jakos¢ zycia. Hatas o poziomach powyzej 80 dB (gtéwnie w warun-
kach narazenia zawodowego) kumulujgc sie w czasie moze doprowadzi¢
do czesciowej lub catkowitej utraty stuchu. Hatas o nizszych poziomach
moze powodowaé powazne zmiany psychosomatyczne, sposréd ktérych
najczesciej wymienia sie zagrozenie nadcisnieniem, zaburzenia w ukfa-
dzie naczyniowym, zaburzenia nerwowe i przemiany materii. Dopuszczal-
ny poziom hatasu w srodowisku wynosi od 45 do 65 dB (w dzien) i od 35
do 55 dB (nocg). Jest on rézny w zaleznosci od zrédta emisji. Za ucigzliwy
uwaza sie hatas przekraczajacy natezenie 60-65 dB.

Mieszkancy Polski narazeni sg szczegdlnie na hatas komunikacyjny,
dotyczy to zaréwno duzych aglomeragiji, jak réwniez mniejszych miast i miej-
scowosci pofozonych przy szlakach komunikacyjnych. W budynkach miesz-
kalnych potozonych w poblizu drég poziom hatasu znacznie przekracza
dopuszczalne normy. Pomiary (wykonane w 31 punktach na terenie
13 miast) wykazaty, ze dopuszczalny poziom hatasu byt przekraczany za-
réwno w dzien jak i w nocy srednio 0 12,2 dB. W wyniku pomiaréw wyko-
nanych w ramach Programu paristwowego monitoringu Srodowiska, prze-
prowadzonych w 700 punktach w 1999 r. i 900 punktach w 2000 r. Inspek-
cja Ochrony Srodowiska stwierdzita przekroczenie dopuszczalnego po-
ziomu hatasu w 95% przypadkéw w 1999 r. i w 87% w 2000 r.

Z ustalen poczynionych przez Najwyzszg Izbe Kontroli wynika, ze or-
gany administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego nie zapewniaty
w wystarczajgcym stopniu warunkéw do realizacji zadan w zakresie ochrony
Srodowiska przed hatasem. Brak byto opracowanych programéw zréwno-
wazonego rozwoju oraz ochrony srodowiska, ktdre okreslatyby zakres i me-
tody dziatarh zmierzajacych do zmniejszenia hatasu. Potowa kontrolowa-
nych gmin nie miata studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego, ktére stanowi¢ powinno podstawe do sporzadzania
lokalnych planéw zagospodarowania przestrzennego, uwzgledniajgcych
ochrone przed hatasem.

Jednostki zarzadzajace drogami nie prowadzity pomiaréw i nie posia-
daly informacji o warunkach akustycznych panujgcych na drogach. Kon-
kretne dziatania zmierzajace do ograniczenia uciazliwosci hatasu podej-
mowane byly jedynie w przypadkach budowy lub modernizacji drég, gdy
obowigzek taki wynikat ze sporzadzonej oceny oddziatywania na srodowi-
sko. Oznacza to, ze na znacznej czgsci drég krajowych (98%) nie zwal-
czano ucigzliwosci hatasu. Zdarzaly sie takze przypadki oddania do uzyt-
ku drég pomimo niewykonania wszystkich urzadzen chronigcych srodowi-
sko i mieszkancow przed nadmierng emisjg dzwigku. Zarzadcy drog nie
wykazywali takze wystarczajgcej dbatosci o stan juz istniejacych urzadzen
chronigcych $rodowisko przed hatasem.

Na klimat akustyczny miast wplyw wywierajg takze zaktady przemy-
stowe, z ktérych polowa emituje ponadnormatywny hatas, co wykazaty
badania poziomu hatasu przemystowego przeprowadzone przez Inspek-
cje Ochrony Srodowiska —w ramach cytowanego Programu. W 1600 kon-
trolowanych (w 1999 i 2000 r.) punktach stwierdzono przekroczenie do-
puszczalnego poziomu emisji dzwiekdw w 45% przypadkow w 1999 r. i 48%
w 2000 r. Sposrdd jednostek objetych kontrolg NIK, 60% nie przestrzegato
ustalen zawartych w decyzjach o dopuszczalnym poziomie hatasu. Wigk-
sz0S$¢ zaktadow skontrolowanych przez NIK realizowata dziatania zmie-
rzajgce do zminimalizowania emitowanego hatasu. Wyniki badan pokazu-
ja jednak, ze byty one niewystarczajace, chociaz w pewnym stopniu przy-
czyniaty sie do zmniejszenia uciazliwosci hatasu.

NIK stwierdzita, ze wojewodowie i rady powiatow nie wykorzystywaty
istniejacych mozliwosci w celu ochrony srodowiska przed hatasem, np. nie
podejmowano dziatan zmierzajacych do utworzenia obszaréw ograniczo-
nego uzytkowania. Poza uwarunkowaniami ekonomicznymi, zdaniem NIK,
przyczyna tej sytuacji byt fakt, ze przepisy prawa nie okreslaty szczegdto-
wo zasad tworzenia tych obszaréw.

W trakcie prowadzenia kontroli, w Sejmie trwaly prace nad ustawg —
Prawo ochrony $rodowiska, zakorczone jej uchwaleniem 27 kwietnia 2001 r.
Ustawa ta stworzyta prawne warunki do konsekwentnej walki z nadmier-
nym hatasem. (bs)

(Oprac. na podstawie: http://www.nik.gov.pl/informac/2001166.htm)
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2001 roku ukazaty si¢ dwa dokumenty, wazne z

punktu widzenia ochrony Srodowiska przed hata-

sem. Pierwszy z nich, to projekt dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie oceny i zarzadzania ha-
tasem w Srodowisku. Drugi, to obowiazujaca od 1 pazdziernika
2001 roku ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochro-
ny $rodowiska (DzU nr 62, poz. 627). Oba te dokumenty sa ze
soba Scisle zwiazane. Ustawa uwzglednia wigkszo$¢ regulacji
zawartych w projekcie dyrektywy. Nie wdraza jednak ustalen
dotyczacych metod i wskaznikéw oceny hatasu w $rodowisku,
gdyz w czasie tworzenia projektu ustawy pracowaly jeszcze nad
tymi zagadnieniami grupy robocze Komisji Europejskiej ds.
ochrony srodowiska przed hatasem.

Komisja Europejska uznata hatas w srodowisku za czynnik
stwarzajacy jeden z gtéwnych problemow srodowiskowych w
Europie. Ludzie nie powinni by¢ narazeni na oddziatywanie
hatasu o poziomach zagrazajacych ich zdrowiu i jakosci Zycia.
Z tego powodu Komisja uznala za pilne podjecie zdecydowa-
nych dziatan naprawczych w stosunku do terendw, na ktorych
wystepuja te zagrozenia.

W tym artykule nie beda poruszone wszystkie problemy do-
tyczace hatasu w Srodowisku. Omowione zostana tylko niekto-
re zagadnienia zwiazane ze sporzadzaniem map akustycznych i
programéw ochrony srodowiska przed hatasem.”

Projekt dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady

Glownym celem dyrektywy ma by¢ okreslenie wspdlnego
podejscia w krajach Unii Europejskiej do zapobiegania, unika-
nia oraz zmniejszania szkodliwych skutkow dla zdrowia ludz-
kiego, powodowanych dziataniem hatasu w srodowisku.

Zgodnie z tym podejSciem ocena hatasu w $rodowisku w
panstwach czlonkowskich (a takze w krajach ubiegajacych si¢
o czlonkostwo) powinna by¢ dokonywana wedtug wspolnych
metod oraz wspolnych wskaznikow oceny. Spoteczenstwo musi
mie¢ zapewniony dostep do informacji o hatasie w srodowisku
i skutkach jego oddziatywania. Réwnoczesnie musza by¢ po-
dejmowane dziatania majace na celu zmniejszanie poziomu ha-
Tasu w §rodowisku.

Waznym zagadnieniem zawartym w dyrektywie jest sporza-
dzanie map halasu (plandéw akustycznych). Dyrektywa wyraz-
nie stanowi, Ze panstwa cztonkowskie podejma niezbedne dzia-
lania, aby w terminie trzech lat od dnia wejscia w zycie dyrekty-
wy wykonane zostaly mapy akustyczne wszystkich aglomera-
cji o liczbie ludnosci powyzej 250 tys. mieszkancow oraz wszyst-
kich gtownych drog, linii kolejowych i portow lotniczych. Na-
tomiast w terminie nie przekraczajacym o$miu lat maja by¢ spo-
rzadzone mapy hatasu wszystkich aglomeracji o liczbie ludno-
$ci powyzej 100 tys. mieszkancow. Mapy akustyczne podlegaja
aktualizacji co pigc lat. Na terenach, na ktorych wystepuja prze-
kroczenia dopuszczalnych poziomoéw hatasu dyrektywa prze-
widuje tworzenie planow dziatan majacych na celu zmniejsza-
nie poziomow hatasu w srodowisku.

Dyrektywa wprowadza pojecia ,,mapa hatasu” i ,,strate-
giczna mapa hatasu”. Mapa hatlasu przedstawia dane doty-

“ Problem byt referowany na XII Migdzynarodowej Konferencji Zwalczania
Hatasu Noise control '01, Kielce, 24-26 wrzesnia 2001 r.
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Mapy akustyczne i monitoring

w Swietle obowiazujacych przepisow

czace obecnego lub prognozowanego stanu hatasu w odnie-
sieniu do wskaznika oceny hatasu, przekraczania warto$ci
dopuszczalnych, liczby 0s6b odczuwajacych skutki naraze-
nia na hatas na danym obszarze, liczby budynkow mieszkal-
nych na obszarze, na ktorym warto$ci dopuszczalne sa prze-
kroczone, a takze dane dotyczace kosztow i korzysci zwia-
zanych z metodami ograniczania negatywnych skutkow od-
dziatywania hatasu. Natomiast strategiczna mapa halasu,
stuzy do ogolnej oceny sytuacji na danym obszarze lub opra-
cowania prognozy dla takiego obszaru. Wspomniany wcze-
$niej ,,wskaznik hatasu” — oznacza wielko$¢ fizyczna shuza-
cg do opisu poziomu hatasu w $rodowisku. Projekt dyrekty-
wy przewiduje wprowadzenie wskaznika hatasu w odniesie-
niu do uciazliwosci L, lub (LDWN) — jest to poziom w po-
rze dnia — wieczoru — nocy, zgodne ze wzorem:

Liziei ) Lnoc
dml _101g24[12 10 10 +4 10 10 +810 10 )

gdzie:

L ,..,.— dtugotrwaty, $redni poziom dzwigku A, zdefiniowany
w normie ISO 1996-1:1987 (PN-ISO 1996-1:1999), okreSlony
w ciagu wszystkich okresow dnia w roku. Pora dnia trwa 12
godzin

L. — diugotrwaly, $redni poziom dzwicku A, zdefiniowa-
ny w normie ISO 1996-1:1987 (PN-ISO 1996-1: 1999) okreslo-
ny w ciagu wszystkich okresow wieczoru w roku. Pora dnia
trwa 4 godziny

L,,.— dlugotrwaty, sredni poziom dzwigku A, zdefiniowany
w normie ISO 1996-1:1987 (PN-ISO 1996-1: 1999) okreslony
w ciagu wszystkich okreséw nocy w roku. Pora nocy trwa 8
godzin.

Punkty, w ktorych oceniano L ,,,, umieszczane sa na roznych
wysokoéciach. Przy opracowywaniu strategicznych map hata-
su, w celu oceny narazenia w budynkach lub w ich poblizu, punk-
ty oceny umieszcza si¢ na wysokosci 4,0 £ 0,2 m ponad pozio-
mem gruntu, na wysokosci 2,0 £ 0,2 m przed najbardziej ekspo-
nowana elewacja. W przypadku map hatasu najbardziej ekspo-
nowana elewacja jest zewnetrzna Sciana skierowana ku konkret-
nemu zroédtu dzwigku i znajdujaca si¢ najblizej tego zrodta.

Ustawa
— Prawo ochrony srodowiska

Przepisy ustawy — Prawo ochrony Srodowiska, uchwalonej
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 27 kwietnia 2001 roku
traktuja halas jako zanieczyszczenie srodowiska, stad ustawa
przewiduje takie same ogdlne zasady, obowiazki i formy
postepowan w stosunku do halasu, jak do pozostalych dzie-
dzin ochrony Srodowiska. Roznice dotycza jedynie rozwiazan

szczegdtowych 1 wynikaja ze specyfiki poszczegdlnych dzie-
dzin ochrony.

Ustawa zawiera upowaznienie dla ministra srodowiska do
wydania rozporzadzenia w sprawie dopuszczalnych poziomow
hatasu w $rodowisku, czyli akustycznych standardow jakosci
srodowiska. Biorac jednak pod uwagg przewidywany termin
uchwalenia dyrektywy i tym samym ostateczne ustalenie wspol-
nych, europejskich metod i wskaznikow oceny hatasu, minister
srodowiska, wykorzystujac zapis art. 4 ustawy z dnia 27 lipca
2001 roku o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony srodowi-
ska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw (DzU
nr 100, poz. 1085), ktory przyjmuje, iz przepisy wydane na pod-
stawie ustawy o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska zachowu-
jamoc do dnia 30 czerwca 2003 r., o ile nie s sprzeczne z usta-
wa—zrezygnowal z nowelizacji rozporzadzenia ministra ochro-
ny Srodowiska, zasobow naturalnych i lesnictwa z dnia 13 maja
1998 1. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodo-
wisku (DzU nr 66, poz. 436).

Glownym zrodtem hatasu uciazliwego dla ludzi i srodowi-
ska jest komunikacja, szczegdlnie w aglomeracjach miejskich.
Obowiazujace dotychczas przepisy ustawy o ochronie i ksztat-
towaniu srodowiska nie gwarantowaty dostatecznej skuteczno-
$ci dziatan stuzb ochrony Srodowiska w ograniczaniu tej uciazli-
wosci. Sytuacja ta, a takze obserwowany w ostatnich latach
wzrost zagrozenia Srodowiska hatasem komunikacyjnym, zwia-
zany z bardzo duzym wzrostem liczby pojazdéw w Polsce, ukie-
runkowaty nowelizacj¢ przepisow dotyczacych ochrony §rodo-
wiska w tym zakresie. Jest to wyraznie widoczne w omawianej
ustawie.

Ustawa — Prawo ochrony srodowiska kreuje nowe podej scie
do problemu hatasu komunikacyjnego polegajace na ingerowa-
niu w sposob kompleksowy w caly system komunikacyjny mia-
sta lub w czg§¢ systemu, ktdra mozna funkcjonalnie z niego
wydzieli¢. Ustawa przewiduje sporzadzanie przez starostow map
aglomeracji i terendw, na ktérych dopuszczalny poziom hatasu
jest przekroczony. Sporzadzanie map aglomeracji bedzie obo-
wigzkowe.

Obowiazkowe ma by¢ rowniez wykonywanie przez zarza-
dzajacych obiektami komunikacyjnymi (drogowymi, kolejowy-
mi i lotniczymi), ktorych eksploatacja moze powodowac nega-
tywne oddziatywanie akustyczne na znacznych obszarach, po-
miardw 1 sporzadzanie co 5 lat map akustycznych terendw, na
ktorych prowadzona eksploatacja powoduje przekroczenie do-
puszczalnych poziomow hatasu w srodowisku. Mapy te beda
stanowity materiaty wyjsciowe do tworzenia programow napraw-
czych w zakresie ochrony $rodowiska przed hatasem — przez
rady powiatow dla aglomeracji i przez wojewodow dla terendw
zagrozonych hatasem powodowanym przez gléwne obiekty ko-
munikacyjne. Ustawa zawiera upowaznienie dla ministra $ro-




dowiska do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wykazu tych
obiektow komunikacyjnych oraz sposoby okreslania granic te-
ren6w objetych mapami. Zarzadzajacy tymi obiektami obowia-
zani sa do sporzadzenia po raz pierwszy mapy akustycznej po
uptywie jednego roku od dnia, w ktorym zostaty zaliczone do
tej kategorii obiektow.

W odniesieniu do pozostatych terendow ustawa przewiduje
tworzenie programow ochrony $rodowiska przed hatasem w ra-
mach wojewodzkich, powiatowych i gminnych programéw
ochrony srodowiska. Przyjmuj ac za podstawe Polityke ekolo-
giczng paristwa, samorzady wojewddzkie, powiatowe i gminne
opracuja i uchwala programy ochrony srodowiska:

e wojewddzkie (do 30 czerwca 2003 r.)

¢ powiatowe (do 31 grudnia 2003 r.)

e gminne (do 30 czerwca 2004 1.)

W ramach tych programow przewidziana jest realizacja za-
dan w zakresie ochrony przed hatasem obszaréw, w odniesieniu
do ktorych sporzadzanie map akustycznych i programéw ochro-
ny srodowiska przed hatasem nie jest obowigzkowe.

Ustawa wprowadza rowniez do systemu prawnego ochrony
érodowiska nowg instytucjg tzw. ,.terenéw zagrozonych hata-
sem”. Sa to tereny, na ktorych poziom hatasu jest przekroczony
W stopniu wymagajacym podijecia dziatan naprawczych w pierw-
szej kolejnoscei, co ma by¢ uwzgledniane w tworzonych w ra-
mach programéw naprawczych i harmonogramach realizacji
zadan. Okreslenie szczegbtowych przepisow wykonawczych do-
tyczacych realizacji tych zadan przewiduja upowaznienia dla
ministra srodowiska do ustalenia, w drodze rozporzadzen, po-
ziomow progowych hatasu, ktorych przekroczenie powoduje
zaliczenie terenu do kategorii terenéw zagrozonych hatasem oraz
do okreslenia szczegdtowych wymagan jakim powinien odpo-
wiada¢ program ochrony srodowiska przed hatasem.

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 roku o wprowadzeniu ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie
niektorych ustaw [ 10] okresla terminy realizacji zadan, wynika-
jacychz omaw1anych WyZej przeplsow ustawy w zakresw opra-
cowywania map i tworzenia programow. Terminy te zbiezne sg
z propozycjami zawartymi w projekcie dyrektywy UE w spra-
wie oceny i zarzadzania hatasem w §rodowisku. Zgodnie z tymi
propozycjami:

¢ mapy akustyczne aglomeracji o liczbie mieszkancow po-
wyzej 250 tysigcy maja zostaé sporzadzone do 30 czerwca
2004 ., program rok pdzniej

® powyzej 100 tys. — do 30 czerwca 2009 r., program rok
pozniej

e programy odnoszace si¢ do terendow poza aglomeracjami
poddane oddziatywaniu hatasu wywotanego eksploatacja obiek-
tow komunikacyjnych, ktére moze powodowaé negatywne od-
dzialywanie akustyczne na znacznych obszarach—do 30 czerwca
2005 roku.

Ustawa — Prawo ochrony $rodowiska zawiera rowniez regu-
lacje dotyczace obowiazkow dotyczacych zarzadzajacych ww.
obiektami w zakresie prowadzenia pomiarow hatasu, sposobu
ich realizacji, zakresu pomiar6w, sposobu przedstawiania wyni-
kow pomiardow, ktorych szczegdtowe uzupehienia beda zawar-
te w rozporzadzeniach ministra srodowiska. Najistotniejsze
z nich to upowaznienie dla ministra $rodowiska do okre§lenia
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w drodze rozporzadzenia wymagan w zakresie wykonywania
pomiaréw, w ktorym zostana ustalone:

¢ referencyjne metodyki wykonywania pomiarow

® kryteria lokalizacji punktow pomiarowych

® sposoby ewidencjonowania wynikOw pomiar6w

oraz przypadki, w ktérych wymagane beda pomiary ciagte
i okresowe.

W przedstawionym zakresie dzialan, bardzo istotna rolg usta-
wa — Prawo ochrony Srodowiska przewiduje dla Pafistwowego
Monitoringu Srodowiska. Wynika ona przede wszystkim z do-
starczania podstawowych informacji o hatasie w $srodowisku
umozliwiajacych dokonywanie oceny stanu akustycznego $ro-
dowiska potrzebnej do tworzenia map akustycznych oraz w celu
kontroli realizacji programéw. Bardzo szeroka nowelizacjg prze-
pisow w tym zakresie zawiera ustawa z dnia 27 lipca 2001 roku
o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony srodowiska, ustawy
0 odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw [10].

*
% %

Najnowsze przepisy w zakresie ochrony $rodowiska nakre-
$laja zadania i obowiazki administracji i podmiotow korzystaja-
cych ze srodowiska. Z przepisow tych wynikaja rowniez zada-
nia dla instytucji naukowo-badawczych, szczegdlnie w zakre-
sie merytorycznego dostosowywania systemu monitoringu ha-
lasu oraz metod oceny potrzebnej do sporzadzania map aku-
stycznych. Realizacja obowiazkéw natozonych ustawa stwarza
bowiem konieczno$¢ opracowania calego systemu metodyk,
instrukcji i wytycznych umozliwiajacych monitorowanie i kon-
trolg oraz przeprowadzanie ocen stanu srodowiska, w sposob
jednolity i porownywalny.
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