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Problemy zrównowa¿onego rozwoju
w analizie wibroakustycznej �rodowiska pracy

W artykule przedstawiono problematykê rozwoju zrównowa¿onego w odniesieniu do analizy 
wibroakustycznej �rodowiska pracy. Podano zasady tworzenia wska�ników rozwoju zrównowa-
¿onego oraz wska�ników wibroakustycznych �rodowiska pracy: globalnego WG i cz¹stkowych 
Wi. Zasady te zilustrowano przyk³adow¹ analiz¹ klimatu akustycznego przeprowadzon¹ dla 
hali przemys³owej.

Problems of sustainable development in a vibroacoustic analysis of the work environment
This article presents problems of sustainable development in relation to a vibroacoustic analysis of the 
work environment. It discusses rules of creating indicators of sustainable development as well as vibra-
coustic indicators of the work environment: global WG and partial Wi. A sample analysis of the acoustic 
climate performed in an industrial yard illustrates those rules. 

Wstêp
Pojêcie zrównowa¿onego rozwoju (susta-

inable development) jest znane od koñca XIX 
w. Pochodzi z le�nictwa, a oznacza³o sposób 
gospodarowania lasem polegaj¹cy na tym, 
¿e wycina³o siê tylko tyle drzew, ile mo¿e 
wyrosn¹æ, aby las nigdy nie zosta³ zlikwido-
wany. Okre�lenie sustainable (zrównowa¿ony) 
przyjête zosta³o najpierw przez �wiat nauki, 
a w latach 80. XX w., równie¿ przez ekologów 
i wprowadzone do szeroko pojêtego zagadnie-
nia ochrony �rodowiska.

Oficjalna idea zrównowa¿onego rozwoju 
po raz pierwszy zdefiniowana zosta³a na Kon-
ferencji Organizacji Narodów Zjednoczonych 
w Sztokholmie w 1972 r., a nastêpnie rozwi-
niêta na Konferencji Organizacji Narodów 

Zjednoczonych – tzw. I Szczycie Ziemi w Rio de 
Janeiro w 1992 r. (II Szczyt Ziemi mia³ miejsce 
w Johannesburgu, w 2002 r.) Na tej konferencji 
opracowano tzw. Agendê 21, czyli Globalny 
Program Dzia³añ [1].

O zapewnieniu ochrony �rodowiska przy 
zachowaniu zasady zrównowa¿onego rozwoju 
mówi tak¿e obowi¹zuj¹ca Konstytucja RP 
w artykule 5, oraz ustawa Prawo ochrony �ro-
dowiska z 2001 r., w której napisano, ¿e: Przez 
rozwój zrównowa¿ony rozumie siê taki rozwój 
spo³eczno-gospodarczy, w którym nastêpuje 
proces integrowania dzia³añ politycznych, 
gospodarczych i spo³ecznych, z zachowaniem 
równowagi przyrodniczej oraz trwa³o�ci pod-
stawowych procesów przyrodniczych, w celu 
zagwarantowania mo¿liwo�ci zaspakajania 

podstawowych potrzeb poszczególnych spo-
³eczno�ci lub obywateli, zarówno wspó³cze-
snego pokolenia jak i przysz³ych pokoleñ [2].

Ze wzglêdu na mnogo�æ i ró¿norodno�æ czyn-
ników, warunkuj¹cych zrównowa¿ony rozwój, 
wyodrêbnia siê trzy g³ówne obszary, na których 
nale¿y skoncentrowaæ siê przy planowaniu sku-
tecznej strategii jego osi¹gniêcia. S¹ to: ochrona 
�rodowiska i racjonalna gospodarka zasobami 
naturalnymi (m.in. ograniczanie zanieczyszczenia 
�rodowiska, ochrona zagro¿onych wyginiêciem 
gatunków zwierz¹t i ro�lin, promocja odnawial-
nych �róde³ energii), wzrost gospodarczy i spra-
wiedliwy podzia³ korzy�ci z niego wynikaj¹cych 
(m.in. u³atwienie dostêpu do rynków zbytu dla 
pañstw rozwijaj¹cych siê, finansowanie rozwoju, 
zmiana nieracjonalnych wzorców konsumpcji 
i produkcji) oraz rozwój spo³eczny (m.in. wal-
ka z ubóstwem, dostêp do edukacji, ochrony 
zdrowia).

Problemy zrównowa¿onego rozwoju 
s¹ przedmiotem wielu publikacji naukowych, 
które dotycz¹ g³ównie �rodowiska przyrodni-
czego. Nie ma w nich za to prawie odniesieñ 
do problematyki bardzo wa¿nej, jak¹ jest �ro-
dowisko pracy, a tak¿e do zagro¿enia wibro-
akustyczne w nim wystêpuj¹ce.

Zrównowa¿ony rozwój obejmuje realizacjê 
wielu celów, których hierarchia przedstawiona 
zosta³a na rys. 1. Celem nadrzêdnym jest wzrost 
jako�ci ¿ycia, przez co rozumie siê zapewnienie 
cz³owiekowi warunków egzystencji na dobrym 
poziomie spo³ecznym, w rozwiniêtym �rodowi-
sku przemys³owym, ale równocze�nie w harmonii 
z przyrod¹.

Cel ten realizowany jest przez cel g³ówny, 
czyli zrównowa¿ony rozwój, który z kolei reali-
zowany jest przez cele szczegó³owe: spo³eczne, 
gospodarcze (ekonomiczne) i ekologiczne. 
Problematyka, której dotyczy niniejszy artyku³ 
mie�ci siê w obszarze celów ekologicznych.

Wska�niki zrównowa¿onego rozwoju
W celu oceny zagadnieñ zrównowa¿onego 

rozwoju wprowadzono specjalne wska�niki 
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systemowo-strategiczne, bêd¹ce narzêdziem 
informacyjno-diagnostycznym u³atwiaj¹cym 
ocenê i zarz¹dzanie sfer¹ spo³eczn¹, gospo-
darcz¹ i �rodowiskow¹ na ró¿nych poziomach 
[3-6].

Wska�niki te podane s¹ zgodnie z ³adem 
zintegrowanym i obejmuj¹ trzy grupy (rys. 2.).

Tworzenie zbiorów wska�ników realizo-
wane jest wg zasady „od problemu do jego 
rozwi¹zania”, tzn. wg schematu:

P – S – R
co oznacza:

P (przyczyna/presja) > S (Stan) > R (Reakcja).
Przy czym:
Wska�niki przyczyn przedstawiaj¹ �ród³a 

zagro¿eñ �rodowiska, wska�niki stanu po-
kazuj¹ stan aktualny badanego �rodowiska 
(jako�æ), za� wska�niki reakcji – wszelkie 
dzia³ania maj¹ce na celu zmniejszenie zagro¿eñ 
�rodowiska, w tym dzia³ania ekonomiczne 
i techniczne.

W wielu przypadkach mo¿na zastosowaæ 
bardziej z³o¿ony schemat okre�laj¹cy zrów-
nowa¿ony rozwój w odniesieniu do �rodo-
wiska. Schemat ten pokazany jest na rys. 3., 
gdzie przez czynniki sprawcze (D) rozumiane 
s¹ wszystkie �ród³a zagro¿eñ �rodowiska, 
przez Przyczynê (P) g³ówne �ród³a zagro¿eñ. 
Stan (S) obrazuje sytuacjê aktualn¹. Wp³yw 
(I) okre�la wp³yw zagro¿eñ na �rodowisko, 
za� Reakcja (R) wszelkie dzia³ania maj¹ce 
na celu ograniczenie, wzglêdnie zmniejszenie 
zagro¿eñ.

Wska�niki wibroakustyczne
rozwoju zrównowa¿onego

Wed³ug przedstawionego na rys. 3. z³o¿o-
nego schematu D-P-S-I-R mo¿na wprowadziæ 
i pokazaæ rozk³ad wska�ników wibroaku-

stycznych wystêpuj¹cych w �rodowisku 
pracy [7-12], które z jednej strony okre�laj¹ 
stan zagro¿enia wibroakustycznego, a z dru-
giej – jego przyczyny, a ponadto pokazuj¹ 
efektywne �rodki zmniejszania zagro¿enia 
i poprawy stanu (S) reprezentowanego jako 
klimat akustyczny.

Schemat rozk³adu tych wska�ników przed-
stawiono na rys. 4.

Zale¿no�æ stanu (S) od wska�ników ró¿-
nych rodzajów (rys. 4.) mo¿na zapisaæ ogól-
nym wyra¿eniem:

S = (D + P + I) – R (1)

Klimat akustyczny �rodowiska pracy mo¿e 
byæ definiowany jako zespó³ zjawisk aku-
stycznych, zachodz¹cych w tym �rodowisku, 
wywo³anych �ród³ami ha³asu i drgañ, i okre-
�lany za pomoc¹ odpowiednich parametrów 
akustycznych (wska�ników cz¹stkowych), 
wyra¿anych w funkcji czasu, czêstotliwo�ci, 
przestrzeni itp. W przedstawionym ujêciu 
rozwoju zrównowa¿onego klimat akustyczny 
jest miar¹ stanu (S).

Uwzglêdniaj¹c powy¿sze ujêcie klimat aku-
styczny mo¿na wiêc przedstawiæ wyra¿eniem 
postaci nastêpuj¹cej funkcji:

KA = f1 (Ka1, Ka2, Ka3……… Kan), dB (2)
gdzie: Ka1, Ka2……… Kan – klimaty cz¹stko-

we, wytworzone przez poszczególne �ród³a 
ha³asu, w dB.

Poszczególne klimaty (wska�niki) cz¹stko-
we zale¿¹ od poziomu ci�nienia akustycznego 
oraz innych czynników wibroakustycznych 
maj¹cych wp³yw na klimat w badanym �rodo-
wisku (obiekcie), co mo¿na zapisaæ w postaci 
funkcji:

Kai = f2 (Lpi, Lci, �lti) i = 1,2...n, dB (3)
gdzie:
Lpi – poziom ci�nienia akustycznego i-tego 

�ród³a d�wiêku w okre�lonym punkcie obser-
wacji, w dB.

Lci – poziom innej, i-tej wielko�ci maj¹cych 
wp³yw na klimat akustyczny, w dB
�lti – zmniejszenie poziomu ci�nienia aku-

stycznego spowodowanego zastosowaniem 
i-tego sposobu zabezpieczenia, w dB.

Jak podano, poszczególnym wyra¿eniom 
okre�laj¹cym klimaty cz¹stkowe mo¿na 
przyporz¹dkowaæ wska�niki wibroakustyczne 
rozwoju zrównowa¿onego. Mo¿na je zdefinio-
waæ jako wielko�ci, w których przetworzone 
zostan¹ dane wej�ciowe, na podstawie których 

Rys. 1. Hierarchia celów rozwoju zrównowa¿onego („wyt³uszczono” �cie¿kê dotycz¹c¹ 
zagro¿eñ wibroakustycznych) w �rodowisku pracy
Fig. 1. Sustainable development aims hierarchy (path related to vibroacoustic hazards 
was emboldened)

Rys. 2. Grupy wska�ników rozwoju zrównowa¿onego
Fig. 2. Sustainable development indicator groups

Rys. 3. Schemat z³o¿ony wska�ników rozwoju zrównowa¿onego
Fig. 3. Complex scheme of sustainable development indicators

Rys. 4. Rozk³ad wska�ników wibroakustycznych
Fig. 4. Vibroacoustic indicators layout

S Klimat akustyczny �rodowiska pracy

D Ha³as w �rodowisku pracy 
(g³ówne przyczyny) P Wska�nik presji I Wp³ywy ekonomiczne

Wp³ywy spo³eczne i inne

R Zabezpieczenie, eliminacja �róde³,
nak³ady inwestycyjne, dzia³anie organizacyjne
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obserwowane bêd¹ w³a�ciwo�ci akustyczne 
�rodowiska okre�laj¹ce jego klimat akustycz-
ny. Zgodnie ze schematem (rys. 4.) powinny 
to byæ sk³adniki odpowiadaj¹ce czynnikom 
sprawczym, przyczynom, wp³ywom zewnêtrz-
nym i zastosowanym zabezpieczeniom.

Wska�niki wibroakustyczne �rodowiska 
pracy s³u¿¹, w ujêciu ³¹cznym, do okre�lenia 
jednoliczbowego globalnego wska�nika roz-
woju zrównowa¿onego w �rodowisku pracy 
WG, okre�laj¹cego stan klimatu akustycznego 
w �rodowisku, a jednocze�nie dostarczaj¹cego 
informacje o zagro¿eniach, jakie w nim wystê-
puj¹ i stopniu wdra¿ania zasad zrównowa¿o-
nego rozwoju.

Inaczej mówi¹c, wska�nik WG jest funkcj¹ 
kilku wska�ników cz¹stkowych Wi, odpowia-
daj¹cym wska�nikom sprawczym, wska�nikom 
przyczyn, wska�nikom ekonomicznym itp. 
i okre�lony jest zale¿no�ci¹:

W
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i
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∑

η

η

1

1

1 2, ,...,  (4)

gdzie:
Wi – wska�nik cz¹stkowy
�i – waga i-tego wska�nika cz¹stkowego
n – ilo�æ wska�ników cz¹stkowych.
Jak podano, wska�nik WG zale¿y zatem 

generalnie od wska�ników cz¹stkowych, a te – 
od wielu parametrów, zarówno akustycznych, 
jak i geometryczno-konstrukcyjnych badanego 
�rodowiska pracy. Na przyk³ad analizuj¹c halê 
przemys³ow¹ jako �rodowisko pracy wska�nik 
WG mo¿na zapisaæ jako:

WG = f(VH, Sc, Q, T, Ni, Hi, pa, (t), k)  (5)
gdzie:
VH – objêto�æ hali, m3

Sc – pole powierzchni ograniczaj¹cych 
halê, m2

Q – �rednia gêsto�æ zagospodarowania hali
T – czas pog³osu, s
Ni – moc akustyczna poszczególnych �róde³ 

d�wiêku, W
Hi – w³asno�ci geometryczno-konstrukcyjne 

hali przemys³owej
pa(t) – warto�æ ci�nienia akustycznego 

w okre�lonych punktach hali, Pa
k – liczba stanowisk pracy.
Wska�nik globalny WG rozwoju zrównowa-

¿onego, okre�laj¹cy stan klimatu akustycznego 
w �rodowisku pracy, a co za tym idzie, stan 
zagro¿enia wibroakustycznego, mo¿e byæ 
okre�lony jedn¹ liczb¹.

Przyjmuje siê, ¿e wska�nik ten zawarty 
jest w przedziale [0, 1], co mo¿na zapisaæ:

0 < WG ��� (6)
W tabeli podane zosta³y warto�ci wska�nika WG 

okre�lone na podstawie badañ w³asnych autorów 
oraz na podstawie danych literaturowych (spotyka 
siê równie¿ podej�cie, w którym jako�æ klimatu 
akustycznego przypisana warto�ciom brzegowym 
wska�nika, jest zamieniona miejscami). Nale¿y przy 

tym uwzglêdniaæ, ¿e wska�nik globalny jest jedynie 
przybli¿on¹ miar¹ ogóln¹ oceny wibroakustycz-
nej rozwoju zrównowa¿onego. Dok³adniejsze 
informacje dostarczane s¹ przez poszczególne 
wska�niki cz¹stkowe oceny.

Wibroakustyczne wska�niki cz¹stkowe
Przyjmujemy, ¿e wska�niki cz¹stkowe Wi, 

od których zale¿y warto�æ globalnego wska�-
nika rozwoju zrównowa¿onego, znormalizo-
wane s¹ w zbiorze warto�ci [0, 1], podobnie 
jak wska�nik globalny WG.

Idea tworzenia wska�ników cz¹stko-
wych, a co za tym idzie uzyskania informacji 
dotycz¹cych rozwoju zrównowa¿onego, 
ma na celu okre�lenie wzajemnych relacji 
pomiêdzy wska�nikami statystycznymi, które 
podaj¹ równowa¿ny poziom ci�nienia aku-
stycznego LAeq, i który jest miar¹ wp³ywu ha³asu 
na cz³owieka, a wielko�ciami mierzonymi.

Wska�niki cz¹stkowe zawieraj¹ szcze-
gó³owe informacje np. o stanowisku pracy 
znajduj¹cym siê w okre�lonym miejscu (prze-
strzeñ otwarta, hala przemys³owa, jej objêto�æ 
i kszta³t, zagospodarowanie hali przemys³owej, 
gêsto�æ zagospodarowania hali, czas pog³osu, 
moc akustyczna poszczególnych �róde³, pole 
powierzchni u¿ytkowej itp.).

Liczba wska�ników cz¹stkowych jest prak-
tycznie nieograniczona, dlatego w niniejszym 
opracowaniu rozpatrywane s¹ tylko przyk³a-
dowe wska�niki, istotne dla analizy klimatu 
akustycznego hali przemys³owej [10, 11].

a) Wska�nik w³a�ciwo�ci akustycznych (ja-
ko�ci akustycznej) hali przemys³owej okre�lony 
mo¿e byæ wyra¿eniem:

W e
V

S T
H

c
1

0 161

1= −
− ,

 (7)

gdzie:
VH – objêto�æ hali, m3

Sc – pole powierzchni ograniczaj¹cych halê 
(�ciany, sufit, pod³oga), m2

T – czas pog³osu zmierzony w hali, w s.
b) Wska�nik mocy akustycznej zainsta-

lowanych w hali (pomieszczeniu) maszyn 
i urz¹dzeñ mo¿na obliczyæ z wyra¿enia:

W N

N

o

i
i

m2

1

=

=
∑

 (8)

gdzie:
No – moc akustyczna zastêpczego �ród³a 

d�wiêku w hali o poziomie dopuszczalnym LD 
w obszarze odpowiadaj¹cym polu powierzchni 
pod³ogi SH, W

Ni – moc akustyczna i-tej maszyny (urz¹-
dzenia) pracuj¹cej w hali, W

m – ca³kowita liczba maszyn i urz¹dzeñ 
zainstalowanych w hali.

Przyjmuje siê, ¿e W2 = 1, gdy N Ni o
i

m

≤
=
∑

1

,

natomiast w przypadku, gdy N Ni o
i

m

>
=
∑

1

,

wska�nik ten oblicza siê ze wzoru (8).
c) Wska�nik zagro¿enia ha³asem na stano-

wiskach pracy W3 mo¿na obliczyæ korzystaj¹c 
z nastêpuj¹cego wyra¿enia:

W k
k

gdy k

W gdy k

z

c
c

c

3

3

1 0

1 0

= − ≠

= =
 (9)

gdzie:
kz – liczba stanowisk pracy z przekroczo-

nymi warto�ciami dopuszczalnych poziomów 
d�wiêku LAeq, LAmax lub Lcpeak

kc – liczba wszystkich stanowisk pracy 
w badanej hali.

d) Wska�nik technologiczny W4 obliczyæ 
mo¿na stosuj¹c wyra¿enie:

W
S

S
i n

i i
i

n

H
4

1 0 1= =( )=
∑η

, ,...  (10)

gdzie:
�hi – wspó³czynnik wagi ha³a�liwo�ci dla 

powierzchni Si dla h-tej izofony
Si – pole powierzchni hali objête krzyw¹ 

jednakowego poziomu d�wiêku (LD+h), m2 
(LD – dopuszczalna warto�æ poziomu d�wiêku 
dla badanej hali)

SH – ca³kowite pole powierzchni pod³ogi 
hali, m2.

Tabela. Warto�ci wska�nika WG okre�lone na podstawie badañ w³asnych oraz danych literaturowych
Table. WG  indicator values determined on the basis of author’s own research and literature data

Globalny wska�nik 
rozwoju zrówno-

wa¿onego WG

Jako�æ klimatu 
akustycznego

Ekspozycja
na ha³as (dB) Mo¿liwy skutek

1 idealny LEq8h � 35 dB brak

�1
bardzo
dobry

LEq8h � 75
LAMAX << 109
Lapeak << 129

• niektóre pozas³uchowe dzia³ania ha³asu
• wp³yw na stan psychiczny (stres)
• uci¹¿liwo�æ

0,91 – 1,0 dobry LEq8h = 75 ÷ 80
LAMAX < 109
Lapeak < 129

• dzia³anie pozas³uchowe
• pogorszenie sprawno�ci psychomotorycznej
• uci¹¿liwo�æ

0,61 – 0,9 �redni LEq8h = 82 ÷ 85
LAMAX = 109 ÷ 115
Lapeak = 82 ÷ 85

• dzia³anie pozas³uchowe
• czê�ciowy ubytek s³uchu
• szkodliwo�æ

0,01 – 0,6 z³y LEq8h > 85
LAMAX > 115
Lapeak > 135

• pozas³uchowe skutki 
• dzia³anie ha³asu
• trwa³y ubytek s³uchu typu �limakowego lub 

czuciowo-nerwowego
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O zadaniach s³u¿by bhp
i Spo³ecznej Inspekcji Pracy

Z informacji, przygotowanych przez Pañstwow¹ Inspekcje Pracy, a przedsta-
wionych 6 grudnia na posiedzeniu ROP przez Leszka Zaj¹ca, dyr. Departamentu 
Nadzoru i Kontroli GIP wynika, ¿e w skontrolowanych przez PIP zak³adach 
pracy najrzadziej spotkaæ mo¿na pracodawcê, który samodzielnie wype³nia 
zadania s³u¿by bhp: w 2010 r. by³o ich zaledwie 2%. Najczê�ciej spotykan¹ 
form¹ by³o powierzenie tych zadañ specjali�cie spoza zak³adu. Inspektorzy PIP 
wykryli ponadto sytuacje niezgodno�ci z przepisem dotycz¹cym obowi¹zku 
utworzenia wyodrêbnionej komórki bhp w zak³adzie zatrudniaj¹cym powy¿ej 
100 pracowników. Ponadto do najpowa¿niejszych nieprawid³owo�ci zaliczyæ 
nale¿y realizacjê obowi¹zku informowania pracodawcy o zagro¿eniach i przed-
stawianie wniosków dotycz¹cych ich usuniêcia. Poniewa¿ przepisy nie narzu-
caj¹ wprost na osoby wykonuj¹ce zadania s³u¿by bhp obowi¹zku pisemnego 
dokumentowania wyników kontroli stanowisk pracy, a jedynie zobowi¹zuj¹ 
je do sporz¹dzania okresowych analiz stanu bhp w zak³adzie – pracodawcy 
twierdz¹, ¿e o wynikach bie¿¹cych kontroli stanu warunków pracy s¹ informo-
wani ustnie. Stwierdzano te¿ nieuczestniczenie przez pracowników s³u¿by bhp 
w postêpowaniu powypadkowym, a trzeba pamiêtaæ, ¿e uchybienia dotycz¹ce 
dokumentacji powypadkowej maj¹ istotne znaczenie dla bezpieczeñstwa pracy 
pozosta³ych pracowników.

Podstawowym wnioskiem wyp³ywaj¹cym z kontroli jest stwierdzenie przez 
inspektorów pracy w ka¿dym badanym zagadnieniu wiêkszej liczby nieprawi-
d³owo�ci dotycz¹cych dzia³añ specjalisty z zewn¹trz pe³ni¹cego zadania s³u¿by 
bhp, ni¿ w utworzonej w zak³adzie komórce bhp.

Pañstwowa Inspekcja Pracy stoi na stanowisku, ¿e nale¿y d¹¿yæ do wpro-
wadzenia wymogu sta¿u pracy uprawniaj¹cego do samodzielnej pracy w jed-
noosobowej komórce s³u¿by bhp podobnie, jak to ma miejsce w przypadku 
pe³nienia funkcji specjalisty z zewn¹trz: skoro osoba z rocznym sta¿em mo¿e 
wykonywaæ zadania s³u¿by bhp samodzielnie, to konieczne wydaje siê ujedno-
licenie przepisów i wymaganie od osób samodzielnie pracuj¹cych w komórce 
bhp w wiêkszym zak³adzie pracy (pow. 100 pracowników) równie¿ takiego 
wymiaru sta¿u: nie ulega bowiem w¹tpliwo�ci, ¿e zadania zarówno specjalisty 
z zewn¹trz, jak i osoby zatrudnionej na etacie w s³u¿bie bhp s¹ to¿same. Dyr. 
Zaj¹c stwierdzi³ równie¿, ¿e obowi¹zuj¹ca obecnie liczba 1 pracownika s³u¿by 
bhp zatrudnionego na pe³nym etacie na 600 pracowników zak³adu jest niewy-
starczaj¹ca, szczególnie u pracodawców prowadz¹cych dzia³alno�æ w bran¿ach 
najbardziej wypadkogennych, np. w budownictwie.

Cz³onkowie ROP zajêli  siê równie¿ analiz¹ i ocen¹ funkcjonowania pochodz¹-
cej z 1983 r. ustawy o Spo³ecznej Inspekcji Pracy, zdaniem niektórych cz³onków 
ROP wymagaj¹cej nowelizacji, jako ¿e wyra�nie maleje liczba zaleceñ wydawa-
nych przez spo³ecznych inspektorów pracy. Przyczyny tego zjawiska nale¿a³oby 
zbadaæ. Byæ mo¿e, jak zasugerowa³ senator Jan Rulewski, spo³eczni inspektorzy 
pracy spotykaj¹ siê z niechêci¹ ze strony pracodawców, którzy traktuj¹ ich jako 
kolejny organ rewindykacyjny, a nie partycypacyjny. Zdaniem senatora potrzebna 
jest ca³kowicie nowa ustawa, która wyjmie Spo³eczn¹ Inspekcjê Pracy z mono-
polu zwi¹zków zawodowych i nada jej charakter bardziej doradczy.

Z tym postulatem nie zgodzi³a siê Bo¿ena Borys-Szopa, która stwierdzi³a, 
¿e SIP, pozbawiona w³adczego charakteru, straci sens istnienia. Spo³eczni inspek-
torzy pracy nie mog¹ ograniczaæ siê jedynie do informowania o problemach, 
poniewa¿ nadal pe³ni¹ bardzo wa¿ne funkcje w systemie nadzoru w �rodowisku 
pracy. Kazimierz Kimso, przewodnicz¹cy Zarz¹du Regionu NSZZ «Solidarno�æ» 
Dolny �l¹sk podkre�li³, ¿e w Europie zauwa¿yæ mo¿na wzrost znaczenia spo-
³ecznego nadzoru nad warunkami pracy. Zgodzi³ siê z pogl¹dem, ¿e trzeba 
utrzymaæ mo¿liwo�æ wydawania nakazów przez spo³ecznych inspektorów – 
przede wszystkim z tego powodu, ¿eby nie os³abiaæ ich i tak nie³atwej sytuacji 
ludzi konfrontowanych zarówno z pracownikami, jak i pracodawcami. (mkm)
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Podsumowanie
Zrównowa¿ony rozwój jest procesem ci¹g³ych zmian, co wymaga 

nieprzerwanej analizy i odpowiedniego zarz¹dzania.
Przeprowadzone przez autorów badania i analizy oraz literatura 

przedmiotu wskazuj¹ na zasadno�æ uwzglêdniania w zagadnieniach 
zrównowa¿onego rozwoju problemów zagro¿eñ wibroakustycznych 
wystêpuj¹cych w �rodowisku pracy.

Przedstawiony artyku³ jest jednym z pierwszych tego typu opra-
cowañ w naszym kraju, a jednocze�nie prób¹ zwrócenia uwagi na to, 
¿e w zrównowa¿onym rozwoju nale¿y tak¿e uwzglêdniaæ niedocenia-
ne czêsto zagro¿enia wibroakustyczne, w tym zagro¿enia wystêpu-
j¹ce w �rodowisku pracy. Przedstawiony sposób podej�cia pokazuje, 
¿e mo¿na wprowadziæ wska�niki cz¹stkowe, które okre�laæ bêd¹ 
globalny wska�nik zrównowa¿onego rozwoju w �rodowisku pracy.

Niew¹tpliwie konieczne s¹ jednak dalsze badania z tego zakresu, 
zw³aszcza dotycz¹ce zwi¹zków miêdzy zrównowa¿onym rozwojem 
w �rodowisku pracy a ryzykiem zawodowym.
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 Ha³as i drgania w procesach pracy 
– �ród³a, ocena, zagro¿enia

Warszawa, CIOP-PIB 2011

Przedmiotem monogra� i jest zwalczanie zagro¿eñ wibroakustycznych 
w �rodowisku pracy cz³owieka. Szczegó³owo ujêto w niej takie zagadnienia, 
jak: podstawowe problemy wibroakustyki, �ród³a zagro¿eñ wibroakustycz-
nych, procesy wibroakustyczne w wybranych maszynach i urz¹dzeniach, 
wp³yw drgañ mechanicznych na cz³owieka i maszyny, badania wielko�ci 
wibroakustycznych, ocena ryzyka zawodowego, sposoby ograniczania za-
gro¿eñ wibroakustycznych w �rodowisku pracy, t³umiki, obudowy, kabiny, 
ekrany, �rodki ochrony indywidualnej, metody aktywne zwalczania zagro-
¿eñ wibroakustycznych, materia³y i ustroje w zwalczaniu zagro¿eñ wibro-
akustycznych. W monogra� i zamieszczono te¿ obszern¹ bibliogra� ê oraz 
najwa¿niejsze akty prawne dotycz¹ce omawianej dziedziny wiedzy (rozpo-
rz¹dzenia, normy, dyrektywy). 

Monogra� a, bêd¹ca kompendium wiedzy dotycz¹cej zagro¿eñ wibro-
akustycznych, jest przeznaczona dla osób studiuj¹cych tê dziedzinê i dla 
praktyków.

Nowo�æ wydawnicza CIOP-PIB

BP 12/2011 13

Z
W

H
–

W


