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W nawigzaniu do opisanego we wczesniejszej publikaji (,BP” nr 4 /2011) behawioralnego podejscia
do zmiany postawy wobec bezpieczenstwa pracy, w artykule oméwiono wyniki badania przepro-
wadzonego przez CIOP-PIB w latach 2008 i 2010 na prébie 500 pracownikdw gérnictwa, budow-
nictwa oraz przetworstwa przemystowego, dotyczacego stosowania w polskich przedsiebiorstwach
pozytywnych i negatywnych sankcji w celu poprawy bezpieczefistwa pracy. Wskazujg one na duzy
odsetek pracodawcéw niestosujacych wobec pracownikédw zadnych formalnych motywacji do
bezpiecznych zachowan. Konieczne jest zatem zachecanie, szczegdlnie pracodawcoéw z matych
przedsiebiorstw, do podejmowania takich dziataf. Przedstawiono takze przyktad negatywnych
sankcji zastosowanych w Srednim przedsiebiorstwie budowlanym w stosunku do pracownikéw,
ktorzy ztamali przepisy bezpieczefistwa pracy.

A behavioral approach to changing attitudes towards safety

In reference to the earlier publication (“BP" no. 4/2011), which described the behavioral approach to chang-
ing attitudes towards safety, this article discusses the results of a study by CIOP-PIB in 2008 and 2010 on a
sample of 500 workers of mining, construction and industrial processing. The study included, among others,
the use in Polish companies of positive and negative sanctions in order to improve safety. The results of the
study showed that a large percentage of employers does not use formally motivate employees to behave
safely. It is therefore necessary to encourage, particularly employers representing small businesses, to take
such actions. The article also presents an example of negative sanctions used in a medium-sized construction
company in relation to employees who violated safety rules.

Wstep

Wiekszos¢ przedsiebiorstw posiada wiasny
system normatywny', ktéry wskazuje pracowni-
kom, jak powinni postepowac, jakich zachowan
powinni sie wystrzegac, oraz jakie sankcje (na-
grody lub kary) moga ich spotkac za stosowanie
lub niestosowanie wskazanych przez zaktad
norm. Sankgje te stanowig jeden z elementow
kontroli spotecznej, za pomocg ktérej przedsie-
biorstwo ksztattuje zachowania pracownikéw
w taki sposob, aby byty one zgodne z przyjetymi
wzorami [1, 2]. W badaniach przeprowadzonych
przez CIOP-PIB w 2010 r. udowodniono takze
wptyw ich stosowania na postawy pracownikéw
wobec bezpieczenstwa pracy [3]. Behawioralne
podejscie do zmiany postawy opiera sie na sys-
temie nagréd i kar, ktére majg spowodowac
powtarzanie zachowan i postaw nagradzanych
oraz unikanie - karanych [4, 5].

W ninigjszym artykule oméwiono stosowanie
w polskich przedsiebiorstwach pozytywnych
i negatywnych sankcji w celu poprawy bezpie-
czefistwa pracy.

Sankcje spofeczne i ich wptyw
na zachowanie pracownikow

Zdaniem Jana Szczepanskiego sankcje
spoteczne to reakcje grupy na zachowanie sie
jej cztonkdw w sytuacjach uwazanych za wazne
i w tym sensie sg reakcjami kierujgcymi zacho-
waniem cztonkéw grupy. Reakcje te mozna po-
dzieli¢ na negatywne, czyli kary oraz pozytywne,
czyli nagrody [6]. Stanistaw Widerszpil podzielit
kary i nagrody na materialne, a wiec pieniezne
(podwyzki, premie i obnizenie ptacy) oraz nie-
materialne (ustne pochwaty, wyrazy zaufania,
Zwracanie uwagi przez przetozonego czy wspot-
pracownikéw, ustne nagany). Jego zdaniem kary
inagrody zaréwno materialne, jak i niematerialne
stanowia silne bodzce, ktdre sktaniaja cztowieka
do ponawiania czynéw nagradzanych, a unikania

! System normatywny to zespdt norm wskazujacych
jednostce, jakie postepowanie spotka sie z aprobata
spoteczna, a jakie nie bedzie akceptowane. Specyfika
systemow normatywnych jest to, ze ich zalecenia i za-
kazy sa opatrzone sankcjami (karami i nagrodami) — por.
). Stepien, Sogjologia..., s. 141-143.
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Rys. 1. Czy dla pracownikow przestrzegajacych/nieprzestrzegajacych zasad bezpiecznej
pracy pracodawca przewidziat jakie$ nagrody/kary? (w podziale wg fali badania: fala

|-2008r;falall-2010r.)
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Rys. 2. Czy dla pracownikéw przestrzegajacych/nieprzestrzegajacych zasad bezpiecznej
pracy pracodawca przewidziat jakie$ nagrody/kary? (wyniki z 2010 r. w podziale wg
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Rys. 3. Czy dla pracownikdw przestrzegajacych/nieprzestrzegajacych zasad bezpiecznej
pracy pracodawca przewidziat jakies nagrody /kary? (wynikiz 2010 1. w podziale wg sekcji{
Fig. 3. Has the emplo! hver planned some reward / [un/shment for employees who comply ~ Fig. 4. Has the employer planned some reward [

do not comply with the principles of safe work? (results from 2010, by size of company)
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karanych [7]. Uznanie za dobrg prace wptywa
na zaangazowanie i przywigzanie do firmy, a jak
pokazujg wyniki badan, zaangazowany pracow-
nik jest bardzie] zmotywowany do zachowania
bezpieczenstwa w migjscu pracy [8].

Nagrody mogg stanowi¢ wyraz uznania za okre-
Slong postawe, praceitp. i dajg pracownikom satys-
fakcjeizadowolenie. Majg one charakter bodZcowy,
co determinuje ich znaczenie spoteczno-wycho-
wawcze [9], motywuja do wysitku i odwotuja sie
do pragnief cztowieka. Ludzie potrzebujg uznania
i akceptacji oraz bodzcow, ktére pozwalajg im
odczuwac satysfakcje z tego, co robia.

W procesie zmiany postawy na bezpieczng
efekty przynosi zaréwno nagradzanie, jak
i karanie pracownikéw. Decydujac sie na uzycie
kar nalezy jednak pamieta¢, ze nieumiejetne
ich stosowanie moze przynies¢ efekt odwrotny
od zamierzonego, a bezpieczne zachowanie pra-
cownika bedzie raczej przejawem obawy przed
kara (ktora oddziatuje jedynie przez pewien czas),
a nie zmiany postawy wobec bezpieczefstwa
pracy. Jezeli kara jest zbyt staba, nie przynosi
zamierzonego efektu, natomiast zbyt silna moze
wywota bunt i nieche¢ pracownika do miejsca
pracy. W karaniu wazny jest umiar, konsekwencja
i wezucie sie w sytuacje karanego (motywy jego
dziatania), [10, 1]. Skutecznos¢ kary zalezy takze
od czestosci jej stosowania oraz indywidualnego
podejscia do kazdego z pracownikdw.

Wartos¢ wychowawcza kary moze by¢
osiagnieta jedynie wowczas, gdy osoba ukarana
rozumie swoja wine i zgadza sie z faktem, ze musi
ponies¢ jej konsekwencje. Warto3¢ ta nie odnosi sie

?(results from 2010, by section)

tylko do ukaranego, ale i do pozostatych pracow-
nikow, ktérzy widza, jakie konsekwencje moze
ponies¢ kazdy famigcy obowigzujace w przedsie-
biorstwie przepisy bezpieczefistwa pracy.

Badania przeprowadzone przez prof. Pawta
Ostaszewskiego [12] wskazuja m.in., ze skutecz-
nos¢ karinagrod zalezy takze od tego, jak bardzo
kara lub nagroda sg odroczone w czasie. Z badan
tych wynika, ze kazde ich odroczenie powoduje
spadek subiektywnie postrzeganej wartosci tych
sankji. Oznacza to, ze jesli pracownik codziennie
i nieuchronnie moze otrzymac matg nagrode
za przejaw probezpiecznej postawy, to powinien
mie¢ réwniez codziennie i — co wazniejsze -
rowniez nieuchronnie otrzymac niewielka kare
za zachowanie przeciwne. Co wiecej, oba typy
sankcji moga sprawdzac sie w podobnym stop-
niu, jednak lepiej jest stosowac dtugoterminowe
nagrody (np. niewysokie premie, ale przez kilka
miesiecy) i krotkoterminowe kary (zaraz po za-
uwazeniu niebezpiecznych zachowari). Nato-
miast w przypadku kar i nagréd o duzej wartosci
bardziej motywujaca okazuje sie nagroda [13].

Oddziatywanie kar jest bardziej skomplikowa-
ne niz oddziatywanie nagréd. Nagrody przyznane
za faktyczne osiggniecie moga bowiem dopro-
wadzi¢ do utrwalenia pozytywnych zachowaf,
natomiast kary nie likwiduja sktonnosci do ne-
gatywnych zachowan, a jedynie powstrzymuja
od nich pracownikéw na pewien czas. W zwigzku
z tym oba te narzedzia zmiany postawy wobec
bezpieczefistwa pracy powinny by¢ stosowane
tacznie, aby w ten sposob zwiekszy¢ site ich od-
dziatywania na pracownikow.

Rys. 4. Czy dla pracownikdw przestrzegajacych,/nieprzestrzegajacych zasad bezpiecznej prac
pracodawca przewidziat jakies nagrody /kary? (wynikiz 2010 . w podziale wg wielkosci firmy{

punishment foremployees who comply /

Kary i nagrody
w obszarze bezpieczenstwa pracy

Stosowanie kar i nagrod dla pracownikéw
w obszarze bezpieczefistwa pracy byto jednym
z elementow ankietowego badania postaw wo-
bec bezpieczenstwa pracy oraz opinii na temat
ryzyka zawodowego, przeprowadzonego przez
Centralny Instytut Ochrony Pracy — Panstwowy
Instytut Badawczy w 2008 r. (I fala badania)
i powtérzonego w 2010 r. (Il fala badania). Ba-
danie miafo zasieg ogdlnopolski, wzieto w nim
udziat 500 pracownikéw z sekgji gospodarki
o0 najwyzszych wskaznikach wypadkowosci -
budownictwa (sekcja F wg Polskiej Klasyfikadji
Dziatalnosci), gornictwa i wydobywania (sekcja
B wg Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci) oraz
przetworstwa przemystowego (sekcja C wg
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci), zatrudnionych
na stanowiskach robotniczych i nierobotniczych.
Zastosowano losowo-kwotowy doboér proby.

Wyniki zaréwno |, jak il fali badania pokazaty,
ze ok. 1/3 pracodawcéw nie stosuje zadnych
formalnych dziatat motywujacych pracownikéw
do bezpiecznych zachowar (rys. 1.). Co wiecej,
w stosunku do wynikéw z 2008 r., w 2010 r.
odsetek ten — wprawdzie nieznacznie — jednak
wzrést. Potowa pracodawcéw decydujacych sie
na podejmowanie takich dziatah ograniczata sie
do stosowania kar dla pracownikdw nieprzestrze-
gajacych tych zasad. Pracownicy ocenili takze,
ze zaledwie w ok. 1/5 przedsiebiorstw jest sto-
sowany peten zakres sankgji, tj. i kary i nagrody.




Zrédfo: Badanie ankietowe pracownikéw — wyniki wiasne

tak

79

nie wiem
2

% odpowiedzi

‘ H fala | (2008 1)

- J

B fala |l (20101.)

N

% odpowiedzi

I fala [N=500]

1l fala [N=500]

B za BHP i za wydajnos¢ [ tylko za BHP [ tylko za wydajno$¢ B ani za wydajnosé, ani za BHP

- /

Rys. 5. Czy pracownicy firmy moga uzyskiwac premie lub nagrody za wydajno3¢ w pracy?
(w podziale wg fali badania)
Fig. 5. Can employees get bonuses or rewards for efficiency at work? (by wave of testing)

Rys. 6. Czy w przedsiebiorstwie sg nagrody za wydajno3¢ w pracy oraz nagrody /kary za
przestrzeganie/nieprzestrzeganie zasad bhp? (wynikiz 2010r., w podziale wg fali badania)

Fig. 6. Does the company use rewards for efficiency at work and awards / penalties for
compliance / non-compliance with safety rules? (results from 2010, by wave of testing)
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Rys.7.Czy w przedsiebiorstwie s nagrody za wydajno3¢ w pracy oraz nagrody /kary za prze-
strzeganie/nieprzestrzeganie zasad bhp? (wynikiz 2010 ., w podziale wg typu stanowiska)

Fig. 7. Does the company use rewards for efficiency at work and awards / penalties for
compliance / non-compliance with safety rules? (results from 2010, by type of workstation)

Rys. 8. Czy w przedsiebiorstwie sa nagrody za wydajnos¢ w pracy oraz nagrody /kary za
przestrzeganie/nieprzestrzeganie zasad bhp? (wynikiz 2010 ., w podziale wg wielkosci firmy)

Fig. 8. Fig. 7. Does the company use rewards for efficiency at work and awards / penalties
for compliance / non-compliance with safety rules? (results from 2010, by size of company)

W tym kontekscie w gorszej sytuacji sa pracow-
nicy zatrudnieni na stanowiskach nierobotniczych
(rys. 2.). Tylko 7% z nich dostrzegto funkcjono-
wanie w przedsiebiorstwach formalnych sys-
temdéw kar i nagréd dotyczacych bezpiecznych
i niebezpiecznych zachowan. 53% respondentow
wskazato na stosowanie jedynie kar, a 40% nie za-
obserwowato zadnych dziafan z tego zakresu.

Sposréd pracownikéw zatrudnionych w sekgji
budownictwa, gérnictwa i wydobywania oraz
przetworstwa przemystowego, w najkorzystniej-
szej sytuacji sg pracownicy gornictwa; 93% z nich
wskazato na stosowanie przez pracodawcoéw
pozytywnych i negatywnych sankcji w zakresie
bezpieczenstwa pracy. 34% wskazato na stoso-
wanie przez pracodawcdw zaréwno nagrod, jak
ikar, ale — co nalezy podkresli¢ — o samych karach
mowito prawie dwa razy wiecej pracownikow, niz
o nagrodach (rys. 3.).

Wyniki badania wskazujg takze na wystepowa-
nie korelacji pomiedzy wielkoscig przedsiebiorstw
a funkcjonowaniem w nich formalnych sankgji
(rys. 4.). Najwiecej odpowiedzi potwierdzajacych
stosowanie w przedsiebiorstwach sankgji udzie-
lili pracownicy firm duzych (79% odpowiedzi
pozytywnych, ale az w 60% przypadkéw byty
to tylko kary). W przedsiebiorstwach Srednich
odpowiedziato tak 67% respondentéw (w tym
52% to tylko kary), a w firmach matych - 56%
(wtym29% to tylkokary). Co ciekawe, w firmach
matych uzyskano najwyzszy odsetek odpowiedzi
Swiadczacych o niestosowaniu anikar ani nagréd,
ale na tle pracownikéw z pozostatych typéw

przedsiebiorstw uzyskano najwiecej odpowiedzi
Swiadczacych o stosowaniu przez pracodawcéw
tylko nagrod oraz kar i nagrod za dziatania z ob-
szaru przestrzegania zasad bezpieczeristwa pracy.

Stwierdzono réwniez, ze w analizowanych
sekcjach gospodarki znacznie bardziej powszech-
ne, niz nagradzanie pracownikéw za przestrzega-
nie zasad bezpieczefstwa pracy jest stosowanie
nagrod lub premii za wydajno3¢ w pracy. Sytuacja
taka moze wynikac nie tyle z ktadzenia przez
pracodawcow wiekszego nacisku na wydajnosé,
co z zafozenia, ze przestrzeganie zasad bezpie-
czefstwa nalezy do podstawowych obowigzkow
pracownikéw, natomiast wysoka wydajnosé
jest krokiem ponad minimalne standardy, ktérych
mozna od nich wymagac. Nagrody za wydajnos¢
w 2010 r. mogto uzyskac ok. 3 /4 pracownikéw
(76%) — podobnie jak podczas pierwszej fali
badania (rys. 5.). 20% z nich jest nagradzanych
jedynie za osiagniecia w zakresie wydajnosci
pracy, a w 56% przedsiebiorstw tematyka
ta jest faczona z oceng zachowan wptywajacych
na bezpieczenstwo pracy (rys. 6.).

Tylko 15% pracownikéw spodziewato sie kar
i nagrod zwigzanych wytacznie z zachowaniami
wptywajacymi na bezpieczefistwo pracy. Biorac
pod uwage $redni wskaznik wypadkowosci
w sekcjach gospodarki, w ktérych zatrudnieni
sg respondenci badania, mozna wnioskowac,
ze przedstawiony stan rzeczy nie wptywa
pozytywnie na postawy pracownikéw wobec
bezpieczenstwa pracy.

Odsetek pracownikéw, ktérzy znajduja
sie w takiej sytuacji, nie zmienit sie znaczaco
pomiedzy rokiem 2008 a 2010, byt natomiast
nieco wyzszy wérdd oséb pracujacych na stano-
wiskach nierobotniczych niz wiréd robotnikéw.
Zaledwie 12% pracownikéw zatrudnionych
na stanowiskach nierobotniczych mogto liczyé
na nagrody lub kary za zachowania wptywajace
na bezpieczefistwo pracy — w takiej sytuacji
jest 16% robotnikow (rys.7.).

Réznice zachodzace pod tym wzgledem
pomiedzy sekcjami gospodarki nie sg istotne sta-
tystycznie, natomiast przeprowadzone badanie
pozwala stwierdzi¢, ze braki w funkcjonowaniu
systeméw motywowania do bezpiecznych po-
staw | zachowari dotycza czeiciej pracownikdw
firm matych, niz duzych (rys. 8.) 27% pracow-
nikéw firm matych ocenianych jest tylko za wy-
dajnos¢, a tylko 9% za zachowania wptywajace
na bezpieczenstwo pracy. W firmach duzych
sytuacja jest odwrotna i czesciej pracownicy
$s3 oceniani za przejawy bezpiecznej postawy
wobec pracy (18% wskazan), niz za wysoka
wydajnos¢ (15%).

Kara jako narzedzie zmiany postawy
wobec bezpieczenstwa pracy
~ studium przypadku

Przyktadem negatywnych sankgiji, ktére maja
zmieni¢ postawy wobec bezpieczefstwa pracy,

sg kary finansowe natozone przez Panstwowa
Inspekcje Pracy na pracownikow Sredniej firmy



budowlanejza zachowania niezgodne z zasadami
bezpieczefistwa pracy.

Analizowana firma budowlana, podczas
kontroli przeprowadzonej przez inspektora
PIP prowadzita rozbudowe obiektu przezna-
czonego na budynek mieszkalno-ustugowy.
Ok. 30 pracownikéw wykonywato prace stanu
surowego, w tym montaz rusztowania ramo-
wego oraz murowanie Scian zewnetrznych
i wewnetrznych. Inspektor pracy zauwazyt,
ze pracownicy montujacy rusztowanie nie byli
wyposazeni w sprzet chroniacy przed upadkiem
z wysokosdi, a jedno z przeset tzw. rusztowa-
nia warszawskiego, wykorzystywanego przez
pracownikéw murujacych Sciane zewnetrzng,
byto nieprawidtowo ustawione (zbyt blisko
krawedzi stropu). Nie posiadato takze poreczy
zabezpieczajacej przed upadkiem z wysokosci,
a pomimo to na pomoscie roboczym pracownik
przygotowywat stanowisko do murowania sciany
zewnetrznej. W srodki chronigce przed upadkiem
z wysokosci nie byli takze wyposazeni pracownicy
wykonujacy konstrukcje szalunkéw wezta stropu
drugiej kondygnacji budynku oraz brygadzista,
ktéry nadzorowat ich prace.

Inspektor pracy ukarat brygadzistéw manda-
tami za brak wymaganych zabezpieczeni przed
upadkiem z wysokosci (po 1 tys. zt), a majstra
(kierownik budowy byt w tym czasie nieobec-
ny) — mandatem za brak wiasciwego nadzoru
(takze 1tys. zt).

Bytto pierwszy przypadek w historii firmy, kie-
dy mandatami ukarano brygadzistéw. Zaréwno
pracownicy, jak i brygadzisci byli oburzeni, po-
niewaz ocenili natozone na nich kary finansowe
jako zbyt wysokie. Ukarani brygadzisci probo-
waliinterweniowa¢ w zarzadzie firmy w sprawie
ich anulowania, jednak otrzymali jedynie zaliczki
na poczet zapfacenia mandatow, ktérych spfate
roztozono na dwa miesigce.

Sytuacje podobne do opisanej zdarzaja sie
na budowach na terenie catego kraju. Dane
PIP pokazujg, ze najczesciej to w matych fir-
mach budowlanych pracownicy nie posiadaja
wymaganych srodkéw ochrony indywidualnej,
nie sg szkoleni w zakresie przepiséw bezpie-
czehstwa pracy, a poziom ich Swiadomosci
w tym zakresie jest bardzo niski. A jednak firma,
w ktérej przeprowadzono opisang kontrole byta
dotychczas, z punktu widzenia bezpieczefistwa
pracy, oceniana bardzo pozytywnie. Wdrozono
w nigj system zarzadzania bezpieczefistwem pra-
cy i systematycznie przeprowadzano szkolenia
z tego zakresu. Wszyscy pracownicy zatrudnieni
na budowie zostali wyposazeni w szelki bezpie-
czehstwa, a kierownik budowy, majster budowy
oraz pracownik stuzby bhp zapewniaja staty
nadzor prowadzonych prac.

W brygadach, ktére zostaty ukarane, praco-
waty osoby z duzym do3wiadczeniem zawodo-
wym, wezesniej czesto nagradzane za wiasciwe
podejscie do kwestii bezpieczefstwa pracy.
WskaZzniki wypadkowosci byty niskie (w skali fir-
my),aw niektérych brygadach wypadki przy pracy
nie zdarzaty sie w ogdle. Stad cztonkowie zarzadu
firmy zastanawiali sie, jak mogfo dojs¢ do podobnej
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sytuacji. Jedniz najlepszych brygadzistow nie tylko
pracowali bez wymaganych Srodkéw ochrony
indywidualnej (mimo, ze zostali w nie wyposazeni),
ale takze nie interweniowali, widzac jawnetamanie
przepisdw bezpieczefstwa pracy.

W celu zbadania tej sprawy przeprowadzono
indywidualne rozmowy z ukaranymi pracownika-
mi, aby pozna¢ motywy ich dziafania oraz indy-
widualne reakgcje na kary. Pracownicy rozumieli,
ze wykonywali swoja prace niezgodnie z przepi-
sami bezpieczenstwa pracy i powinni ponies¢ tego
konsekwencje, jednak nie zgadzali sie z wysokoscia
kar. Na pytanie, dlaczego w sytuacji zagrazajacej
zyciu i zdrowiu nie zastosowali sprzetu ochrony
osobistej, odpowiadali, ze wykonywane przez nich
czynnosci trwaty na tyle krétko, ze w ich ocenie nic
Ztego nie mogto sie stac (niestety takie wyjasnienia
podaja czesto pracownicy przytapani na niestoso-
waniu wymaganych srodkéw ochrony indywidual-
nej). Jeden z pracownikéw ttumaczyt, ze zostawit
szelki bezpieczefistwa w innej czesci obiektu.
W rozmowie wszyscy okazywali skruche, a nawet
wstyd i ztoS¢ na siebie. Zapowiadali, ze juz nigdy
nie podejma pracy bez sprzetu chronigcego przed
upadkiem z wysoko3ci.

Kary natozone na pracownikéw firmy od-
niosty zatozony efekt wychowawczy. Wptynety
nie tylko na pracownikow, ktorzy zostali ,przy-
tapani” na famaniu przepiséw bezpieczerstwa
pracy, ale takze na ich kolegdw z innych budéw
—informacja o skutkach kontroli szybko dotarfa
bowiem do pozostatych pracownikéw firmy
i spowodowata duze poruszenie. Wszyscy iden-
tyfikowali sie z ukaranymi, a w zwigzku z tym
negowali decyzje inspektora pracy co do nato-
zonych kar, ale réwnoczesnie zaczeli zwracac
wieksza uwage na bezpieczenstwo pracy.

W dotychczasowej historii firmy zdarzaty
sie przypadki niestosowania $rodkéw ochrony
indywidualnej przez pracownikéw, jednak
konsekwencje takich zachowar ponosili tylko
kierownicy budéw. Czasami wystepowali oni
z wnioskami o ukaranie pracownikow, ktorzy
nagminnietamali przepisy bezpieczeristwa pracy,
ale wysokos¢ kar finansowych nigdy nie byta az
tak wysoka, jak opisane mandaty. Zazwyczaj
ograniczano sie do bezposrednich konsultacji
z pracownikami na stanowiskach pracy, ze wska-
zaniem nieprawidtowosci.

Na efekty zastosowanych tym razem kar
trzeba jeszcze poczekad. Zmiana postaw wobec
bezpieczenstwa pracy jest bowiem procesem
dtugotrwatym, wymagajacym systematycznych
i konsekwentnych dziatan. Tymczasem pozostaje
mie¢ nadzieje, ze zmiana zachowania pracow-
nikdw, jaka nastapita po opisanym wydarzeniu,
przetozy sie na trwata zmiane ich postaw wobec
bezpieczenstwa pracy, w efekcie czego podobne
sytuacje nie beda juz miaty miejsca.

Podsumowanie

Behawioralne podejscie do zmiany postawy
opiera sie na systemie nagrod i kar, ktére maja
spowodowac powtarzanie zachowan i postaw
nagradzanych oraz unikanie tych, za ktore grozi

kara. Stosowanie kar i nagréd steruje zachowa-
niami pracownikéw i ma za zadanie motywowac
do pozadanych przez pracodawcow zachowan.

Niestety, przedstawione wyniki badania po-
kazuja, ze w opinii pracownikéw przedsiebiorcy
niezbyt czesto angazujg sie w podobne dziatania:
ok. 1/3 nie stosuje zadnych formalnych dziatar
motywujacych pracownikéw do bezpiecznych
zachowan, a potowa decyduije sie jedynie na na-
tozenie kar na pracownikdw nieprzestrzegajacych
zasad bezpieczenistwa pracy. Niskie zaintereso-
wanie przedsiebiorstw prowadzeniem dziatan
motywujacych do bezpiecznej pracy potwierdzity
takze wyniki badan dotyczacych zarzadzania
zasobami ludzkimi w aspekcie bezpieczefistwa
pracy i ochrony zdrowia [14]. Biorac wiec pod
uwage gtéwna przyczyne wypadkow przy pracy
w Polsce, jaka s3 nieprawidtowe zachowania
pracownikéw [15], konieczne jest zachecenie pra-
codawcéw, szczegdlnie reprezentujacych mate
przedsiebiorstwa, do opracowywaniaiwdrazania
takich systeméw motywacyjnych.
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