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Skutecznos¢ programow

modyfikacji zachowan niebezpiecznych
— doSwiadczenia zagranicznych przedsiebiorstw

W artykule przedstawiono programy modyfikacji zachowan niebezpiecznych,
ktore sg okreslane jako zespdt technik ukierunkowanych na zachecanie lub
zniechecanie pracownikow do z gory okreslonych zachowan w celu zapobie-
gania wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym. Programy te od wielu

lat s3 uwazane za skuteczne narzedzie prewencji wypadkowej i promowane
przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych oraz Kanadzie. Obecnie programy
modyfikacji zachowan niebezpiecznych cieszg sie coraz wigkszym powodze-
niem réwniez w Europie i moga stanowi¢ metode doskonalenia systeméw
zarzadzania bezpieczefstwem i higieng pracy w przedsigbiorstwach.

Effectiveness of programmes modifying unsafe behaviours in enterprises
Programmes modifying unsafe behaviours are defined as a set of techniques
focused on encouraging and discouraging employees to behave in a certain
manner to prevent occupational accidents and diseases. For many years those
programmes have been considered an effective prevention tool and as such
have been promoted mainly in the USA and Canada. Nowadays programmes
modifying unsafe behaviours are becoming increasingly popular in Europe, too,
and they can be used to improve OSH management systems in enterprises.
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Wprowadzenie

Program modyfikacji zachowan niebez-
piecznych to zespét technik ukierunkowanych
na zachecanie lub zniechecanie pracownikéw
do okresdlonych zachowah w celu zapobie-
gania wypadkom przy pracy i chorobom
zawodowym. Wdrozenie takiego programu
wymaga ustalenia jego celéw, wypracowania
metod obserwacji, rejestrowania i analizy
przyczyn zachowan niebezpiecznych wsréd
pracownikéw oraz stworzenia efektywnego
systemu komunikacji. Przez zachowanie
niebezpieczne (ryzykowne) nalezy rozumie¢
kazde zachowanie pracownika lub innej
osoby przebywajacej na terenie zaktadu,
polegajace na nieprzestrzeganiu przepiséw
i zasad bezpieczerstwa, a takze tolerowa-
nie takich zachowah przez osoby trzecie.
Do najczestszych zachowar niebezpiecznych,

obserwowanych wiréd pracownikéw zalicza
sie te, ktore odnosza sie do:

« stosowania maszyn, narzedzi i innych
urzadze (stosowanie nieodpowiednich urza-
dzer do danej pracy, uzytkowanie ich w sposéb
nieprawidtowy lub uzytkowanie bedacych
w ztym stanie, bez przegladéw okresowych,
niespetniajacych obowigzujacych wymagan,
nieposiadajacych lub posiadajacych w ztym
stanie ostony oraz urzadzenia ochronne)

« stosowania $rodkéw ochrony indywidu-
alnej (niestosowanie ich, niewtasciwe stoso-
wanie lub stosowanie ochron uszkodzonych)

« stanowiska pracy (ogdlny nieporza-
dek na stanowisku pracy, $mieci, odpady
na podtodze, rozlane ciecze, zastawione dojscia
do stanowisk pracy)

« niewtasciwego zachowania pracownikéw
(wykonywanie prac bez uprawniefi, odpo-
wiednich zezwolen, niezgodnie z instrukcja

czy procedura, samowolne, nieodpowiedzialne
zachowanie sie pracownika, brawura, spozy-
wanie alkoholu w miejscu pracy, przystepo-
wanie do pracy pod wptywem alkoholu, przy-
mykanie oczu na niebezpieczne zachowania
innych czyli nieme przyzwolenie, niezgtaszanie
zauwazonych zagrozen i zaistniatych niebez-
piecznych zdarzef).

Podstawowe zasady realizacji
programow modyfikacji
zachowan niebezpiecznych

Okreslone postawy i zachowania pracowni-
kéw moga by¢ nastepstwem wielu czynnikéw
nie tylko wynikajacych z niejasnych zasad funk-
cjonujacych w organizacji, braku skutecznych
szkolefi przeptywu informacji oraz braku Swia-
domosci zagrozen wirdd pracownikow, ale tez
Swiadomych ich wyboréw czy tez nasladowa-
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rzystaniem wymienionych miernikéw powinna
zosta przeprowadzona przed rozpoczeciem
wdrazania programu, a takze okresowo
w trakcie jego realizacji oraz po zakofczeniu.
Schemat wdrazania programu modyfikacji
zachowan niebezpiecznych zostat przedsta-
wiony narys. 1.

Wyniki wdrozenia programéw modyfikaciji
zachowan niebezpiecznych

w wybranych przedsiebiorstwach
zagranicznych

Programy modyfikacji zachowan niebez-
piecznych od wielu lat sg uwazane za skutecz-
ne narzedzie prewencji wypadkowej, promo-

Rys. 2. Zmiany w poziomie zachowan pracowniczych w kolejnych tygodniach wdrozenia programu zachowar probez-

piecznych w zaktadzie remontowym [9, s. 156]

Fig. 2. Changes in the level of employees’ behaviour in consecutive weeks of implementing programmes modifying

unsafe behaviours in a repair workshop [9, p. 156]

wane przede wszystkim w Stanach Zjedno-
czonych oraz Kanadzie. Zagadnienia pomiaru
niebezpiecznych zachowaf pracownikéw
i ich modyfikacji s3 od wielu lat przedmio-
tem licznych badan. Od roku 1980 badania
dotyczace programéw modyfikacji zacho-
wah niebezpiecznych prowadzit w Stanach
Zjednoczonych Thomas R. Krause [3], ktory
wykazat, ze wdrozenie programu wptywa
na zmniejszenie liczby wypadkéw przy pracy

oraz, ze wystepuje Scista korelacja pomiedzy
wynikami wdrozenia programu a poziomem
kultury bezpieczefstwa.

Wyniki innych badan prowadzonych
w latach 80. i 90. ubiegtego wieku réwniez
wskazuja pozytywny wptyw wdrozonych pro-
gramow na zmiane zachowan pracowniczych,
ktorej konsekwencja jest spadek liczby wypad-
kéw przy pracy, a w rezultacie ograniczenie
kosztéw ponoszonych przez pracodawce




z tytutu niewtasciwych warunkéw pracy [4,
5]. Badania prowadzono dla poszczeg6inych
grup zawodowych i wykazano pozytywny
wptyw wdrozenia takich programéw na po-
ziom bezpieczefstwa, np. wsrdd dekarzy [6];
robotnikéw produkcyjnych [7]1 pracownikédw
biurowych [8]. Rosnace zainteresowanie tymi
programami obserwuje sie¢ w pozostatych
krajach Ameryki, w Australii, a obecnie — takze
w Europie.

Nowsze, prowadzone przez Zohara na po-
czatku XXI wieku badania w przedsiebior-
stwach izraelskich takze potwierdzajg sku-
tecznos¢ programéw modyfikacji zachowan
niebezpiecznych [9]. W jednym z badanych
zaktadéw, zajmujgcym sie remontem maszyn
i innych urzadzen produkcyjnych, od chwili
rozpoczecia interwencji, nastgpito podwyz-
szenie poziomu zachowar probezpiecznych
(stuzacych uwrazliwieniu na sprawy bezpie-
czefistwa) w okreslonej tam grupie ekspery-
mentalnej (z9% do58%), przy jednoczesnym
braku zmian w grupie kontrolnej (niepoddanej
interwencji). W grupie eksperymentalnej
trzykrotnie spadta czestotliwos¢ wypadkéw
przy pracy, nastapit wzrost liczby oséb stosu-

jacych ochronniki stuchu oraz poziomu kultury

bezpieczefistwa 0 50%. Pozytywne zmiany
utrzymywaty sie réwniez po zakorczeniu
projektu (rys. 2.).

Uzyskane i opublikowane przez tego
samego autora rok pézniej wyniki kolejnych
badaf potwierdzajg opisane wczesniej tezy
i spostrzezenia [10]. Kolejna interwencja
w badanych przez niego przedsiebiorstwach
trwata 12 tygodni, ale obserwacje zachowan
niebezpiecznych oraz probezpiecznych przez
niezaleznych obserwatoréw rozpoczeto
na 8 tygodni przed nig i kontynuowano je takze
po jej zakofczeniu. W rafinerii, na wydziale
produkcji oraz dystrybucji, w 6. tygodniu
wdrazania projektu programéw modyfikagji
zachowan niebezpiecznych, odnotowano
wzrost poziomu zachowar probezpiecznych,
polegajacych na informowaniu przetozonych
0 zaobserwowanych niepokojacych zdarze-
niach i faktach, a takze na kontaktowaniu
sie przetozonych z podwtadnymi w celu
omobwienia zachowan ryzykownych. Na wy-
dziale produkcyjnym nastapit wzrost tego typu
zachowah z 35% do 50% do momentu
zakonczenia interwencji (20 tydzien trwania
projektu) i nastepnie do 70% w kolejnych
tygodniach po jego zakoficzeniu (rys. 3.).
Podobnie byto na wydziale dystrybucji,
gdzie poziom zachowar probezpiecznych
wzrést w ciagu 20 tygodni z 25% do 40%,
a nastepnie, po zakonczeniu interwencji -
do65% (rys. 4.). Na wydziale produkdji, wraz
ze wzrostem zachowari probezpiecznych, od-
notowano spadek zachowar niebezpiecznych
odnoszacych sie do niestosowania sie do zasad
bezpieczefistwa pracy w trakcie wykonywania
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Rys. 3. Odsetek zachowan ryzykownych i probezpiecznych w kolejnych tygodniach wdrazania projektu modyfikacji
zachowan niebezpiecznych w rafineril na wydziale produkcyjnym [10, s.10]

Fig. 3. Percentage o/‘ risky and safe behaviours in consecutive weeks of implementing programmes of modifying unsafe
behaviours in an oil plant (a production department) [10, p. 10]
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Rys. 4. Odsetek zachowari ryzykownych i probezpiecznych w kolejnych tygodniach wdrazania projektu modyfikacji
zachowan niebezpiecznych w rafinerii na wydziale dystrybucji [10, 5. 10]

Fig. 4. Percentage of risky and safe behaviours in consecutive weeks of implementing programmes of modifying unsafe
behaviours in an oil plant (a distribution department) [10, p. 10]

prac elektrycznych oraz przemieszczania sie
w strefach niebezpiecznych. Na wydziale
dystrybucji odnotowano spadek zachowan
niebezpiecznych odnoszacych sie do nie-
stosowania srodkéw ochrony indywidualnej
i prac zwigzanych z utrzymaniem obiektéw
produkcyjnych (czyszczenie urzadzen i ciggdw
komunikacyjnych z oleju).

Podobne wyniki odnotowano w piekarni
[10], gdzie wzrostowi zachowanh probez-
piecznych towarzyszyt spadek zachowan

ryzykownych oraz zdarzen niebezpiecznych
zwigzanych z uzytkowaniem maszyn (gtow-
nie w odniesieniu do zagrozer powodowa-
nych ruchomymi lub goracymi elementami),
recznym przemieszczaniem materiatow oraz
utrzymaniem obiektow w nalezytym stanie
technicznym (gtéwnie usuwanie mokrych plam
z podtogi). Zachowania probezpieczne wzrosty
262% w momencie rozpoczecia interwendji (9
tydzien projektu) do 75% po jej zakofczeniu
(21 tydzien realizacji projektu). W kolejnych
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Rys. 5. Odsetek zachowan ryzykownych i probezpiecznych w kolejnych tygodniach wdrazania projektu modyfikacji

zachowan niebezpiecznych w piekarni 10, s. 13]

Fig. 5. Percentage of risky and safe behaviours in consecutive weeks of implementing programmes of modifying unsafe

behaviours in a bakery [10, p. 13]

tygodniach po zakoficzeniu interwencji poziom
zachowan probezpiecznych utrzymywat sie
na poziomie ok. 68-72%. Jednoczesnie od-
setek zachowar niebezpiecznych zwigzanych
z obstuga maszyn (gtéwnie w odniesieniu
do ruchomych lub goracych elementdéw),
recznym przemieszczaniem ciezaréw oraz
utrzymaniem zaktadu w nalezytym stanie
(gtdwnie czyszczenie mokrych podtog) spadt
niemalze do zera (rys. 5.).

Uzyskane wyniki wdrazania programéw
modyfikacji zachowar niebezpiecznych
pozwalaja stwierdzi¢, iz prowadzone w ra-
mach przedstawionych projektéw dziatania
w znacznym stopniu przyczynity sie do zwiek-
szenia Swiadomosci pracownikdw w zakresie
bezpieczefstwa i higieny pracy. Widac wyraz-
nie, iz przedsiebiorstwa, w ktérych dziatania
te prowadzone byty systematycznie, osiagaja
coraz lepsze wyniki w postaci wyzszego po-
ziomu kultury bezpieczefistwa oraz nizszych
wskaznikéw zachowah niebezpiecznych
i wyzszych wskaznikéw zachowah probez-
piecznych.

Podsumowanie

Programy modyfikacji zachowan niebez-
piecznych stanowig skuteczne narzedzie
prewencji wypadkowej, co potwierdzaja
przytoczone w artykule przykfady. Narze-
dzie to moze by¢ stosowane zaréwno przez
przedsiebiorstwa, ktore juz wdrozyty system
zarzadzania bezpieczeristwem i higieng pracy,
jako metoda stuzaca jego doskonaleniu, jak

réwniez przez przedsiebiorstwa, ktére takiego
systemu nie wdrozyty, ale sa zainteresowane
poprawa kultury bezpieczefstwa.

Jednoczesdnie nalezy mie¢ na uwadze,
ze w pismiennictwie, gtéwnie amerykanskim,
pojawiajg sie krytyczne opinie na temat wdra-
zania do praktyki przedsiebiorstw programéw
modyfikacji zachowan niebezpiecznych [11].
Gtéwnym zarzutem jest zrzucanie przez
pracodawcéw na pracownikéw winy i odpo-
wiedzialnosci za wypadki przy pracy i choroby
zawodowe. Krytyka ta jest zasadna, jesli u pod-
staw wprowadzania takich programéw nie lezy
identyfikacja przyczyn zachowan niebezpiecz-
nych. Programy modyfikowania zachowan
bazujace na obserwacji nie moga by¢ bowiem
alternatywa dla konwencjonalnego zarzadza-
nia bezpieczefstwem i higiena pracy. Te dwa
podejscia powinny by¢ stosowane réwnolegle.

Jak podkreslaja badacze, programy mody-
fikacji zachowan niebezpiecznych powinny
by¢ nastawione na poszukiwanie odpowiedzi:
dlaczego ludzie zachowuja sie ryzykownie
i jakie czynniki nie pozwalaja im pracowaé
W spos6b zapewniajacy bezpieczefistwo? [12].
Przyczyny te moga wskazywac na niewtasciwe
szkolenia lub ich brak, a takze brak swiadomo-
Sci zagrozeh i komunikacji w obszarze bhp,
a zatem w gruncie rzeczy pokazuja, ze btedy
moga leze¢ zardwno po stronie pracodawcy,
jak i pracownika.

Zmiana zachowar nie jest bowiem moz-
liwa bez uwzglednienia gotowosci do inwe-
stowania w bezpieczne warunki pracy oraz

zmian czynnikéw organizacyjnych. Wrecz
przeciwnie, taka postawa moze by¢ postrze-
gana przez pracownikéw jako unikanie przez
kadre zarzadzajaca naktadéw inwestycyjnych
na usprawnienia w zakresie bezpieczefistwa,
aw konsekwencji prowadzi¢ do postrzegania
programu obserwacji zachowar jako wygod-
nego sposobu na unikanie odpowiedzialnosci
przez kierownictwo.

W Polsce réwniez prowadzone sg —w Cen-
tralnym Instytucie Ochrony Pracy — Pafistwo-
wym Instytucie Badawczym — obecnie badania
nad opisywang w artykule problematyka.
Po ich zakoficzeniu w 2011 r. w ,Bezpieczen-
stwie Pracy” opublikowany zostanie artykut
opisujacy skutecznos¢ polskich programéw
modyfikacji zachowan niebezpiecznych.
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