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Zak³ady niesevesowskie:
struktura bran¿owa, rodzaje zak³adów, niebezpieczne substancje chemiczne
oraz stan zarz¹dzania ryzykiem powa¿nych awarii przemys³owych

Na podstawie analiz baz danych KG PSP okre�lono strukturê grup rodzajowych zak³adów niesevesowskich oraz ich profil 
bran¿owy. Spo�ród 1205 zak³adów najwiêksz¹ grupê stanowi¹ zak³ady przemys³owe – 796, a nastêpnie obiekty magazynowe 
(273) oraz komunalne – 92. Najliczniejsze s¹ zak³ady przemys³u spo¿ywczego – 450, a w tym 155 zak³adów przemys³u mle-
czarskiego, 107 owocowo-warzywnego oraz 81 miêsnego. Najwiêksz¹ grupê obiektów magazynowych stanowi¹ magazyny 
paliw p³ynnych wêglowodorowych (107 zak³adów).
Okre�lono ilo�ci i czêstotliwo�æ wystêpowania niebezpiecznych substancji chemicznych, wraz z danymi dotycz¹cymi ich 
klasyfikacji. Liczba przypadków wystêpowania substancji niebezpiecznych w zak³adach niesevesowskich wynios³a ponad 
3000, najczê�ciej wystêpowa³y: amoniak – 487 razy oraz kwasy nieorganiczne – 452 przypadki. 
Przedstawiono wstêpne wnioski z kontroli 50 zak³adów niesevesowskich, wykonanych przez PIP, dotycz¹cych przestrzegania 
przepisów BHP oraz stanu zarz¹dzania bezpieczeñstwem w kontek�cie zapobiegania powa¿nym awariom oraz ograniczania 
ich skutków. 

Non-Seveso establishments: branches and types of establishments, dangerous chemical substances and major 
accident risk management 
This article describes the structure of non-Seveso establishments by type and profile. It was determined on the basis of an 
analysis of the database of the National Headquarters of the State Fire Service. Out of the 1205 facilities, most were industrial 
establishments (796), followed by storages (273) and municipal establishments (92). Food industry topped the list  with 450 
facilities including 155 establishments of dairy industry, 107 establishments of fruits and vegetables processing branch and 81 
establishments of meat industry. Most storage facilities were hydrocarbon liquid fuel depots (107 establishments).
The article provides the number and rate of occurrence of hazardous chemical compounds, and data on their classification. 
Over 3000 occurrences of hazardous compounds were encountered at non-Seveso establishments. Ammonia was the most 
frequent compound (487 times) followed closely by non-organic acids (452 times). 
The paper also presents preliminary conclusions from 50 National Labour Inspectorate inspections at non-Seveso establishments, 
which checked for compliance with OSH regulations and risk management in the context of major accident prevention.  

Wstêp
Identyfikacja rodzajów zak³adów niesevesow-

skich, stwarzaj¹cych zagro¿enie powa¿n¹ awari¹ 
przemys³ow¹ – z uwzglêdnieniem bran¿ przemy-
s³u oraz innych dzia³ów gospodarki narodowej 
– okre�lenie i ustalenie dominuj¹cych rodzajów 
instalacji/technologii, a tak¿e rodzajów substancji 
niebezpiecznych, stanowi¹ istotne przes³anki, 
niezbêdne do opracowania systemu zarz¹dza-
nia bezpieczeñstwem zak³adu zapewniaj¹cego 
skuteczne zapobieganie mo¿liwo�ci wyst¹pienia 
awarii oraz podjêcie w³a�ciwych dzia³añ, maj¹cych 
na celu ograniczenie skutków awarii.

Zak³ady niesevesowskie: 
grupy rodzajowe, bran¿e przemys³owe, 
rodzaje zak³adów 

Szczegó³owe analizy maj¹ce na celu uzyskanie 
powy¿szych informacji wykonano wykorzystuj¹c 
dane KG PSP za rok 2007 [1], które zawieraj¹ 
niezbêdne dane o substancjach niebezpiecznych 
w zak³adach niesevesowskich. Wed³ug skorygowa-
nych informacji KG PSP,  liczba zak³adów stwarzaj¹-
cych zagro¿enie poza swoim terenem (ZSZPoST), 
innych ni¿ ZZR i ZDR (tzn. niesevesowskich) [1, 2]
wynios³a na koniec 2007 r. 1205 [2]. Wyniki analiz 
dotycz¹ce identyfikacji dzia³ów gospodarki na-
rodowej, ga³êzi przemys³u i rodzajów zak³adów 
niesevesowskich, zagra¿aj¹cych powa¿n¹ awari¹ 
przemys³ow¹ przedstawiono poni¿ej.

Zwraca uwagê dominuj¹ca liczba zak³adów 
niesevesowskich zagra¿aj¹cych powa¿n¹ 
awari¹ wystêpuj¹cych w przemy�le spo-
¿ywczym – 450 zak³adów (57% wszystkich 
niesevesowskich obiektów przemys³owych). 
Na rys. 1. przedstawiono liczby oraz strukturê 
bran¿ow¹ (udzia³y procentowe) zak³adów 
niesevesowskich przemys³u spo¿ywczego. 

Przypomnijmy, ¿e wszystkie obiekty, których 
dotycz¹ informacje przedstawione w tabelach 1 ÷ 5
oraz na rys. 1., zosta³y zaliczone do kategorii 
zak³adów niesevesowskich, zagra¿aj¹cych po-
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Tabela 1. Liczba zak³adów niesevesowskich (wg terminologii PSP – ZSZPoST), w podziale 
na grupy rodzajowe (na podstawie bazy danych KG PSP [2])  
Table 1. Number of non-Seveso establishments divided into type groups (according to 
National Headquarters of the State Fire Service database [2])

Grupy rodzajowe zak³adów Ilo�æ zak³adów Udzia³, %
Obiekty przemys³owe 796 66
Obiekty magazynowe 273 23
Obiekty komunalne 92 7
Inne (ró¿ne) 33 3
Obiekty w likwidacji 11 1
Suma 1205 100

Tabela 2. Liczba zak³adów niesevesowskich o ró¿nym profilu produkcyjnym w podziale na 
poszczególne bran¿e przemys³owe (na podstawie bazy danych KG PSP [2]) 
Table 2. Number of non-Seveso establishments with various production profiles divided 
into particular [2]

Obiekty przemys³owe 796 100%
Przemys³ spo¿ywczy 450 57
Przemys³ metalowy 84 11
Przemys³ chemiczny 63 8
Inne ró¿norodne rodzaje przemys³u 56 7
Energetyka 36 4
Kopalnictwo minera³ów, wêgla, gazu ziemnego oraz ropy 
naftowej 24 3
Przemys³ ceramiczny 13 2
Przemys³ metalurgiczny 11 1
Przemys³ farmaceutyczny 9 1
Przemys³ kosmetyczny i �rodków czysto�ci 9 1
Przemys³ meblarski 8 1
Przemys³ gumowy 8 1
Przemys³ celulozowo-papierniczy 7 1
Przemys³ drzewny 6 1
Gazy techniczne 6 1
Przemys³ cementowniczy 4 (<1)
Koksownie 2 (<1)

Tabela 3. Liczba obiektów magazynowych – zak³adów niesevesowskich, stwarzaj¹cych 
zagro¿enie powa¿n¹ awari¹, w podziale na rodzaje (wed³ug danych KG PSP [2]) 
Table 3. Number of different types of storages – non-Seveso establishments – producing 
a hazard of a major accident (according to National Headquarters of the SFS database 
[2]) 

Obiekty magazynowe 273 100%
Magazyny paliw p³ynnych 107 39
Obiekty posiadaj¹ce gaz propan-butan 49 18
Ch³odnie 40 14
Handel �rodkami ochrony ro�lin i nawozami 21 8
Handel chemikaliami 16 6
Obiekty kolejowe 10 4
Porty morskie 5 2
Gazy techniczne 5 2
Pirotechnika 5 2
Ogrodnictwo (nie handel �rodkami ochrony ro�lin) 4 1
Spedycja 4 1
Wielobran¿owe 3 1
Gaz ziemny 2 1
Hurtownie 2 1

Tabela 4. Liczba obiektów komunalnych – zak³adów niesevesowskich z uwzglêdnieniem 
podzia³u na rodzaje (na podstawie bazy danych KG PSP [2]) 
Table 4. Number of communal facilities – non-Seveso establishments, divided into different 
types (according to National Headquarters of the SFS database [2]) 

Obiekty komunalne 92 100%
Wodoci¹gi 35 38
Stacje uzdatniania wody 21 23
Lodowiska 12 13
Gospodarka komunalna 7 8
Oczyszczalnie �cieków 6 7
Gospodarka odpadami 5 5
Baseny 4 4
Stacja odsalania wody 1 1
Inne 1 1

Tabela 5 Liczba innych (ró¿nych) obiektów niesevesowskich stwarzaj¹cych zagro¿enie  
powa¿n¹ awari¹ (na podstawie bazy danych KG PSP [2]) 
Table 5. Number of other (various) non-Seveso facilities producing a hazard of a major 
accident (according to National Headquarters of the SFS database [2]) 

Inne (ró¿ne) 33 100%
Sieci gazowe 12 37
Obiekty u¿yteczno�ci publicznej 
(m.in. szpitale i szko³y) 7 21

Ruroci¹gi ropy naftowej 5 15
Placówki naukowe 4 12
Akumulatory 
(hurtownia, recykling i odlewnia o³owiu) 3 9

Jednostka wojskowa 1 3
Zespó³ elektrowni wodnych 1 3

Rys. 1. Ilo�ci oraz udzia³y procentowe zak³adów poszczególnych bran¿ w ogólnej ilo�ci za-
k³adów niesevesowskich w przemy�le spo¿ywczym; liczby zak³adów podano w nawiasach 
(opracowano na podstawie bazy danych KG PSP [2])
Fig. 1. Percentage share of facilities from various branches in a the total number of non-
Seveso establishments in food industry; number of facilities presented in parentheses 
(according to National Headquarters of the SFS database [2])

wa¿n¹ awari¹ przemys³ow¹, przez odpowiednie 
instytucje PSP oraz/lub IO� na podstawie zasad 
kwalifikacyjnych, omówionych w artykule [3], 
opublikowanym w „Bezpieczeñstwie Pracy”. 

W grupie obiektów magazynowych domi-
nuj¹ magazyny paliw p³ynnych – 107 zak³adów 
(39% wszystkich obiektów magazynowych), 
obiekty posiadaj¹ce gaz propan-butan – 49 
zak³adów (a wiêc obiekty magazynuj¹ce paliwa 
wêglowodorowe), oraz ch³odnie – 40 zak³adów 
(14% wszystkich obiektów magazynowych), te 
ostatnie ze wzglêdu na amoniak. 

Spo�ród komunalnych zak³adów nieseve-
sowskich najliczniejsz¹ grupê stanowi¹ obiekty 

zaopatrzenia w wodê – wodoci¹gi wraz ze 
stacjami uzdatniania wody – 56 zak³adów, 
co stanowi 61% wszystkich niesevesowskich 
obiektów komunalnych. Zdecydowan¹ wiêk-
szo�æ tych zak³adów zaliczono do kategorii 
niesevesowskich ze wzglêdu na chlor. 

Zak³ady niesevesowskie: 
rodzaje oraz ilo�ci substancji 
niebezpiecznych w zak³adach 

W celu oceny czêsto�ci wystêpowania substan-
cji niebezpiecznych w zak³adach niesevesowskich, 
dane Komendy G³ównej PSP [1] poddano odpo-

wiednim analizom [2]. Ich wyniki przedstawiono 
w tabeli 6 oraz na rys. 2. Dla lepszej czytelno�ci 
wyników, w tabeli 6, ilustruj¹cej czêsto�æ wystêpo-
wania substancji (grup substancji), uwzglêdniono 
wy³¹cznie te substancje (grupy substancji), które 
wyst¹pi³y czê�ciej, ni¿ dziesiêciokrotnie. 

W zak³adach niesevesowskich wszystkich 
rodzajów wystêpowa³y ró¿ne niebezpieczne 
substancje sevesowskie (ujête w kryteriach 
kwalifikacyjnych [4]) oraz niesevesowskie (tzn. 
nie zawarte w tych kryteriach [4]). W licznych 
zak³adach, g³ównie przemys³owych, wystêpo-
wa³o równocze�nie kilka ró¿nych substancji nie-
bezpiecznych. Ogó³em, we wszystkich zak³adach 
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niesevesowskich, sumaryczna liczba przypadków 
wystêpowania niebezpiecznych substancji wy-
nios³a 3009, a suma przypadków wystêpowania 
substancji, które wyst¹pi³y w obiektach czê�ciej 
ni¿ 10 razy wynosi³a 2349. 

Jak wynika z tabeli 6., najczê�ciej wystê-
puj¹cymi substancjami niebezpiecznymi by³y 
amoniak – 487 przypadków (16% suma-
rycznej liczby przypadków wystêpowania 
niebezpiecznych substancji) oraz kwasy nie-
organiczne (wiêkszo�æ kwasów to substancje 
niesevesowskie) – 452 przypadki (15%). 
Warto tak¿e zwróciæ uwagê na czêste wystê-
powanie w zak³adach niesevesowskich takich 
niebezpiecznych substancji, jak alkohole, farby 
i lakiery, cyjanki oraz tlen. 

Spo�ród 2349 przypadków czêstego (po-
wy¿ej 10 razy) wystêpowania substancji, liczba 
przypadków wystêpowania substancji sevesow-
skich, posiadaj¹cych ustalone warto�ci progowe 
[4], wynosi³a 1633. Natomiast liczba przypadków 
wystêpowania w tych zak³adach substancji nie-
sevesowskich, wystêpuj¹cych tak¿e powy¿ej 10 
razy, wynosi³a 716, czyli a¿ 30%. Wskazuje to na 
bardzo istotn¹ rolê tych substancji, jako czynnika 
stwarzaj¹cego dodatkowe zagro¿enia powa¿ny-
mi awariami przemys³owymi w Polsce.

Ocena aktualnego stanu 
przestrzegania przepisów 
w zakresie bezpieczeñstwa pracy 
w zak³adach niesevesowskich, 
zagra¿aj¹cych powa¿n¹ awari¹ 
przemys³ow¹

Celem g³ównym prac badawczych dotycz¹-
cych zak³adów niesevesowskich (realizowa-
nych w ramach wspó³pracy CIOP-PIB oraz PIP) 
jest opracowanie systemu zarz¹dzania bezpie-
czeñstwem w tych zak³adach, obejmuj¹cego 
niezbêdne procedury zapobiegania mo¿liwo�ci 

wyst¹pienia awarii oraz procedury i dzia³ania 
w celu ograniczania skutków awarii [3]. 

Jest oczywiste, ¿e wykonanie analizy i oceny 
rzeczywistego obecnego stanu przestrzegania 
przepisów w zakresie bezpieczeñstwa pracy 
w zak³adach niesevesowskich, zagra¿aj¹cych 
powa¿n¹ awari¹ przemys³ow¹ oraz diagnoza 
aktualnego stanu zarz¹dzania bezpieczeñ-
stwem pracy w kontek�cie omawianych 
zagro¿eñ, pozwol¹ na lepsze i bardziej wia-
rygodne okre�lenie podstaw i przes³anek do 
opracowania zak³adanych rozwi¹zañ. 

W zwi¹zku z tym, zosta³a podjêta wspó³-
praca miêdzy Centralnym Instytutem Ochrony 
Pracy – Pañstwowym Instytutem Badawczym 
oraz Pañstwow¹ Inspekcj¹ Pracy, dotycz¹ca 
wspólnej realizacji okre�lonych, uzgodnionych 
zakresów badañ, prowadzonych przez te 
instytucje w ramach projektu badawczego roz-
wojowego „Opracowanie systemu zarz¹dzania 
bezpieczeñstwem w zak³adach zagra¿aj¹cych 
powa¿n¹ awari¹ przemys³ow¹, niebêd¹cych 
zak³adami du¿ego lub zwiêkszonego ryzyka” 
(CIOP-PIB) oraz tematu „Przestrzeganie 
przepisów bhp w zak³adach wymienionych 
w rejestrze potencjalnych sprawców po-
wa¿nych awarii przemys³owych, w których 
niebezpieczne substancje chemiczne wystê-
puj¹ w ilo�ciach mniejszych ni¿ w zak³adach 
zwiêkszonego ryzyka” (PIP).

W tym celu zespó³ wykonawców projektu 
z CIOP-PIB opracowa³ listê pytañ pomocni-
czych do wykorzystania przez inspektorów 
PIP w trakcie kontroli w zak³adach niesevesow-
skich. Program kontroli oraz inspekcji zosta³ 
tak opracowany, aby objê³y one konkretne 
zak³ady niesevesowskie z wykazów GIO� 
oraz KG PSP [1]. W 2009 r. przeprowadzono 
kontrole 50 zak³adów niesevesowskich w 6 
województwach Polski centralnej i pó³nocnej: 

OIP Warszawa – 10, OIP Szczecin – 10, OIP 
Gdañsk – 5, OIP Bia³ystok – 5, OIP Poznañ – 10 
oraz OIP Bydgoszcz (koordynuj¹cy ca³o�æ prac 
tematu) – 10 zak³adów.

W 2010 r. omawiana tematyka prac PIP we 
wspó³pracy z CIOP-PIB bêdzie kontynuowana 
i rozszerzona. Zgodnie z podjêtymi decyzjami, 
program kontroli w ramach zadania PIP „Kon-
trole zak³adów o potencjalnie wysokim ryzyku 
powa¿nej awarii przemys³owej, w tym zak³adów 
z bran¿y naftowej”, koordynowanego przez GIP, 
obejmie w sumie 166 zak³adów niesevesowskich 
we wszystkich województwach. 

Wyniki kontroli zak³adów niesevesowskich
W zdecydowanej wiêkszo�ci kontrolowa-

nych zak³adów (84%) czynnikiem mog¹cym 
spowo dowaæ powa¿ne awarie przemys³owe 
by³ ciek³y amoniak, stosowany w przemy-
s³owych instalacjach ch³odniczych. Ponadto 
w zak³adach tych wystêpowa³y: ciek³y chlor, 
u¿ywany do uzdatniania wody pitnej, wodo-
rotlenek sodu, kwas solny, oleje napêdowe, 
gaz p³ynny propan-butan oraz, w kilku przy-
padkach, inne substancje.

Kontrolowano zarówno instalacje eks-
ploatowane od kilku lat, jak i instalacje u¿yt-
kowane przez okres 50-letni. Wiêkszo�æ 
kontrolowanych instalacji (74%) w latach 
2001-2009 poddana by³a modernizacji. 
W tym samym okresie 76% kontrolowanych 
instalacji poddawano powa¿niejszym pracom 
remontowym. Bezpo�rednio przy obs³udze 
kontrolowanych instalacji zatrudnionych by³o 
423 pracowników, w tym 334 osoby potencjal-
nie nara¿one na dzia³anie amoniaku i 62 – na 
dzia³anie chloru.

Poni¿ej przedstawiono najbardziej istotne 
wyniki kontroli odnosz¹ce siê do problematyki 
zarz¹dzania bezpieczeñstwem w kontek�cie 
przeciwdzia³ania zagro¿eniom wyst¹pienia 
powa¿nych awarii.

• Tylko w 8 zak³adach (16%) wdro¿ono 
systemy zarz¹dzania bezpieczeñstwem 
pracy. W 34 zak³adach (68%) pracodawcy 
w udokumentowany sposób ustalili zasady 
zapobiegania powa¿nym awariom przemys³o-
wym i ograniczania ich skutków oraz zapoznali 
pracowników z tymi zasadami. W 15 zak³adach 
(30%) istnia³y procedury zawieraj¹ce wstêpne 
oszacowanie ryzyka zaistnienia awarii przemy-
s³owej, a w niewiele ponad po³owie placówek 
(54%) udokumentowano kwalifikacje i kom-
petencje osób wyznaczonych do przeciwdzia-
³ania zagro¿eniom i ratownictwa. 

• W 31 zak³adach (62%) nie prowadzono 
udokumentowanego monitoringu skutecz-
no�ci (efektywno�ci dzia³añ) w zakresie 
bezpieczeñstwa pracy, a w szczególno�ci w za-
kresie przeciwdzia³ania powa¿nym awariom. 
W 24 zak³adach (48%) nie dokonywano tak¿e 
niezbêdnych audytów (przegl¹dów) pod k¹-

Rys. 2. Substancje niebezpieczne najczê�ciej (powy¿ej 100 razy) wystêpuj¹ce w zak³adach niesevesowskich
Fig. 2. The most frequently occurring (more than 100 times) hazardous substances in non-Seveso establishments
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Tabela 6. Wykaz substancji niebezpiecznych wraz z czêsto�ci¹ ich wystêpowania w zak³adach niesevesowskich (wystêpuj¹cych ponad 10 razy) – na podstawie danych KG PSP [2]
Table 6. Hazardous substances roster along with the frequency of their incidence in non-Seveso establishments (taken into account if occurred more than 10 times), according to 
National Headquarters of the SFS database [2]

Nazwa substancji niebezpiecznej Liczba 
przypadków

%
przypadków

Warto�ci progowe 
ZZR/ZDR [4] Klasyfikacja

Amoniak 487 16% 50/200  bezwodny R10, T; R23, C; R34, N; R50
Kwasy nieorganiczne 452 15%

w tym: solny 153 brak C; R34, Xi; R37

siarkowy 143 100/500 oleum: R14, C; R35, 
Xi;R37, % roztwór – C; R35

azotowy 94 50/200 O; R8, C; R35
fosforowy 35 brak C; R34

Paliwa wêglowodorowe 317 11%
olej napêdowy 81 2500/25000 (*)
olej opa³owy 68 2500/25000 (*)
paliwa 67 2500/25000 (*)
benzyna 64 2500/25000 (*)
produkty destylacji ropy naftowej (benzyny, oleje 
napêdowe i opa³owe) 17 2500/25000 (*)

nafta 8 2500/25000 (*)
Zwi¹zki chloru (chlor, chlorki, chlorany) 178 6%

w tym: podchloryn sodu 75 100/200 R31, C; R34, N; R50
chlor 59 10/25 (nazwane) T; R23, Xi; R36/37/38, N; R50

Wodorotlenki 165 6%
wodorotlenek sodu 152 brak C; R35
wodorotlenek potasu 10 brak Xn; R22, C; R35

Propan-butan 119 4% 50/200 (nazwane) F+; R1210/50
Alkohole 82 3%

w tym: etylowy 33 5000/50000 F; R11
metylowy 31 500/5000 (nazwane) F; R11, T; R23/24/25-39/23/24/25

Farby i lakiery 70 2%
farby 26 (*) (*)
lakiery 17 (*) (*)
rozpuszczalniki 17 (*) (*)
rozcieñczalniki 10 (*) (*)

Cyjanki 47 2%
cyjanek potasu 12 5/20 T+; R26/27/28, N; R50-53, R32
cyjanek miedzi 11 5/20 T+; R26/27/28, N; R50-53, R32

Tlen 38 1% 200/2000 (nazwane) O; R8
Kwasy organiczne 36 1%

w tym: kwas octowy 21 5000/50000 R10, C; R35
kwas mrówkowy 11 brak C; R35

Acetylen 34 1% 5/50 (nazwane) R5, R6, F+; R12
Zwi¹zki siarki 34 1%

w tym: siarczany 19 (*) (*)
siarczki 8 (*) (*)
siarka 7 brak brak

Aceton 31 1% 5000/50000 F; R11, Xi; R36, R66, R67
Chloroetyleny 27 1%

w tym: trichloroetylen 14 brak Rakotw.Kat.2; R45 Muta.Kat.3; R68, R67, 
Xi; R36/38, R52-53

tetrachloroetylen 13 200/500 Rakotw.Kat.3; R40, N; R51-53
�rodki ochrony ro�lin 26 1% (*) (*)
Octany 25 1%

w tym: octan etylu 13 5000/50000 F; R11, Xi; R36, R66, R67
octan butylu 9 5000/50000 R10, R66, R67

Wodór 23 1% 5/50 (nazwane) F+; R12
Gaz ziemny 22 1% 50/200 (nazwane) (*)
Glikole 22 1% (*) (*)

Toluen 22 1% 5000/50000 F; R11, Repro.Kat.3; R63
Xn; R48/20-65, Xi; R38, R67

Ropa i ropopochodne 21 1%
ropa naftowa 15 (*) (*)
ropopochodne 6 (*) (*)

¯ywice 21 1% (*) (*)
Woda amoniakalna 15 <1% 100/200 N; R 50, C; R34
Propan 12 <1% 10/50 F+; R12
Olej transformatorowy 12 <1% (*) (*)

Bezwodnik kwasu chromowego 11 <1% 5/20

T+; R26, T; R24/25-48/23 
N; R50-53, R42/43, C; R35 

Rakotw.Kat.1; R45
Muta.Kat.2; R46

Repro.Kat.3; R62, O; R9
(*) Klasyfikacja oraz warto�ci progowe zale¿ne s¹ od w³a�ciwo�ci konkretnych substancji
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tem bhp, a w szczególno�ci przeciwdzia³ania 
powa¿nym awariom. 

• W 27 zak³adach (54%) opracowane by³y 
pisemne plany awaryjne obejmuj¹ce mo¿liwe 
sytuacje awaryjne i scenariusze powa¿nych 
awarii, ale 1/3 placówek (34%) nie uzgodni³a 
ich z odpowiednimi komendami PSP w zakresie 
wspó³dzia³ania z jednostkami ratowniczo-
ga�niczymi. Tylko w po³owie przypadków 
pracodawcy zapewnili wystarczaj¹c¹ liczbê 
ludzi (dru¿yny ratownicze) do wykonania 
zadañ ograniczaj¹cych skutki awarii. 

• W 18 zak³adach pracy (36%) pracodawcy 
nie udostêpniali informacji zawartych w pla-
nach s³u¿bom i organizacjom lokalnym, celem 
umo¿liwienia skutecznego uruchomienia i wy-
konania planu awaryjnego przy wykorzystaniu 
pomocy spoza zak³adu. W 21 zak³adach (42%) 
nie prowadzono wspólnie z pozazak³adowymi 
s³u¿bami specjalistycznymi praktycznych 
æwiczeñ zwi¹zanych z likwidacj¹ skutków 
pozorowanych akcji awaryjnych. 

• W 28 zak³adach (56%) zastosowano 
w³a�ciwe organizacyjne �rodki zapobiegawcze, 
w tym: procedury testowania i weryfikacji pla-
nów awaryjnych oraz dzia³ania zapewniaj¹ce, 
racjonalne zachowanie ludzi w dzia³aniach za-
pobiegawczych i ograniczaj¹cych (np. pozoro-
wanie awarii i kontrola postêpowania zachowañ 
ludzkich w takich sytuacjach). 

• W 37 zak³adach (74%) przydzielono 
zadania z zakresu przeciwdzia³ania i dzia³añ 
ratowniczych dotycz¹ce powa¿nych awarii 
przemys³owych wyznaczonym osobom, 
okre�lono zakres ich obowi¹zków i odpowie-
dzialno�ci. W 5 przypadkach (10%) stwierdzono, 
¿e pracodawca nie zapewni³ wystarczaj¹cych 
�rodków do koordynacji i komunikacji podczas 
postêpowania awaryjnego. 

• W po³owie zak³adów, w których pra-
cowników obs³ugi kontrolowanych instalacji 
technologicznych obarczono obo wi¹zkami 
ratowniczymi w przypadku zaistnienia awarii, 
osób tych nie poddawano systematyczne-
mu szkoleniu specjalistycznemu w zakresie 
postêpowania awaryjnego oraz treningom 
niezbêdnym dla utrzymywania przez nie 
wysokiej sprawno�ci fizycznej, niezbêdnej 
dla wykonywania funkcji ratowniczych. W 18 
zak³adach, w których pracowników obs³ugi 
instalacji technologicz nych obarczono obo-
wi¹zkami ratowniczymi – osób tych nie podda-
no rozszerzonym profilaktycznym badaniom 
lekarskim wymaganym dla osób wykonuj¹cych 
funkcje ratownicze. 

• W 27 zak³adach (54%) ustalono pro-
cedury informowania i bezpiecznego postê-
powania w odniesieniu do osób i firm obcych, 
wykonuj¹cych czynno�ci na terenie zak³adu, 
w zwi¹zku z wystêpowaniem niebezpiecznych 
substancji lub preparatów chemicznych. W 16 
zak³adach nie zapewniono, aby obostrzone 
wymagania bezpieczeñstwa pracy realizo-

wane by³y tak¿e przez osoby spoza zak³adu, 
wykonuj¹ce okre�lone czynno�ci na terenie 
zak³adu w miejscach niebezpiecznych (np. 
stosowanie odpowiednich ochron indywidu-
alnych przez serwisantów, osoby wykonuj¹ce 
prace naprawczo-remontowe, pomiarowe 
na czynnych instalacjach, osoby wizytuj¹ce 
stanowiska pracy itp.). 

• W 40 zak³adach (80%) pracodawcy nie 
ustalili procedur wprowadzania zmian techno-
logicznych i technicznych wymagaj¹cych 
dokonywania ocen ryzyka ich wprowadzenia, 
okre�laj¹cych odpowiedzialno�æ osób upowa¿-
nionych do inicjowania, zatwierdzania i wpro-
wadzania zmian, a tak¿e dokumentowania 
wszelkich dzia³añ w tym zakresie.

• W 17 zak³adach (34%) brak by³o odpo-
wiednich planów konserwacji krytycznych 
elementów instalacji i systemów maj¹cych 
kluczowe znaczenie dla zapobiegania awariom 
przemys³owym (np. badania, testy, kalibracje 
prowadzone w odpowiednich odstêpach cza-
su) realizo wanych przez odpowiednie osoby 
o wymaganych kwalifikacjach. 

• Tylko w jednym zak³adzie pracodawca nie 
zapewni³ wymaganej ca³odobowej ochrony 
obiektów i terenu magazynów z materia³ami 
niebezpiecznymi przed dostêpem osób nie-
upowa¿nionych.

• W 13 zak³adach (26%), w programach 
szkoleñ z zakresu bhp nie uwzglêdniono 
problematyki kszta³towania �wiadomo�ci 
pracowników w zakresie istniej¹cych zagro¿eñ 
i potrzeby przestrzegania odpowiednich zasad 
postêpowania, zwi¹zanych z mo¿liwo�ci¹ 
zaistnienia awarii przemys³owej. 

• W 6 zak³adach stwierdzano uchybienia 
dotycz¹ce zapewnienia pracownikom obs³u-
gi kontrolo wanych instalacji wymaganych, 
poprawnie dobranych, �rodków ochrony in-
dywidualnej. Uchybienia dotyczy³y najczê�ciej 
rêkawic i ubrañ ochronnych, ochron dróg 
oddechowych oraz obuwia ochronnego. 

Podsumowanie wyników kontroli
Dotychczasowe wyniki kontroli PIP zreali-

zowane w 50 zak³adach niesevesowskich po-
zwalaj¹ na sformu³owanie szeregu wstêpnych 
wniosków, dotycz¹cych stanu zarz¹dzania 
bezpieczeñstwem pracy w zak³adach niese-
vesowskich w kontek�cie przeciwdzia³ania 
zagro¿eniom powa¿n¹ awari¹ przemys³ow¹.

W du¿ej liczbie, zw³aszcza ma³ych zak³adów 
pracy, w ostatnich latach zaniedbano realizacjê 
obowi¹zków zwi¹zanych z zapobieganiem 
awariom przemys³owym oraz zapewnieniem 
wymaganej gotowo�ci do ograniczania skut-
ków takich awarii, co znajduje swój wyraz m.in. 
w nieaktualnych planach postêpowania w tym 
zakresie, braku zapewnienia �wiadomo�ci za-
³óg tych zak³adów o wystêpowaniu zagro¿enia 
awari¹ przemys³ow¹, braku odpowiedniego 

przygotowania pracowników do dzia³añ 
ratowniczych. 

Du¿o wy¿szym poziomem zapobiegania 
powstawaniu awarii przemys³owych oraz 
gotowo�ci do ograniczania i likwidacji skut-
ków takich awarii charakteryzuj¹ siê wiêksze 
i nowocze�niejsze (zmodernizowane) zak³ady 
niesevesowskie. 

Wnioski te oraz przedstawione w artykule 
szczegó³owe obserwacje wynikaj¹ce z kontroli 
potwierdzaj¹ potrzebê poprawy zarz¹dzania 
bezpieczeñstwem pracy w zak³adach niese-
vesowskich w kontek�cie przeciwdzia³ania za-
gro¿eniom powa¿nymi awariami i, w zwi¹zku 
z tym, potrzebê opracowania odpowiednich 
rozwi¹zañ przeznaczonych do szerokiego 
zastosowania, co jest celem prac projektu 
badawczego, którego dotychczasowe wyniki 
omówiono w poprzedniej [3] oraz w niniejszej 
publikacji. 
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