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Zasady kwalifikacji zaktaddw niesevesowskich
zagrazajacych powazng awarig przemystowa

stosowane przez Inspekcje Ochrony Srodowiska i Pafistwowa Straz Pozarna

W artykule przedstawiono i oméwiono wyniki realizacji projektu badawczego
dotyczacego opracowania systemu zarzadzania bezpieczefistwem w zaktadach
niesevesowskich odnoszace sie do identyfikacji tych zaktadow.

Przedstawiono informacje o wystepowaniu zdarze o znamionach powaznych awarii

oraz powaznych awarii przemystowych w Polsce. Na podstawie analiz bazy danych
Gtownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska stwierdzono, ze wskaznik awaryjnosci

w zaktadach niesevesowskich ksztaftuje sie na poziomie okoto 35% i jest on ok. trzy-
krotnie wyzszy, niz w zakfadach sevesowskich. Zawarto takze szczegétowe informacie
o stosowanych obecnie zasadach kwalifikowania obiektow stacjonarnych, posiadajacych na
swoim terenie niebezpieczne substancje chemiczne do kategorii zaktadow niesevesowskich,
stosowane przez Inspekcje Ochrony Srodowiska oraz przez Pafistwowa Straz Pozarna.

The Inspection of Environmental Protection and the State Fire Service's principles of
identifying non-Seveso establishments producing a hazard of a major accident

This article presents and discusses the results of a research project on the development of a safety
management system in non-Seveso establishments, which focused on identifying those enterprises. Information

concerning events with attributes of major accidents and major industrial accidents that took place in Poland in 2008
is given. On the basis of the Chief Inspectorate of Environmental Protection database analysis it has been found that
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the accident rate factor for non-Seveso establishments is about 35% and that this factor is about 3 times higfer than for
Seveso establishments. This article also presents detailed information on the rules and approaches of ide X i
dangerous chemical substances, which are used by the Inspection of Environmental Protection and by the State F|re Serwce

Wstep

W ramach programu wieloletniego (2008-
2010) pn. ,Poprawa bezpieczefistwa i warunkow
pracy” w Centralnym Instytucie Ochrony Pracy —
Pafistwowym Instytucie Badawczym realizowany
jest projekt badawczo-rozwojowy pt. ,Opraco-
wanie systemu zarzadzania bezpieczefstwem
w zaktadach zagrazajacych powazna awarig
przemystowa, niebedacych zaktadami duzego lub
zwiekszonego ryzyka".

Jak wykazano w artykule pt. ,Zagrozenie zda-
rzeniami o znamionach powaznych awarii w Polsce”
[1] zaktady niesevesowskie, nie bedac zobowigzane
do przestrzegania okreslonych wymagan i realizacji

procedur systemu przeciwdziatania powaznym
awariom przemystowym, stwarzaja relatywnie
wieksze zagrozenie powaznymi awariami lub
zdarzeniami o0 znamionach powaznej awarii, niz
zaktady sevesowskie, tzn. zaliczone do kategorii ZZR
(zaktady zwiekszonego ryzyka) oraz ZDR (zakfady
duzego ryzyka).

W zwiazku z tym, poprawa zarzadzania bez-
pieczenstwem pracy w zakfadach niesevesowskich
w kontekscie przeciwdziatania zagrozeniom
powaznymi awariami stanowi jedno z najbardziej
pilnych zadan, a opracowanie propozycji odpo-
wiednich rozwiazar jest celem prac wspomnianego
na wstepie projektu.

Naswietlenie tej problematyki oraz wyniki pro-
wadzonych prac badawczych sa przedmiotem tego
oraz kolejnych, zaplanowanych w ,Bezpieczeristwie
Pracy”, artykutow.

Zaktady stwarzajace
zagrozenie wystapienia
powaznej awarii przemystowej

Podstawa oceny sytuacji w omawianym zakre-
sie byty bazy danych o zaktadach zagrazajacych
wystapieniem powaznych awarii przemystowych,
ktorymi dysponuja Gtéwny Inspektorat Ochrony
Srodowiska (Departament Przeciwdziatania Po-
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Rys. 1. Liczba zaktadow kategorii ZDR oraz ZZR w wojewddztwach (ZDR/ZZR)
Fig. 1. The number of an upper-tier (UTEs) and lower-tier establishments (LTEs),

by province (UTEs/LTEs)

waznym Awariom w Gdafisku) oraz Komenda
Gtownej Pafstwowej Strazy Pozarnej, udostepnione
zespotowi badawczemu i zawarte w opracowaniach
wewnetrznych CIOP-PIB, stanowiacych sprawoz-
dania z realizacji prac [2, 3].

Na rys. 1 przedstawiono liczbe zaktadéw duzego
oraz zwiekszonego ryzyka wystapienia powaznych
awarii przemystowych (liczba ZDR /liczba ZZR) w po-
szczegdlnych wojewddztwach (wg raportu GIOS za
rok 2008 [4]). Wedtug stanu na dzieri 31.12.2008 . ogo-
tem liczba ZDR wynosita 161, ZZR - 195, ataczna liczba
zaktaddw podlegajacych przepisom o przeciwdziataniu
powaznym awariom przemystowym — 356.

Na rys. 2. przedstawiono dane liczbowe do-
tyczace wszystkich zaktadéw, ktére wedtug ocen
Inspekgji Ochrony Srodowiska stwarzajg zagrozenie
wystgpienia powaznej awarii. Na dziert 31.12.2008 .
faczna liczba wszystkich zaktadéw wynosita 1173
[4], co oznacza, ze liczba niesevesowskich zakta-
dow stwarzajacych zagrozenie powazng awarig
przemystowa wynosita 817.

W tabeli 1. przedstawiono opracowane na
podstawie danych GIOS za lata 2002-2007 [2],
uzupetnione danymi za rok 2008 [4], informacje
dotyczace liczby zaktadéw stwarzajacych zagro-
zenie wystgpienia powaznej awarii przemystowej
w latach 2002-2008.

Zdarzenia o znamionach
powaznych awarii w Polsce

GIOS prowadzi rejestr zgtoszonych zdarzed,
spetniajacych kryteria powaznych awarii, ustalo-
nych w rozporzadzeniu ministra srodowiska [5].
Rozwazajac te zagadnienia bedziemy — podobnie
jak ma to miejsce w corocznych ,Informacjach” oraz
w ,Raportach” GIOS - postugiwac sie okreleniem
.zdarzenie 0 znamionach powaznej awarii” [1].

awarii przemystowej [4]

Rys.2.tacznaliczba wszystkich zaktaddw stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia powaznej

Fig. 2. The whole number of establishments at risk of major industrial accident [4]

W Dyrektywie Seveso Il termin ,powazna awaria”
Zwigzany jest Scisle z niebezpiecznymi substancjami,
ujetymi w kryteriach kwalifikacyjnych ustalonych przez
te dyrektywe, identycznych zreszta z polskimikryteriami
[6]. Ponadto, Dyrektywa Seveso Il dotyczy wytacznie
powaznych awarii w obiektach stacjonarnych, podle-
gajacych jej przepisom—chodzi tu zatem jednoznacznie

0 powazne awarie przemystowe, ktére wystepuja
w zakfadach kategorii ZZR oraz ZDR.

Zastosowanie terminu ,zdarzenie 0 znamionach
powaznych awarii pozwala wiec unikna¢ wielu
nieporozumief i niejasnosci, wynikajacych z réznic
definicjiterminu ,powazna awaria” w przepisach UE
oraz w przepisach polskich [5, 7]. Wedtug raportu

Tabela 1. Liczba zaktad6w stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemystowej w latach 2002-2008
Table 1. The number of establishments at risk of major industrial accident in 2002-2008

Lp. | Rodzaj zaktadu | 2002 ‘ 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 ‘ 2008 (205(;;?%%8) (li'rj:cﬁg
e 187 | 183 | 188 | 193 | 199 | 208 | 195 193 18
R 52 | 150 | 148 | 149 | 157 | 158 | 161 154 14
3. | Niesevesowskie | 727 | 722 | 138 | 720 | 743 | 791 | 8w 751 68
4. | Razem 1066 | 1055 | 1074 | 1062 | 1099 | 1157 | 1173 1098 100

Tabela 2. Skorygowane wskazniki awaryjnosci* w zaktadach — uwzgledniono wszystkie zaktady stacjonarne (rednie
wielkosci za lata 2002-2007)

Table 2. The verified accident rate factors for establishments - all types of fixed sites included (average annual values
for period 2002-2007)

Szacunkowa srednia liczba Liczba zdarzen

Skorygowany wskaznik

Kategoria

zaktadow zakfgggg 2z(;:xoc;kres 2‘(I)V0I3?-t§(c)27 awaroij;noéci
ZZR 193 19 ~10
ZDR 330 57 ~17
Niesevesowskie 740 258 ~35
Ogotem 1263 334 (~26)

* Wskaznik awaryjnosci stanowi loraz liczby powaznych awarii przemystowych (zdarzen o znamionach powaznej awarii)
wystepujacych w zaktadach sevesowskich lub w zaktadach niesevesowskich oraz liczby odpowiednich zaktadow. Wskaznik
skorygowany uwzglednia szacowang sumaryczng liczbe poszczegbinych instalacji kategorii ZDR[1-3].

Wskaznik awaryjnosci w zaktadach niesevesowskich ksztattuje sie na poziomie okoto 35%, podczas gdy dla zaktadow se-
vesowskich wynosi on ok. 10% (ZZR) oraz ok. 17% (ZDR), srednio 14,5%, czyli jest on ok. trzykrotnie (1) wyzszy [1-3].
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Rys. 3. Zdarzenia o znamionach powaznej awarii na terenie poszczegélnych wojewodztw

w 2008 1. [4]

Fig. 3. The number of events with attributes of major accidents by province in 2008 [4]

Komisji Europejskiej dotyczacego stosowania Dyrek-
tywy Seveso II, w latach 2003-2005 w paristwach
cztonkowskich liczba zgtoszonych powaznych
awarii, objetych Dyrektywa Seveso I, waha sie od
20 do 30 rocznie [8].

W roku 2007 liczba wszystkich zdarzef o zna-
mionach powaznych awarii w Polsce wyniosta
133, w tym w zaktadach réznego rodzaju — 68.
W roku 2008 wystapito 109 zdarzef 0 znamionach
powaznej awarii, z czego 49 w zaktadach i 32
w transpordie. Liczba zdarzef, ktére wg GIOS [4]
byty powaznymi awariami w rozumieniu definicji
powaznej awarii, podanej w ustawie POS [7] oraz
w rozporzadzeniu [5] wyniosta 10 (rys. 3.irys. 4.).

Na podstawie oficjalnych danych GIOS zostata
rowniez wykonana analiza i ocena faktycznie
wystepujacych zdarzef awaryjnych w obiektach
stacjonarnych - sevesowskich oraz niesevesow-
skich. Analiza wykazata, ze zaktady niesevesowskie
charakteryzuia sie ok. trzykrotnie wyzszym wskazni-
kiem awaryjnosci (jest to liczba zdarzen odniesiona
do liczby zaktadoéw danej kategorii), niz zaktady
sevesowskie (tab. 2.) [2].

Zakfady sevesowskie oraz niesevesowskie

0 zaliczeniu poszczegdlnych obiektéw lubich ze-
spotu (instalacji lub zaktadu) do kategorii ZDR lub ZZR
decyduje, zgodnie z przepisami, rodzaj oraz ilos¢ znaj-
dujacych sie w zakfadzie niebezpiecznych substani,
okreslonych w kryteriach kwalifikacyjnych [6].

llosciowa definicja powaznej awarii ustalona
w zataczniku VI do Dyrektywy Seveso Il stanowita
podstawe polskiej definicji powaznej awarii, zawar-
tej w rozporzadzeniu ministra srodowiska [5]. Polska
definicja powaznej awarii obejmuje jednak znacznie
szersze spektrum zdarzen niz przepisy Dyrektywy
Seveso II. W Polsce do kategorii powaznej awarii
zalicza sie nie tylko awarie w ZDR oraz ZZR, ale
takze zdarzenia w innych zaktadach, w trakcie ma-
gazynowania lub transportu, zdarzenia polegajace

awarii) [4]

na uwolnieniu dowolnej substancji niebezpiecznej
dla zycia, zdrowia ludzi lub dla $rodowiska, jesli
zdarzenie takie spowoduje przynajmniej jeden ze
skutkdw wymienionych pod literami (a) - (d) we
wspomnianym rozporzadzeniu [5]. Substancje
powodujace awarie lub uczestniczace w nich nie
muszg by¢ substancjami sevesowskimi, czyli ujetymi
w kryteriach kwalifikacyjnych [6].

Tak wiec, w my3l polskich regulacji prawnych,
potencjalnymi sprawcami powaznej awarii moga
by nie tylko zaktady zwiekszonego i duzego ryzyka,
o ktérych mowa w art. 6 i 9 Dyrektywy Seveso I
- moga nimi réwniez by¢ zaktady posiadajace na
swoim terenie substancje niebezpieczne ujete w kry-
teriach kwalifikacyjnych w ilo3ciach mniejszych, niz
wartosci progowe (tzw. zaktady podprogowe),
atakze zaktady posiadajace substancje o wtasci-
wosciach niebezpiecznych innych niz okreslone
w kryteriach kwalifikacyjnych Dyrektywy Seveso
I'i rozporzadzenia ministra gospodarki [6]. Oba
zdefiniowane tutaj rodzaje zaktadéw bedziemy
nazywa¢ zaktadami niesevesowskimi.

Zasady kwalifikowania
zaktadow niesevesowskich stosowane
przez Inspekcje Ochrony Srodowiska

Ogolne zasady kwalifikowania przez Inspekcje
Ochrony Srodowiska zakfadéw stwarzajacych
zagrozenie wystapienia powaznej awarii prze-
mystowej do kategorii ,pozostali potencjalni
sprawcy powaznych awarii’ (terminologia 105)
mozna przedstawi¢ w postaci nastepujacych 3 grup
czynnikw:

1) ilo3¢ substancji niebezpiecznych,

2) prawdopodobieristwo wystapienia awarii,

3) czynniki zewnetrzne i wewngtrzne inicjujace
wystgpienie awarii lub pogtebiajace jej skutki.

O zaliczeniu zaktadu do pozostatych poten-
cjalnych sprawcow powaznej awarii przemystowej
moze decydowac jeden lub kilka jednoczesnie

Rys. 4. Powazne awarie na terenie poszczegdlnych wojewddztw w 2008 . (10 powaznych

Fig. 4. The number of major accidents by province in 2008 (10 major accidents) [4]

z wymienionych warunkéw, ale przede wszystkim
charakter awarii mogacych wystapi¢ w tego rodzaju
zaktadach, powodujacych skutki okreslone w roz-
porzadzeniu MS [5].

Ponizej przedstawiono oméwienie grup czynni-
kéw stanowigcych zasady kwalifikowania zaktadéw
stosowane przez Inspekcje Ochrony Srodowiska.

llos¢ substancji niebezpiecznych lub ich ka-
tegorii, decydujaca o zarejestrowaniu zaktadu jako
potencjalnego sprawcy powaznej awarii, to ilos¢
przekraczajgca 5% wartosci progowej, okreslone;
dla ZDR. Warunek ten nie zalezy od miejsca zloka-
lizowania zakfadu, od stanu technicznego instalaciji
wykorzystujacej substancje niebezpieczng, jak
réwniez nie uwzglednia bezpiecznego zarzadzania
tym zaktadem.

W3r6d tego rodzaju zaktadow (tzw. podpro-
gowych) sg zaktady wczesniej zgtoszone jako
sevesowskie, ktére zadeklarowaty zmniejszenie
ilodci substancji niebezpiecznych do ilodci podpro-
gowych, najczesciej w celu unikniecia obowigzkéw
okreslonych w ustawie Prawo ochrony srodowiska
dla zaktadéw o zwiekszonym lub duzym ryzyku
wystapienia powaznej awarii przemystowe;.

Prawdopodobieristwo wystgpienia awarii,
decydujace o zarejestrowaniu zakfadu jako pozo-
statego potencjalnego sprawcy powaznej awarii,
okreslaja:

« stan techniczny instalacji wykorzystujacej
substancje niebezpieczne

« poziom wyszkolenia pracownikdw odpowie-
dzialnych za identyfikacje zagrozen

« stosowana zasada bezpieczerstwa proce-
sowego

« procedura gwarantujaca sposob bezpiecznego
zarzadzania zaktadem.

Powyzszy warunek decydujacy o zarejestrowa-
niu zaktadu jako pozostatego potencjalnego sprawcy
powaznej awarii przemystowej, bez wzgledu na

.....

nej, dotyczy najczesciej zaktadéw z instalacjami



w ztym stanie technicznym. Ponadto niska Swia-
domos¢ istniejacego zagrozenia wérdd obstugi tych
instalacji wynikajaca z niedostatecznego jej wyszko-
lenia oraz brak zasad bezpieczefistwa procesowego
powoduja, ze prawdopodobieristwo zagrozenia
wystgpienia awarii jest wysokie, a w przypadku jej
wystapienia konsekwencjg moga by¢ skutki okreslo-
ne wrozporzadzeniu ministra srodowiska w sprawie
zgtaszania do GIOS powaznych awarii [5].

Czynniki zewnetrzne i wewnetrzne mogace
inicjowac wystapienie awarii i decydujace o zare-
jestrowaniu zaktadu jako pozostatego potencjalnego
sprawcy powaznej awarii to:

«Wykorzystywane w zakfadzie substancje nie-
klasyfikowane jako toksyczne, palne, utleniajgce,
wybuchowe, czy niebezpieczne dla Srodowiska,
ale mogaqce w przypadku uwolnienia spowodowaé
skutki, o ktorych mowa w rozporzgdzeniu [5).

S to substancje chemiczne, ktérych emisja
moze spowodowac zagrozenia zycia, zdrowia
i Srodowiska, do ktérych zalicza sie np. substancje
zrace lub preparaty czynne biologiczne, mogace
stanowic zagrozenie dla ludzi i biotopdw. llo3¢ tych
substancji w zaktadzie, ktéra decyduje o zaliczeniu
go do pozostatych sprawcéw powaznych awarii,
jest wprost proporcjonalna do odlegtosci miedzy
zaktadem a obszarem wdd powierzchniowych lub
ujeciami wody podziemnej.

«Zagospodarowanie terenu wokét zakfadu.

Zwarta zabudowa mieszkaniowa, obiekty
uzytecznosci publicznej, obszary chronione lub
drogi o duzym nasileniu ruchu wystepujace
w bezposrednim otoczeniu zakfadu posiadajace-
go na swoim terenie substancje niebezpieczne,
stanowig decydujace kryterium o zaliczeniu tego
zaktadu do pozostatych potencjalnych sprawcoéw
powaznych awarii bez wzgledu na ilo3¢ i rodzaj
tych substancji oraz zastosowane zabezpieczenia
techniczne. Pozostaty potencjalny sprawca awarii,
posiadajacy w bezposrednim otoczeniu wymienione
obiekty, w przypadku wystgpienia awarii moze
by¢ sprawcg np. hospitalizacji lub ewakuacji osob
spoza zaktadu, moze pozbawic ludzi wody pitnej,
energii elektrycznej, gazu lub potaczen telefonicz-
nych, albo spowodowac uszkodzenie zabudowan
mieszkalnych w stopniu uniemozliwiajacym dalsze
ich uzytkowanie. i

Inspekcja Ochrony Srodowiska jest zobligowana
do przeprowadzania kontroli pozostatych potencjal-
nych sprawcéw powaznych awarii co najmniej raz
na 5 lat. W ramach tych kontroli Inspekcja powinna
inicjowaé dziatania zapobiegajgce powaznym
awariom, jednakze mozliwosci realizowania ich na
podstawie obecnie obowigzujacego prawa ochrony
Srodowiska w odniesieniu do pozostatych sprawcéw
powaznych awarii sg bardzo ograniczone.

Zasady kwalifikowania
zaktadow niesevesowskich stosowane
przez Pafistwowg Straz Pozarng

Zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia
ministra spraw wewnetrznych i administracji
w sprawie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych
przeprowadzanych przez Pafstwowa Straz Pozarna
[9], jedna z form gromadzenia wynikdw czynnosci
kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzanych na
terenie powiatu (lub miasta na prawach powiatu)
jest katalog zagrozen.

CZYNNIKI CHEMICZNE

Przepisy te rozrézniaja 11 rodzajéw miejscowych
zagrozen. W dziataniach kontrolno-rozpoznaw-
czych PSP stosowane sg takie pojecia, jak m.in.
miejscowe zagrozenie (MZ), tj. inne niz pozar
zdarzenie wynikajgce z rozwoju cywilizacyjnego
i naturalnych praw przyrody, a stwarzajace zagro-
zenie dla zycia, srodowiska lub mienia. Miejscowe
zagrozenia dzieli sie wedtug rodzaju stwarzanego
przez nie zagrozenia, w tym m.in. na chemiczne
(uwolnienie do otoczenia toksycznych $rodkow
przemystowych (TSP) lub innych niebezpiecznych
materiatow chemicznych) i ekologiczne (po-
wodujace na skutek dziatalnosci cztowieka lub sit
natury skazenie srodowiska naturalnego). Definicje
wymienionych pojec sg zblizone znaczeniowo do
terminu powazna awaria.

Wspomniany katalog zagrozefh zawiera m.in.
wykaz zaktadéw uzytkujacych substancje niebez-
pieczne w ilo3ciach mogacych spowodowac wysta-
pienie zagrozenia dla ludzii srodowiska, z podziatem
na zakfady o duzym (ZDR) i zwigkszonym (ZZR)
ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowe;
orazinne ,zaktady stwarzajgce zagrozenie poza
swoim terenem”(ZSZPoST).

Zasady kwalifikacji zaktadéw do dwéch pierw-
szych grup zostaty precyzyjnie okreslone w prze-
pisach dotyczacych przeciwdziatania powaznym
awariom przemystowym [6, 7]. W przypadku
trzeciej grupy (ZSZPoST), gtéwnym kryterium
kwalifikacji jest stwarzanie przez substancje
niebezpieczne wykorzystywane w zaktadzie
zagrozenia poza jego terenem. W przypadku tej
grupy zaktadoéw przepisy nie wymieniajg rodzajow

aniiloci substancji niebezpiecznych powodujacych
kwalifikacje zaktadu.

W zwigzku z tym do tej grupy moga by¢ zali-
czane zaktady uzytkujace jakakolwiek substancje
stwarzajaca zagrozenie dla ludzi i Srodowiska,
w szczegdlnosci palna, wybuchowg, samozapalng,
wytwarzajaca w zetknieciu z woda gazy palne,
utleniajaca, trujaca lub/oraz zraca.

Ustalenia dotyczace okreslania zagrozenia poza
terenem zaktadu dokonywane s3 w trakcie wspo-
mnianych na wstepie czynnosci kontrolno-rozpo-
znawczych, podejmowanych przez komendantéw
powiatowych (miejskich) PSP Nalezy zaznaczy¢, ze
przepisy nie ustalaja zadnych metod referencyjnych,
dotyczacych okredlania zasiegu stref zagrozenia,
wobec tego wspomniane ustalenia dokonywane
sg na podstawie zasad wiedzy technicznej.
W praktyce w wiekszosci przypadkéw informacje
dotyczace wielkosci zagrozenia dostepne sa w do-
kumentacji zaktadowej dotyczacej bezpieczeristwa,
tj. instrukcji bezpieczefstwa pozarowego, instrukdji
technologiczno-ruchowej oraz instrukcjach z zakre-
su ochrony Srodowiska i bhp.

Poniewaz zakwalifikowanie zaktadu do zamiesz-
czenia w wykazie zaktaddéw stwarzajacych ryzyko
wystgpienia zagrozenia dla ludzi i Srodowiska poza
terenem zakfadu nie wigze sie z dodatkowymi
obowigzkamize strony prowadzacych zaktady, kwa-
lifikacja nie budzi kontrowersji. Jej gtéwnym celem
jest ustalenie obiektow i uzytkowanych substancii
niebezpiecznych pod katem przygotowania przez
PSP powiatowych planéw ratowniczych.

Tabela 3. Liczba zaktadow sevesowskich i niesevesowskich wedtug stanu na dzief 31 grudnia 2007 r., wg danych KG PSP

Table 3. The number of Seveso and non-Seveso establishments), as at 31 December 2008, according to data of National

Headquarters of the State Fire Service

Liczba zaktadow

Wojewodztwo
ZZR ZSZPoST
1. | dolnoslgskie 14 26 151
2. | kujawsko-pomorskie 14 10 107
3. | lubelskie 13 10 96
4. | lubuskie 5 2 41
5. |t6dzkie 4 18 92
6. | matopolskie 10 7 il
7. | mazowieckie 9 36 124
8. | opolskie 9 9 37
9. | podkarpackie 13 12 49
10. | podlaskie 9 5 49
11. | pomorskie 12 13 102
12. | 8laskie 15 24 73
13. | Swietokrzyskie 6 5 26
14. | warmifsko-mazurskie 4 6 62
15. | wielkopolskie 1 17 75
16. | zachodniopomorskie 9 7 56
Razem: 157 207 121
Ogotem zaktadow: 1575

ZDR - zaktady o duzym ryzyku wystapienia awarii, ZZR - zaktady o zwiekszonym ryzyku wystapienia awarii,
Z5ZPoST - zakfady stwarzajace zagrozenie poza swoim terenem




Postepujac zgodnie z oméwionymi wyzej zasa-
dami sporzadzono wykaz zaktadéw stwarzajacych
zagrozenie poza swoim terenem, ktéry wedtug
stanu na koniec 2007 r. obejmowat facznie 1211
przedsiebiorstw (tab. 3.).

Podsumowanie

Porownanie zasad postgpowania kwalifikacyj-
nego obu instytudji, tj. Inspekcji Ochrony Srodowiska
oraz Pafistwowej Strazy Pozarnej wskazuje na
znaczace réznice w zasadach i metodologii po-
stepowania, co znajduje swoje jednoznaczne
odzwierciedlenie w zawartosci i liczbach zaktadéw
niesevesowskich ujetych w bazach danych 105 oraz
PSP | tak, w roku 2007 (stan na koniec grudnia)
liczby zaktaddw stwarzajacych zagrozenie wysta-
pienia powaznej awarii przemystowej wedtug obu
instytucji ksztattowaty sie nastepujaco:

+ wg GIOS: ogdlna liczba wynosita 1157, w tym
liczba zaktad6w niesevesowskich (pozostatych po-
tencjalnych sprawcéw powaznych awarii) wynosita
791; ich udziat - 68%

+ wg KG PSP: ogélna liczba wynosita 1575,
w tym liczba zaktadow niesevesowskich (zaktadéw
stwarzajacych zagrozenie poza swoim terenem,
innych niz zaktady o zwigkszonym i o duzym ryzyku)
wynosita 1211; a ich udziat - 77%.

Pewne roznice wystepuja takze w odniesieniu
do zasad, co wynika z odmiennej interpretacji nie-
ktorych czynnikow przez obie instytucje. Ze wstep-
nego poréwnania zasad i sposobdw postepowania
kwalifikacyjnego Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz
Panstwowej Strazy Pozarnej wynikajg nastepujace
whnioski:

* Niezbedne jest opracowanie i przyjecie do sto-
sowania przez obie instytucje iloSciowych kryteriow
kwalifikowania obiektéw do kategorii zaktadéw

niesevesowskich, stwarzajacych realne zagrozenia
wystgpienia powaznej awarii przemystowej, rozu-
mianych jako dolna graniczna ilos¢ danej substangii
niebezpiecznej, ktora moze spowodowaé w razie
awarii skutki rownowazne skutkom powaznych
awaril.

* Niezbedne jest ujednolicenie zasad i inter-
pretacji znaczenia tych czynnikéw, ktére, oprocz
kryteriéw ilosciowych, powinny odgrywaé istotna
role podczas dokonywania przez 10S oraz PSP
kwalifikacji obiektéw do kategorii zaktadéw nie-
sevesowskich, stwarzajacych realne zagrozenia
wystapienia powaznej awarii przemystowej.
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Uwaga na sfatszowane certyfikaty CIOP-PIB!

Szanowni Paristwo, Partnerzy i Wspofpracownicy
Centralnego Instytutu Ochrony Pracy - Paristwowego Instytutu Badawczego

W ostatnim czasie do Instytutu przekazywane sa dokumenty Swiadczace
o coraz czestszych przypadkach postugiwania sie (gtownie w procedurach prze-
targowych) sfatszowanymi certyfikatami wyrobow, wydanymi przez CIOP-PIB.

Z uwagi na te sytuacje informujemy Parstwa, ze sfatszowanie tresci wyda-
nego przez Instytut certyfikatu (a takze sfatszowanie jego kserokopii lub skanu)
lub uzycie takiego, przerobionego dokumentu jako autentycznego, wypetnia
znamiona czynu okreslonego w art. 270 § 1 kodeksu karnego — tzn. jest prze-
stepstwem zagrozonym karg grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Jednym z najwazniejszych obowigzkéw producentéw Srodkéw ochrony
indywidualnej oraz producentéw maszyn i elementéw bezpieczeristwa jest
zapewnienie bezpieczefistwa ich uzytkownikom. Statutowa dziatalno3¢ Insty-
tutu, jako notyfikowanej jednostki prowadzacej ocene zgodnosci wyrobow,
zwigzana jest ze starannym sprawdzeniem zgodnosci wymienionych grup
wyrobdw z zasadniczymi wymaganiami. Potwierdzeniem pozytywnego wyniku
tej oceny jest wydanie certyfikatu — urzedowego dokumentu pafistwowej osoby
prawnej. Bezprawne wprowadzenie zmian do certyfikatu narusza zatem jego
autentyczno$¢ oraz zgodno3¢ z prawda zawartych w nim informacji— zaktocajac
tym samym pewno3¢ obrotu prawnego.

Uprzejmie przypominamy, ze kazda modyfikacja wyrobu bedacego przed-
miotem certyfikatu, wydanego przez nasz Instytut, powinna by¢ zgtoszona przez
posiadacza certyfikatu do Osrodka CertyfikacjiWyrobow i Systeméw Zarzadzania.
Dotyczy to certyfikatéw oceny typu WE, wydawanych w trybie obligatoryjnym
oraz certyfikatow zgodnosci, wydawanych w trybie dobrowolnym.

Jednoczesnie informujemy, ze certyfikaty oceny typu WE nie s3 przeznaczone
dorozpowszechniania w celach handlowych. Podstawowym dokumentem upraw-
niajgcym do wprowadzania wyrobdw na rynek jest deklaracja zgodnosci z typem
wyrobu, dla ktérego wydano certyfikat, wystawiona przez producenta lub jego
upowaznionego przedstawiciela. W przypadku, gdy odbiorca danego wyrobu zada
przedstawienia certyfikatu oceny zgodnosci, prawo udostepniania jego kopii ma
tylko posiadacz certyfikatu, po potwierdzeniu zgodnosci kopii z oryginatem.

W zwiazku z przedstawionym problemem postanowilismy, ze na stronie
internetowej CIOP-PIB bedziemy zamieszczaé powszechnie dostepne informacje
o podmiotach, ktérym udowodniono dokonanie fatszerstwa certyfikatu (jego
kserokopii lub skanu) lub postuzenie sie takim sfatszowanym dokumentem.

Ponadto informujemy, ze Centralny Instytut Ochrony Pracy — Panstwowy
Instytut Badawczy jest zobowigzany do zgtaszania organom 3cigania kazdego
ujawnionego przypadku postugiwania sie sfatszowanym certyfikatem.

Daniel Podgorski
Zastepca Dyrektora ds. Systemow Zarzgdzania i Certyfikacji




