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Zasady kwalifikacji zak³adów niesevesowskich
zagra¿aj¹cych powa¿n¹ awari¹ przemys³ow¹
stosowane przez Inspekcjê Ochrony �rodowiska i Pañstwow¹ Stra¿ Po¿arn¹

W artykule przedstawiono i omówiono wyniki realizacji projektu badawczego 
dotycz¹cego opracowania systemu zarz¹dzania bezpieczeñstwem w zak³adach 
niesevesowskich odnosz¹ce siê do identyfikacji tych zak³adów. 
Przedstawiono informacje o wystêpowaniu zdarzeñ o znamionach powa¿nych awarii 
oraz powa¿nych awarii przemys³owych w Polsce. Na podstawie analiz bazy danych 
G³ównego Inspektoratu Ochrony �rodowiska stwierdzono, ¿e wska�nik awaryjno�ci 
w zak³adach niesevesowskich kszta³tuje siê na poziomie oko³o 35% i jest on ok. trzy-
krotnie wy¿szy, ni¿ w zak³adach sevesowskich. Zawarto tak¿e szczegó³owe informacje 
o stosowanych obecnie zasadach kwalifikowania obiektów stacjonarnych, posiadaj¹cych na 
swoim terenie niebezpieczne substancje chemiczne do kategorii zak³adów niesevesowskich, 
stosowane przez Inspekcjê Ochrony �rodowiska oraz przez Pañstwow¹ Stra¿ Po¿arn¹.

The Inspection of Environmental Protection and the State Fire Service’s principles of 
identifying non-Seveso establishments producing a hazard of a major accident  
This article presents and discusses the results of a research project on the development of a safety 
management system in non-Seveso establishments, which focused on identifying those enterprises. Information 
concerning events with attributes of major accidents and major industrial accidents that took place in Poland in 2008 
is given.  On the basis of the Chief Inspectorate of Environmental Protection database analysis it has been found that 
the accident rate factor for non-Seveso establishments is about 35% and that this factor is about 3 times higher than for 
Seveso establishments. This article also presents detailed information on the rules and approaches of identifying fixed sites with 
dangerous chemical substances, which are used by the Inspection of Environmental Protection and by the State Fire Service. 

Wstêp
W ramach programu wieloletniego (2008-

2010) pn. „Poprawa bezpieczeñstwa i warunków 
pracy” w Centralnym Instytucie Ochrony Pracy – 
Pañstwowym Instytucie Badawczym realizowany 
jest projekt badawczo-rozwojowy pt. „Opraco-
wanie systemu zarz¹dzania bezpieczeñstwem 
w zak³adach zagra¿aj¹cych powa¿n¹ awari¹ 
przemys³ow¹, niebêd¹cych zak³adami du¿ego lub 
zwiêkszonego ryzyka”.

Jak wykazano w artykule pt. „Zagro¿enie zda-
rzeniami o znamionach powa¿nych awarii w Polsce” 
[1] zak³ady niesevesowskie, nie bêd¹c zobowi¹zane 
do przestrzegania okre�lonych wymagañ i realizacji 

procedur systemu przeciwdzia³ania powa¿nym 
awariom przemys³owym, stwarzaj¹ relatywnie 
wiêksze zagro¿enie powa¿nymi awariami lub 
zdarzeniami o znamionach powa¿nej awarii, ni¿ 
zak³ady sevesowskie, tzn. zaliczone do kategorii ZZR 
(zak³ady zwiêkszonego ryzyka) oraz ZDR (zak³ady 
du¿ego ryzyka).

W zwi¹zku z tym, poprawa zarz¹dzania bez-
pieczeñstwem pracy w zak³adach niesevesowskich 
w kontek�cie przeciwdzia³ania zagro¿eniom 
powa¿nymi awariami stanowi jedno z najbardziej 
pilnych zadañ, a opracowanie propozycji odpo-
wiednich rozwi¹zañ jest celem prac wspomnianego 
na wstêpie projektu. 

Na�wietlenie tej problematyki oraz wyniki pro-
wadzonych prac badawczych s¹ przedmiotem tego 
oraz kolejnych, zaplanowanych w „Bezpieczeñstwie 
Pracy”, artyku³ów.

Zak³ady stwarzaj¹ce 
zagro¿enie wyst¹pienia
powa¿nej awarii przemys³owej

Podstaw¹ oceny sytuacji w omawianym zakre-
sie by³y bazy danych o zak³adach zagra¿aj¹cych 
wyst¹pieniem powa¿nych awarii przemys³owych, 
którymi dysponuj¹ G³ówny Inspektorat Ochrony 
�rodowiska (Departament Przeciwdzia³ania Po-
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wa¿nym Awariom w Gdañsku) oraz Komenda 
G³ównej Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, udostêpnione 
zespo³owi badawczemu i zawarte w opracowaniach 
wewnêtrznych CIOP-PIB, stanowi¹cych sprawoz-
dania z realizacji prac [2, 3]. 

Na rys. 1 przedstawiono liczbê zak³adów du¿ego 
oraz zwiêkszonego ryzyka wyst¹pienia powa¿nych 
awarii przemys³owych (liczba ZDR/liczba ZZR) w po-
szczególnych województwach (wg raportu GIO� za 
rok 2008 [4]). Wed³ug stanu na dzieñ 31.12.2008 r. ogó-
³em liczba ZDR wynosi³a 161, ZZR – 195, a ³¹czna liczba 
zak³adów podlegaj¹cych przepisom o przeciwdzia³aniu 
powa¿nym awariom przemys³owym – 356. 

Na rys. 2. przedstawiono dane liczbowe do-
tycz¹ce wszystkich zak³adów, które wed³ug ocen 
Inspekcji Ochrony �rodowiska stwarzaj¹ zagro¿enie 
wyst¹pienia powa¿nej awarii. Na dzieñ 31.12.2008 r. 
³¹czna liczba wszystkich zak³adów wynosi³a 1173 
[4], co oznacza, ¿e liczba niesevesowskich zak³a-
dów stwarzaj¹cych zagro¿enie powa¿n¹ awari¹ 
przemys³ow¹ wynosi³a 817.

W tabeli 1. przedstawiono opracowane na 
podstawie danych GIO� za lata 2002-2007 [2], 
uzupe³nione danymi za rok 2008 [4], informacje 
dotycz¹ce liczby zak³adów stwarzaj¹cych zagro-
¿enie wyst¹pienia powa¿nej awarii przemys³owej 
w latach 2002–2008.

Zdarzenia o znamionach
powa¿nych awarii w Polsce

GIO� prowadzi rejestr zg³oszonych zdarzeñ, 
spe³niaj¹cych kryteria powa¿nych awarii, ustalo-
nych w rozporz¹dzeniu ministra �rodowiska [5]. 
Rozwa¿aj¹c te zagadnienia bêdziemy – podobnie 
jak ma to miejsce w corocznych „Informacjach” oraz 
w „Raportach” GIO� – pos³ugiwaæ siê okre�leniem 
„zdarzenie o znamionach powa¿nej awarii” [1].

W Dyrektywie Seveso II termin „powa¿na awaria” 
zwi¹zany jest �ci�le z niebezpiecznymi substancjami, 
ujêtymi w kryteriach kwalifikacyjnych ustalonych przez 
tê dyrektywê, identycznych zreszt¹ z polskimi kryteriami 
[6]. Ponadto, Dyrektywa Seveso II dotyczy wy³¹cznie 
powa¿nych awarii w obiektach stacjonarnych, podle-
gaj¹cych jej przepisom – chodzi tu zatem jednoznacznie 

o powa¿ne awarie przemys³owe, które wystêpuj¹ 
w zak³adach kategorii ZZR oraz ZDR. 

Zastosowanie terminu „zdarzenie o znamionach 
powa¿nych awarii” pozwala wiêc unikn¹æ wielu 
nieporozumieñ i niejasno�ci, wynikaj¹cych z ró¿nic 
definicji terminu „powa¿na awaria” w przepisach UE 
oraz w przepisach polskich [5, 7]. Wed³ug raportu 

Rys. 1. Liczba zak³adów kategorii ZDR oraz ZZR w województwach (ZDR/ZZR)
Fig. 1. The number of an upper-tier (UTEs) and lower-tier establishments (LTEs), 
by province (UTEs/LTEs)

Rys. 2. £¹czna liczba wszystkich zak³adów stwarzaj¹cych zagro¿enie wyst¹pienia powa¿nej 
awarii przemys³owej [4]
Fig. 2. The whole number of establishments at risk of major industrial accident [4]

Tabela 1. Liczba zak³adów stwarzaj¹cych zagro¿enie wyst¹pienia powa¿nej awarii przemys³owej w latach 2002-2008 
Table 1. The number of establishments at risk of major industrial accident in 2002-2008 

Lp. Rodzaj zak³adu 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 �rednio
(2002-2008)

Udzia³ % 
(�rednio)

1. ZZR 187 183 188 193 199 208 195 193 18

2. ZDR 152 150 148 149 157 158 161 154 14

3. Niesevesowskie 727 722 738 720 743 791 817 751 68

4. Razem 1066 1055 1074 1062 1099 1157 1173 1098 100

Tabela 2. Skorygowane wska�niki awaryjno�ci* w zak³adach – uwzglêdniono wszystkie zak³ady stacjonarne (�rednie 
wielko�ci za lata 2002-2007)
Table 2. The verified accident rate factors for establishments – all types of fixed sites included (average annual values 
for period 2002-2007)

Kategoria 
zak³adów

Szacunkowa �rednia liczba 
zak³adów za okres

2002-2007 

Liczba zdarzeñ
w latach

2003-2007

Skorygowany wska�nik 
awaryjno�ci

%

ZZR 193 19 � 10

ZDR 330 57 � 17

Niesevesowskie 740 258 � 35

Ogó³em 1263 334 (� 26) 

*  Wska�nik awaryjno�ci stanowi iloraz liczby powa¿nych awarii przemys³owych (zdarzeñ o znamionach powa¿nej awarii) 
wystêpuj¹cych w zak³adach sevesowskich lub w zak³adach niesevesowskich oraz liczby odpowiednich zak³adów. Wska�nik 
skorygowany uwzglêdnia szacowan¹ sumaryczn¹ liczbê poszczególnych instalacji kategorii ZDR[1-3].
Wska�nik awaryjno�ci w zak³adach niesevesowskich kszta³tuje siê na poziomie oko³o 35%, podczas gdy dla zak³adów se-
vesowskich wynosi on ok. 10% (ZZR) oraz ok. 17% (ZDR), �rednio 14,5%, czyli jest on ok. trzykrotnie (!) wy¿szy [1-3]. 
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Komisji Europejskiej dotycz¹cego stosowania Dyrek-
tywy Seveso II, w latach 2003-2005 w pañstwach 
cz³onkowskich liczba zg³oszonych powa¿nych 
awarii, objêtych Dyrektyw¹ Seveso II, waha siê od 
20 do 30 rocznie [8].

W roku 2007 liczba wszystkich zdarzeñ o zna-
mionach powa¿nych awarii w Polsce wynios³a 
133, w tym w zak³adach ró¿nego rodzaju – 68. 
W roku 2008 wyst¹pi³o 109 zdarzeñ o znamionach 
powa¿nej awarii, z czego 49 w zak³adach i 32 
w transporcie. Liczba zdarzeñ, które wg GIO� [4] 
by³y powa¿nymi awariami w rozumieniu definicji 
powa¿nej awarii, podanej w ustawie PO� [7] oraz 
w rozporz¹dzeniu [5] wynios³a 10 (rys. 3. i rys. 4.). 

Na podstawie oficjalnych danych GIO� zosta³a 
równie¿ wykonana analiza i ocena faktycznie 
wystêpuj¹cych zdarzeñ awaryjnych w obiektach 
stacjonarnych – sevesowskich oraz niesevesow-
skich. Analiza wykaza³a, ¿e zak³ady niesevesowskie 
charakteryzuj¹ siê ok. trzykrotnie wy¿szym wska�ni-
kiem awaryjno�ci (jest to liczba zdarzeñ odniesiona 
do liczby zak³adów danej kategorii), ni¿ zak³ady 
sevesowskie (tab. 2.) [2].

Zak³ady sevesowskie oraz niesevesowskie
O zaliczeniu poszczególnych obiektów lub ich ze-

spo³u (instalacji lub zak³adu) do kategorii ZDR lub ZZR 
decyduje, zgodnie z przepisami, rodzaj oraz ilo�æ znaj-
duj¹cych siê w zak³adzie niebezpiecznych substancji, 
okre�lonych w kryteriach kwalifikacyjnych [6]. 

Ilo�ciowa definicja powa¿nej awarii ustalona 
w za³¹czniku VI do Dyrektywy Seveso II stanowi³a 
podstawê polskiej definicji powa¿nej awarii, zawar-
tej w rozporz¹dzeniu ministra �rodowiska [5]. Polska 
definicja powa¿nej awarii obejmuje jednak znacznie 
szersze spektrum zdarzeñ ni¿ przepisy Dyrektywy 
Seveso II. W Polsce do kategorii powa¿nej awarii 
zalicza siê nie tylko awarie w ZDR oraz ZZR, ale 
tak¿e zdarzenia w innych zak³adach, w trakcie ma-
gazynowania lub transportu, zdarzenia polegaj¹ce 

na uwolnieniu dowolnej substancji niebezpiecznej 
dla ¿ycia, zdrowia ludzi lub dla �rodowiska, je�li 
zdarzenie takie spowoduje przynajmniej jeden ze 
skutków wymienionych pod literami (a) – (d) we 
wspomnianym rozporz¹dzeniu [5]. Substancje 
powoduj¹ce awarie lub uczestnicz¹ce w nich nie 
musz¹ byæ substancjami sevesowskimi, czyli ujêtymi 
w kryteriach kwalifikacyjnych [6]. 

Tak wiêc, w my�l polskich regulacji prawnych, 
potencjalnymi sprawcami powa¿nej awarii mog¹ 
byæ nie tylko zak³ady zwiêkszonego i du¿ego ryzyka, 
o których mowa w art. 6 i 9 Dyrektywy Seveso II 
– mog¹ nimi równie¿ byæ zak³ady posiadaj¹ce na 
swoim terenie substancje niebezpieczne ujête w kry-
teriach kwalifikacyjnych w ilo�ciach mniejszych, ni¿ 
warto�ci progowe (tzw. zak³ady podprogowe), 
a tak¿e zak³ady posiadaj¹ce substancje o w³a�ci-
wo�ciach niebezpiecznych innych ni¿ okre�lone 
w kryteriach kwalifikacyjnych Dyrektywy Seveso 
II i rozporz¹dzenia ministra gospodarki [6]. Oba 
zdefiniowane tutaj rodzaje zak³adów bêdziemy 
nazywaæ zak³adami niesevesowskimi.

Zasady kwalifikowania
zak³adów niesevesowskich stosowane 
przez Inspekcjê Ochrony �rodowiska

Ogólne zasady kwalifikowania przez Inspekcjê 
Ochrony �rodowiska zak³adów stwarzaj¹cych 
zagro¿enie wyst¹pienia powa¿nej awarii prze-
mys³owej do kategorii „pozostali potencjalni 
sprawcy powa¿nych awarii” (terminologia IO�) 
mo¿na przedstawiæ w postaci nastêpuj¹cych 3 grup 
czynników: 

1) ilo�æ substancji niebezpiecznych, 
2) prawdopodobieñstwo wyst¹pienia awarii,
3) czynniki zewnêtrzne i wewnêtrzne inicjuj¹ce 

wyst¹pienie awarii lub pog³êbiaj¹ce jej skutki.
O zaliczeniu zak³adu do pozosta³ych poten-

cjalnych sprawców powa¿nej awarii przemys³owej 
mo¿e decydowaæ jeden lub kilka jednocze�nie 

z wymienionych warunków, ale przede wszystkim 
charakter awarii mog¹cych wyst¹piæ w tego rodzaju 
zak³adach, powoduj¹cych skutki okre�lone w roz-
porz¹dzeniu M� [5].

Poni¿ej przedstawiono omówienie grup czynni-
ków stanowi¹cych zasady kwalifikowania zak³adów 
stosowane przez Inspekcjê Ochrony �rodowiska.

Ilo�æ substancji niebezpiecznych lub ich ka-
tegorii, decyduj¹ca o zarejestrowaniu zak³adu jako 
potencjalnego sprawcy powa¿nej awarii, to ilo�æ 
przekraczaj¹ca 5% warto�ci progowej, okre�lonej 
dla ZDR. Warunek ten nie zale¿y od miejsca zloka-
lizowania zak³adu, od stanu technicznego instalacji 
wykorzystuj¹cej substancjê niebezpieczn¹, jak 
równie¿ nie uwzglêdnia bezpiecznego zarz¹dzania 
tym zak³adem. 

W�ród tego rodzaju zak³adów (tzw. podpro-
gowych) s¹ zak³ady wcze�niej zg³oszone jako 
sevesowskie, które zadeklarowa³y zmniejszenie 
ilo�ci substancji niebezpiecznych do ilo�ci podpro-
gowych, najczê�ciej w celu unikniêcia obowi¹zków 
okre�lonych w ustawie Prawo ochrony �rodowiska 
dla zak³adów o zwiêkszonym lub du¿ym ryzyku 
wyst¹pienia powa¿nej awarii przemys³owej. 

Prawdopodobieñstwo wyst¹pienia awarii, 
decyduj¹ce o zarejestrowaniu zak³adu jako pozo-
sta³ego potencjalnego sprawcy powa¿nej awarii, 
okre�laj¹:

• stan techniczny instalacji wykorzystuj¹cej 
substancje niebezpieczne

• poziom wyszkolenia pracowników odpowie-
dzialnych za identyfikacjê zagro¿eñ

• stosowana zasada bezpieczeñstwa proce-
sowego

• procedura gwarantuj¹ca sposób bezpiecznego 
zarz¹dzania zak³adem.

Powy¿szy warunek decyduj¹cy o zarejestrowa-
niu zak³adu jako pozosta³ego potencjalnego sprawcy 
powa¿nej awarii przemys³owej, bez wzglêdu na 
rodzaj i ilo�æ posiadanej substancji niebezpiecz-
nej, dotyczy najczê�ciej zak³adów z instalacjami 

Rys. 3. Zdarzenia o znamionach powa¿nej awarii na terenie poszczególnych województw  
w 2008 r. [4]
Fig. 3.  The number of events with attributes of major accidents by province in 2008 [4]

Rys. 4.  Powa¿ne awarie na terenie poszczególnych województw w 2008 r. (10 powa¿nych 
awarii) [4] 
Fig. 4. The number of major accidents by province in 2008 (10 major accidents) [4]
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w z³ym stanie technicznym. Ponadto niska �wia-
domo�æ istniej¹cego zagro¿enia w�ród obs³ugi tych 
instalacji wynikaj¹ca z niedostatecznego jej wyszko-
lenia oraz brak zasad bezpieczeñstwa procesowego 
powoduj¹, ¿e prawdopodobieñstwo zagro¿enia 
wyst¹pienia awarii jest wysokie, a w przypadku jej 
wyst¹pienia konsekwencj¹ mog¹ byæ skutki okre�lo-
ne w rozporz¹dzeniu ministra �rodowiska w sprawie 
zg³aszania do GIO� powa¿nych awarii [5].

Czynniki zewnêtrzne i wewnêtrzne mog¹ce 
inicjowaæ wyst¹pienie awarii i decyduj¹ce o zare-
jestrowaniu zak³adu jako pozosta³ego potencjalnego 
sprawcy powa¿nej awarii to:

•Wykorzystywane w zak³adzie substancje nie-
klasyfikowane jako toksyczne, palne, utleniaj¹ce, 
wybuchowe, czy niebezpieczne dla �rodowiska, 
ale mog¹ce w przypadku uwolnienia spowodowaæ 
skutki, o których mowa w rozporz¹dzeniu [5]. 

S¹ to substancje chemiczne, których emisja 
mo¿e spowodowaæ zagro¿enia ¿ycia, zdrowia 
i �rodowiska, do których zalicza siê np. substancje 
¿r¹ce lub preparaty czynne biologiczne, mog¹ce 
stanowiæ zagro¿enie dla ludzi i biotopów. Ilo�æ tych 
substancji w zak³adzie, która decyduje o zaliczeniu 
go do pozosta³ych sprawców powa¿nych awarii, 
jest wprost proporcjonalna do odleg³o�ci miêdzy 
zak³adem a obszarem wód powierzchniowych lub 
ujêciami wody podziemnej. 

•Zagospodarowanie terenu wokó³ zak³adu. 
Zwarta zabudowa mieszkaniowa, obiekty 

u¿yteczno�ci publicznej, obszary chronione lub 
drogi o du¿ym nasileniu ruchu wystêpuj¹ce 
w bezpo�rednim otoczeniu zak³adu posiadaj¹ce-
go na swoim terenie substancje niebezpieczne, 
stanowi¹ decyduj¹ce kryterium o zaliczeniu tego 
zak³adu do pozosta³ych potencjalnych sprawców 
powa¿nych awarii bez wzglêdu na ilo�æ i rodzaj 
tych substancji oraz zastosowane zabezpieczenia 
techniczne. Pozosta³y potencjalny sprawca awarii, 
posiadaj¹cy w bezpo�rednim otoczeniu wymienione 
obiekty, w przypadku wyst¹pienia awarii mo¿e 
byæ sprawc¹ np. hospitalizacji lub ewakuacji osób 
spoza zak³adu, mo¿e pozbawiæ ludzi wody pitnej, 
energii elektrycznej, gazu lub po³¹czeñ telefonicz-
nych, albo spowodowaæ uszkodzenie zabudowañ 
mieszkalnych w stopniu uniemo¿liwiaj¹cym dalsze 
ich u¿ytkowanie. 

Inspekcja Ochrony �rodowiska jest zobligowana 
do przeprowadzania kontroli pozosta³ych potencjal-
nych sprawców powa¿nych awarii co najmniej raz 
na 5 lat. W ramach tych kontroli Inspekcja powinna 
inicjowaæ dzia³ania zapobiegaj¹ce powa¿nym 
awariom, jednak¿e mo¿liwo�ci realizowania ich na 
podstawie obecnie obowi¹zuj¹cego prawa ochrony 
�rodowiska w odniesieniu do pozosta³ych sprawców 
powa¿nych awarii s¹ bardzo ograniczone.

Zasady kwalifikowania 
zak³adów niesevesowskich stosowane 
przez Pañstwow¹ Stra¿ Po¿arn¹ 

Zgodnie z postanowieniami rozporz¹dzenia 
ministra spraw wewnêtrznych i administracji 
w sprawie czynno�ci kontrolno-rozpoznawczych 
przeprowadzanych przez Pañstwow¹ Stra¿ Po¿arn¹ 
[9], jedn¹ z form gromadzenia wyników czynno�ci 
kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzanych na 
terenie powiatu (lub miasta na prawach powiatu) 
jest katalog zagro¿eñ. 

Tabela 3. Liczba zak³adów sevesowskich i niesevesowskich wed³ug stanu na dzieñ 31 grudnia 2007 r., wg danych KG PSP

Table 3. The number of Seveso and non-Seveso establishments), as at 31 December 2008, according to data of National 
Headquarters of the State Fire Service

Lp. Województwo
Liczba zak³adów

ZDR ZZR ZSZPoST

1. dolno�l¹skie 14 26 151

2. kujawsko-pomorskie 14 10 107

3. lubelskie 13 10 96

4. lubuskie 5 2 41

5. ³ódzkie 4 18 92

6. ma³opolskie 10 7 71

7. mazowieckie 9 36 124

8. opolskie 9 9 37

9. podkarpackie 13 12 49

10. podlaskie 9 5 49

11. pomorskie 12 13 102

12. �l¹skie 15 24 73

13. �wiêtokrzyskie 6 5 26

14. warmiñsko-mazurskie 4 6 62

15. wielkopolskie 1 17 75

16. zachodniopomorskie 9 7 56

Razem: 157 207 1211

Ogó³em zak³adów: 1575

ZDR – zak³ady o du¿ym ryzyku wyst¹pienia awarii, ZZR – zak³ady o zwiêkszonym ryzyku wyst¹pienia awarii, 
ZSZPoST – zak³ady stwarzaj¹ce zagro¿enie poza swoim terenem

Przepisy te rozró¿niaj¹ 11 rodzajów miejscowych 
zagro¿eñ. W dzia³aniach kontrolno-rozpoznaw-
czych PSP stosowane s¹ takie pojêcia, jak m.in. 
miejscowe zagro¿enie (MZ), tj. inne ni¿ po¿ar 
zdarzenie wynikaj¹ce z rozwoju cywilizacyjnego 
i naturalnych praw przyrody, a stwarzaj¹ce zagro-
¿enie dla ¿ycia, �rodowiska lub mienia. Miejscowe 
zagro¿enia dzieli siê wed³ug rodzaju stwarzanego 
przez nie zagro¿enia, w tym m.in. na chemiczne 
(uwolnienie do otoczenia toksycznych �rodków 
przemys³owych (TSP) lub innych niebezpiecznych 
materia³ów chemicznych) i ekologiczne (po-
woduj¹ce na skutek dzia³alno�ci cz³owieka lub si³ 
natury ska¿enie �rodowiska naturalnego). Definicje 
wymienionych pojêæ s¹ zbli¿one znaczeniowo do 
terminu powa¿na awaria. 

Wspomniany katalog zagro¿eñ zawiera m.in. 
wykaz zak³adów u¿ytkuj¹cych substancje niebez-
pieczne w ilo�ciach mog¹cych spowodowaæ wyst¹-
pienie zagro¿enia dla ludzi i �rodowiska, z podzia³em 
na zak³ady o du¿ym (ZDR) i zwiêkszonym (ZZR) 
ryzyku wyst¹pienia powa¿nej awarii przemys³owej 
oraz inne „zak³ady stwarzaj¹ce zagro¿enie poza 
swoim terenem”(ZSZPoST).

Zasady kwalifikacji zak³adów do dwóch pierw-
szych grup zosta³y precyzyjnie okre�lone w prze-
pisach dotycz¹cych przeciwdzia³ania powa¿nym 
awariom przemys³owym [6, 7]. W przypadku 
trzeciej grupy (ZSZPoST), g³ównym kryterium 
kwalifikacji jest stwarzanie przez substancje 
niebezpieczne wykorzystywane w zak³adzie 
zagro¿enia poza jego terenem. W przypadku tej 
grupy zak³adów przepisy nie wymieniaj¹ rodzajów 

ani ilo�ci substancji niebezpiecznych powoduj¹cych 
kwalifikacjê zak³adu.

W zwi¹zku z tym do tej grupy mog¹ byæ zali-
czane zak³ady u¿ytkuj¹ce jak¹kolwiek substancjê 
stwarzaj¹c¹ zagro¿enie dla ludzi i �rodowiska, 
w szczególno�ci paln¹, wybuchow¹, samozapaln¹, 
wytwarzaj¹c¹ w zetkniêciu z wod¹ gazy palne, 
utleniaj¹c¹, truj¹c¹ lub/oraz ¿r¹c¹.

Ustalenia dotycz¹ce okre�lania zagro¿enia poza 
terenem zak³adu dokonywane s¹ w trakcie wspo-
mnianych na wstêpie czynno�ci kontrolno-rozpo-
znawczych, podejmowanych przez komendantów 
powiatowych (miejskich) PSP. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e 
przepisy nie ustalaj¹ ¿adnych metod referencyjnych, 
dotycz¹cych okre�lania zasiêgu stref zagro¿enia, 
wobec tego wspomniane ustalenia dokonywane 
s¹ na podstawie zasad wiedzy technicznej. 
W praktyce w wiêkszo�ci przypadków informacje 
dotycz¹ce wielko�ci zagro¿enia dostêpne s¹ w do-
kumentacji zak³adowej dotycz¹cej bezpieczeñstwa, 
tj. instrukcji bezpieczeñstwa po¿arowego, instrukcji 
technologiczno-ruchowej oraz instrukcjach z zakre-
su ochrony �rodowiska i bhp.

Poniewa¿ zakwalifikowanie zak³adu do zamiesz-
czenia w wykazie zak³adów stwarzaj¹cych ryzyko 
wyst¹pienia zagro¿enia dla ludzi i �rodowiska poza 
terenem zak³adu nie wi¹¿e siê z dodatkowymi 
obowi¹zkami ze strony prowadz¹cych zak³ady, kwa-
lifikacja nie budzi kontrowersji. Jej g³ównym celem 
jest ustalenie obiektów i u¿ytkowanych substancji 
niebezpiecznych pod k¹tem przygotowania przez 
PSP powiatowych planów ratowniczych.
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Postêpuj¹c zgodnie z omówionymi wy¿ej zasa-
dami sporz¹dzono wykaz zak³adów stwarzaj¹cych 
zagro¿enie poza swoim terenem, który wed³ug 
stanu na koniec 2007 r. obejmowa³ ³¹cznie 1211 
przedsiêbiorstw (tab. 3.).

Podsumowanie
Porównanie zasad postêpowania kwalifikacyj-

nego obu instytucji, tj. Inspekcji Ochrony �rodowiska 
oraz Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej wskazuje na 
znacz¹ce ró¿nice w zasadach i metodologii po-
stêpowania, co znajduje swoje jednoznaczne 
odzwierciedlenie w zawarto�ci i liczbach zak³adów 
niesevesowskich ujêtych w bazach danych IO� oraz 
PSP. I tak, w roku 2007 (stan na koniec grudnia) 
liczby zak³adów stwarzaj¹cych zagro¿enie wyst¹-
pienia powa¿nej awarii przemys³owej wed³ug obu 
instytucji kszta³towa³y siê nastêpuj¹co: 

• wg GIO�: ogólna liczba wynosi³a 1157, w tym 
liczba zak³adów niesevesowskich (pozosta³ych po-
tencjalnych sprawców powa¿nych awarii) wynosi³a 
791; ich udzia³ – 68% 

• wg KG PSP: ogólna liczba wynosi³a 1575, 
w tym liczba zak³adów niesevesowskich (zak³adów 
stwarzaj¹cych zagro¿enie poza swoim terenem, 
innych ni¿ zak³ady o zwiêkszonym i o du¿ym ryzyku) 
wynosi³a 1211; a ich udzia³ – 77%. 

Pewne ró¿nice wystêpuj¹ tak¿e w odniesieniu 
do zasad, co wynika z odmiennej interpretacji nie-
których czynników przez obie instytucje. Ze wstêp-
nego porównania zasad i sposobów postêpowania 
kwalifikacyjnego Inspekcji Ochrony �rodowiska oraz 
Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej wynikaj¹ nastêpuj¹ce 
wnioski:

• Niezbêdne jest opracowanie i przyjêcie do sto-
sowania przez obie instytucje ilo�ciowych kryteriów 
kwalifikowania obiektów do kategorii zak³adów 

niesevesowskich, stwarzaj¹cych realne zagro¿enia 
wyst¹pienia powa¿nej awarii przemys³owej, rozu-
mianych jako dolna graniczna ilo�æ danej substancji 
niebezpiecznej, która mo¿e spowodowaæ w razie 
awarii skutki równowa¿ne skutkom powa¿nych 
awarii. 

• Niezbêdne jest ujednolicenie zasad i inter-
pretacji znaczenia tych czynników, które, oprócz 
kryteriów ilo�ciowych, powinny odgrywaæ istotn¹ 
rolê podczas dokonywania przez IO� oraz PSP 
kwalifikacji obiektów do kategorii zak³adów nie-
sevesowskich, stwarzaj¹cych realne zagro¿enia 
wyst¹pienia powa¿nej awarii przemys³owej.
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Uwaga na sfa³szowane certyfikaty CIOP-PIB!
Szanowni Pañstwo, Partnerzy i Wspó³pracownicy
Centralnego Instytutu Ochrony Pracy – Pañstwowego Instytutu Badawczego

W ostatnim czasie do Instytutu przekazywane s¹ dokumenty �wiadcz¹ce 
o coraz czêstszych przypadkach pos³ugiwania siê (g³ównie w procedurach prze-
targowych) sfa³szowanymi certyfikatami wyrobów, wydanymi przez CIOP-PIB. 

Z uwagi na te sytuacje informujemy Pañstwa, ¿e sfa³szowanie tre�ci wyda-
nego przez Instytut certyfikatu (a tak¿e sfa³szowanie jego kserokopii lub skanu) 
lub u¿ycie takiego, przerobionego dokumentu jako autentycznego, wype³nia 
znamiona czynu okre�lonego w art. 270 § 1 kodeksu karnego – tzn. jest prze-
stêpstwem zagro¿onym kar¹ grzywny, ograniczenia wolno�ci lub pozbawienia 
wolno�ci od 3 miesiêcy do lat 5.

Jednym z najwa¿niejszych obowi¹zków producentów �rodków ochrony 
indywidualnej oraz producentów maszyn i elementów bezpieczeñstwa jest 
zapewnienie bezpieczeñstwa ich u¿ytkownikom. Statutowa dzia³alno�æ Insty-
tutu, jako notyfikowanej jednostki prowadz¹cej ocenê zgodno�ci wyrobów, 
zwi¹zana jest ze starannym sprawdzeniem zgodno�ci wymienionych grup 
wyrobów z zasadniczymi wymaganiami. Potwierdzeniem pozytywnego wyniku 
tej oceny jest wydanie certyfikatu – urzêdowego dokumentu pañstwowej osoby 
prawnej. Bezprawne wprowadzenie zmian do certyfikatu narusza zatem jego 
autentyczno�æ oraz zgodno�æ z prawd¹ zawartych w nim informacji – zak³ócaj¹c 
tym samym pewno�æ obrotu prawnego.

Uprzejmie przypominamy, ¿e ka¿da modyfikacja wyrobu bêd¹cego przed-
miotem certyfikatu, wydanego przez nasz Instytut, powinna byæ zg³oszona przez 
posiadacza certyfikatu do O�rodka Certyfikacji Wyrobów i Systemów Zarz¹dzania. 
Dotyczy to certyfikatów oceny typu WE, wydawanych w trybie obligatoryjnym 
oraz certyfikatów zgodno�ci, wydawanych w trybie dobrowolnym.

Jednocze�nie informujemy, ¿e certyfikaty oceny typu WE nie s¹ przeznaczone 
do rozpowszechniania w celach handlowych. Podstawowym dokumentem upraw-
niaj¹cym do wprowadzania wyrobów na rynek jest deklaracja zgodno�ci z typem 
wyrobu, dla którego wydano certyfikat, wystawiona przez producenta lub jego 
upowa¿nionego przedstawiciela. W przypadku, gdy odbiorca danego wyrobu ¿¹da 
przedstawienia certyfikatu oceny zgodno�ci, prawo udostêpniania jego kopii ma 
tylko posiadacz certyfikatu, po potwierdzeniu zgodno�ci kopii z orygina³em.

W zwi¹zku z przedstawionym problemem postanowili�my, ¿e na stronie 
internetowej CIOP-PIB bêdziemy zamieszczaæ powszechnie dostêpne informacje 
o podmiotach, którym udowodniono dokonanie fa³szerstwa certyfikatu (jego 
kserokopii lub skanu) lub pos³u¿enie siê takim sfa³szowanym dokumentem.

Ponadto informujemy, ¿e Centralny Instytut Ochrony Pracy – Pañstwowy 
Instytut Badawczy jest zobowi¹zany do zg³aszania organom �cigania ka¿dego 
ujawnionego przypadku pos³ugiwania siê sfa³szowanym certyfikatem.

Daniel Podgórski
Zastêpca Dyrektora ds. Systemów Zarz¹dzania i Certyfikacji
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