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1. Wprowadzenie

Dyrektywa Rady 96/82/WE (Seveso II) ma na celu zapobieganiec powaznym awariom
zwigzanym z substancjami niebezpiecznymi i ograniczanie ich wpltywu na czlowieka i
srodowisko naturalne, aby zapewni¢ wysoki poziom ochrony na terenie Wspolnoty w spojny i
skuteczny sposob. Dyrektywa naktada na prowadzacego zakltad w rozumieniu dyrektywy
Seveso II obowigzek podjecia wszelkich srodkow niezbednych do zapobiegania powaznym
awariom 1 ztagodzenia ich skutkow dla czlowieka i $rodowiska naturalnego. Dyrektywa
zobowigzuje rowniez panstwa cztonkowskie do zorganizowania systemu biezacych inspekcji
lub innych $rodkéw kontroli przez kompetentne wladze, aby upewni¢ si¢, ze prowadzacy
zaklad wypetnia jego obowigzki wynikajace z dyrektywy. Ten wymog stanowi przedmiot

niniejszych wytycznych.

Wymoég przeprowadzania inspekcji, za spetnienie ktorego odpowiedzialne sa kompetentne
wiladze, stanowi obszar zmieniony i zdecydowanie podkreslony w Dyrektywie Seveso Il.
Dyrektywa Seveso I zawierata tylko jeden zwigzty ustep dotyczacy inspekcji, podczas gdy
nowa dyrektywa zawiera caly nowy artykut na ten temat. Zmiana ta wynika z przekonania o
koniecznosci posiadania skutecznego systemu inspekcji przez panstwa cztonkowskie dla
realizacji celow dyrektywy. W tym celu dyrektywa wyraznie okresla cechy systemu kontroli,
ktéry powinien zosta¢ zapewniony przez kompetentne wiladze i ktéory ma prowadzi¢ do
zastosowania przepisOw prawnych na poziomie europejskim w bardziej spdjny sposob. Cel

inspekcji okreslono w ust. 16 preambuty dyrektywy, ktory stwierdza:

,,Roznice w mechanizmach inspekcji zaktadow przez kompetentne wltadze mogqg spowodowac
zroznicowanie poziomow ochrony. Konieczne jest ustalenie na poziomie Wspolnoty
podstawowych wymogow, z ktorymi muszq by¢ zgodne systemy inspekcji ustanowione przez

’

panstwa cztonkowskie.’

Celem niniejszego dokumentu jest zapewnienie dodatkowych wyjasnien 1 wytycznych
utatwiajacych interpretacj¢ wymagan dotyczacych inspekcji, zawartych w art. 18 dyrektywy.
Omawia on wymagania zawarte w Dyrektywie Seveso II, ktore koncentrujg si¢ gtdéwnie na
organizacji i zasadach kontroli, natomiast nic ma stuzy¢ jako kompleksowy podrecznik

dotyczacy samej kontroli.

Niniejsze wytyczne odnosza si¢ w szczegdlnosci do wymagan Dyrektywy Seveso 1. Podczas

ich opracowywania duzg wage przywigzywano do ich spdjnosci i zgodnosci z innymi



inicjatywami tego typu, takimi jak np. prace Europejskiej Sieci ds. Wdrazania i Egzekucji
Prawa Ochrony Srodowiska (IMPEL), w zakresiec minimalnych kryteriéw inspekcji
(srodowiskowych). Zakres prac prowadzonych przez IMPEL jest szerszy i obejmuje inne

przepisy prawne dotyczace ochrony §rodowiska.

Niniejsze wytyczne odzwierciedlajg interpretacje dyrektywy uzgodniong przez Komisje
Europejska 1 wladze panstw czlonkowskich. Nie stanowig one przepisu prawnego — nie nalezy
ich traktowa¢ jako obowigzujgce 1 nie wykluczaja one innych uzasadnionych interpretacji

wymogow dyrektywy.

2. Cele inspekcji/srodkow kontroli

Niniejszy dokument dotyczy inspekcji/srodkéw kontroli przeprowadzanych w ramach
spoczywajacego na kompetentnej wiadzy obowiazku spetnienia wymogoéw przewidzianych
w art. 18 dyrektywy. Zapewnienie inspekcji/srodkow kontroli przez kompetentne wtadze nie
ogranicza obowigzku zagwarantowania przez prowadzacego zaktad, ze podjete zostaty
wszelkie niezbedne $rodki w celu zapobiegania powaznym awariom 1 ograniczenia ich

skutkow.

Podstawowym celem inspekcji/sSrodkow kontroli jest okresowe sprawdzanie, czy zaklady sa
eksploatowane w sposob przewidziany w dyrektywie, innymi stowy, czy zapewniono wysoki

poziom ochrony dla ludzi i Srodowiska naturalnego i czy moze zosta¢ on utrzymany.

Inspekcje/srodki kontroli powinny by¢ wystarczajace do planowego 1 systematycznego
badania systemow uzytkowanych w zakladzie, bez wzgledu na to, czy sa one rodzaju

technicznego, organizacyjnego czy kierowniczego.

Art. 18 wymaga w szczeg6lnosci, aby inspekcje/srodki kontroli zapewniaty, ze:

e prowadzacy zaklad moze wykazaé, iz podjat odpowiednie S$rodki, aby zapobiec
powaznym awariom w zwigzku z r6znymi rodzajami dziatalno$ci zaktadu,

e prowadzacy zaktad moze wykazaé, iz zapewnit odpowiednie srodki ograniczajace skutki
powaznych awarii, zaroOwno na terenie zakladu, jak i poza nim,

e dane i informacje zawarte w raporcie o bezpieczenstwie lub kazdym innym
przedstawionym raporcie odpowiednio odzwierciedlaja warunki panujgce w zaktadzie,

¢ udostepniono publicznie informacje na podstawie art. 13 ust. 1.



Wiasciwe organy musza zorganizowa¢é

system inspekcji/ srodkéw kontroli.

System inspekcji
(organizacja, zakresy obowiazkdw, procedury, zasoby itp.)

Inne odpowiednie dla rodzaju zakladu
srodki kgontroli

Program inspekcji dla wszystkich zaktadow
Protokél z kazdej inspekcji
Wspolpraca z kierownictwem zaktadu

430

Czestotliwos$¢ Inspekeji

Art. 7: odpowiednio
Art. 9: przynajmniej jedna inspekcja na terenie zaktadu co 12 miesigcy,
chyba ze z systematycznej oceny wynika inaczej

Sprawdzenie zgodnosci z dyrektywa
prowadzacy zaktad moze wykazac, ze:

zapewnit odpowiednie $rodki zapobiegajace powaznym awariom

zapewnit odpowiednie $rodki tagodzace skutki powaznych awarii

dane zawarte w raporcie o bezpieczenstwie prawidtowo odzwierciedlaja rzeczywiste warunki
informacje zostaty upublicznione zgodnie z art. 13

10038

Rys 1. Wymagania przewidziane w art. 18

3. Organizacja inspekcji/Srodkow kontroli

W wielu panstwach cztonkowskich funkcjonuje szereg kompetentnych wtadz wyznaczonych
do peklienia obowiazkéw okreslonych w dyrektywie. Rekomenduje si¢, aby panstwa
cztonkowskie opracowaty dokument wyjasniajacy role roznych organdw i ustalenia dotyczace
koordynacji ich dziatan, zwlaszcza w zakresie inspekcji. Zaleca si¢ rowniez, aby powyzszy

dokument wyjasniajacy zostal udostgpniony wszystkim zainteresowanym osobom.

Wymagania przewidziane w art. 18 Dyrektywy Seveso Il mozna przedstawi¢ w postaci
schematycznego wykresu pokazanego na rys. 1. Rysunek wskazuje roéwniez czeSci

niniejszego dokumentu, w ktorych omowione sg poszczegolne kwestie.

Kompetentne wtadze moga podja¢ decyzje o opracowaniu obydwu stron wykresu pokazanego
na rys. 1 w okreslonym zakresie. Innymi stowy, moga podjac¢ decyzj¢ o opracowaniu zarowno
»Systemu inspekcji”, jak 1 ,,innych §rodkéw kontroli”, w wigkszym lub mniejszym zakresie,
w zaleznos$ci od ich potrzeb. Niemniej jednak, jest dos¢ prawdopodobne, Ze opracowanie
w szerokim zakresie lewej cze$ci rysunku, tj. systemu inspekcji, okaze si¢ niezbedne do
osiggnigcia celow przewidzianych w art. 18. W przypadku zastosowania ,,innych $rodkéw
kontroli”, powinny one zapewnia¢ okreslony poziom kontroli, co najmniej rowny poziomowi

zapewnianemu przez system inspekcji.



Dyrektywa wymaga, aby inspekcje lub inne $rodki kontroli nie byly uzaleznione od
otrzymania raportu o bezpieczenstwie lub innego ztozonego raportu. Niemniej jednak nalezy
w jak najszerszym zakresie korzysta¢ ze wszystkich dostepnych informacji, w tym

Z powyzszych raportow.

4. System inspekcji

4.1. Wymagania ogélne

System inspekcji powinien spetniaé¢ ponizsze warunki (art. 18 ust. 2):

e istnieje program inspekcji dla wszystkich zaktadow (zob. ust. 4.2 i ust. 4.3);

e po przeprowadzeniu kazdej inspekcji kompetentne wladze sporzadzajg protokol (zob.
ust. 4.4);

e w razie potrzeby, po kazdej inspekcji przeprowadzonej przez kompetentne wiadze
zapewniona zostanie wspolpraca z kierownictwem zaktadu (zob. ust. 4.5), w rozsadnym
czasie po dokonaniu kontroli

System inspekcji powinien obejmowaé struktur¢ organizacyjna, zakresy obowigzkow,
praktyki, procedury i zasoby niezb¢dne do opracowania i wdrozenia efektywnego i spdjnego

programu inspekcji.
4.2. Opracowanie programu inspekcji

Dyrektywa wymaga, aby program inspekcji obejmowal wszystkie zaklady, tj. zarowno
zaktady objete art. 7 (ZZR), jak 1 objete art. 9 (ZDR). W tym kontekscie niezbedne jest

opracowanie i posiadanie przez kompetentne wiadze aktualnego wykazu zaktadéw objetych
dyrektywa.

Programy inspekcji powinny uwzglednia¢:

a) wymagania prawa krajowego, przepisow 1 decyzji administracyjnych wdrazajacych
dyrektywe;

b) priorytety lokalne lub krajowe, wynikajace z oceny gtownych zagadnien dotyczacych
zaktadow o powaznym ryzyku;

C) ogdlng ocene danych i wiedzy uzyskanej podczas poprzednich czynnosci inspekcyjnych
lub z innych zrdédet lub podczas oceny stanu zgodnosci zaktadow z wihasciwymi
wymaganiami prawnymi dla zakladow stwarzajacych zagrozenie powaznymi awariami;

d) wskazanie obszaréw, w ktorych inspekcja jest najbardziej potrzebna. Okreslenie
priorytetdw w odniesieniu do poszczegdlnych zakltadow lub instalacji/systemow
w zaktadach moze by¢ uzaleznione od analizy nast¢pujacych czynnikow, jesli dostepne
informacje sg istotne w Swietle zagrozenia powaznymi awariami:



Analiza potencjalnego zagrozenia lub ryzyka:
v’ ocena zagrozenia i ryzyka;
v’ wielko$¢ i stopien ztozono$ci zaktadu;

v w przypadku zakladow objetych art. 9, inspekcje, ktore mogg by¢ zwigzane z badaniem
raportu o bezpieczenstwie lub zwigzang z tym wspotpracg z kierownictwem zaktadu;

v wnioski wyciggniete z awarii, incydentow lub sytuacji potencjalnie niebezpiecznych,
dotyczacych podobnych dziatan/zaktadow.
Analiza informacji i wynikow:
v" zaklady lub instalacje, ktore nie byly przedmiotem wcze$niejszych inspekc;i;

v’ do$wiadczenia z poprzednich inspekcji lub realizacji procedur oceny raportéw i
zezwolen;

v’ sprawozdania z monitorowania, audytu i przegladu wynikow systemu zarzgdzania
bezpieczenstwem prowadzacego zaklad;

informacje dotyczace awarii;
informacje dotyczace zdarzen i sytuacji niebezpiecznych;

otrzymane skargi;

<N X X

nowa wiedza o zagadnieniach naukowych lub technicznych.

Analiza zmian:
v' otrzymanie szczegétowych danych zmian zgodnie z art. 10 dyrektywy,
v’ zmiana struktury wiasnosci,
v dokumentacja dotyczace modyfikacji, przebudowy, rozbudowy zaktadu itp.,
v' zaktady podlegajace czestym zmianom mechanizmu chemicznego procesow,

v istotne zmiany pozioméw zatrudnienia.

Program inspekcji powinien obejmowaé wszystkie zaklady, ale ponizej przedstawione
czynniki mogg spowodowaé pewne zrdéznicowanie metod inspekcji zaktadow podlegajacych

art. 7 i art. 9;

e potrzeba efektywnego i1 skutecznego wykorzystania zasobow moze prowadzi¢ do
zroznicowania metod 1 strategii dla zakladow podlegajacych art. 7 i art. 9 w celu
zapewnienia proporcjonalnych i ukierunkowanych czynnosci inspekcyjnych,

e moze zaistnie¢ konieczno$¢ potozenia wigkszego nacisku na informacje zebrane w czasie
inspekcji zaktadow podlegajacych art. 7, gdyz w ich przypadku dostgpny jest mniejszy
zakres dokumentacji niz w przypadku zaktadow podlegajacych art. 9,

e w przypadku zakladéow podlegajacych art. 7, powyzsza analiza (punkt4.2.d) pomoze
ustali¢ odpowiednig czgstotliwos¢ inspekeji,

e w odniesieniu do zakltadow podlegajacych art. 9 dostgpna jest wicksza ilos¢ zrodet
szczegbtowych informacji do przygotowania czynno$ci inspekcyjnych, np. raport o
bezpieczenstwie,



e w przypadku =zakladow podlegajacych art. 9, program powinien przewidywac
przynajmniej jedng inspekcj¢ na terenie zaktadu przez kompetentne wladze przynajmniej
co 12 miesigcy lub powinien by¢ oparty na systematycznej ocenie zagrozenia powaznymi
awariami w zakladzie, majacej na celu ustalenie odpowiedniej cz¢stotliwosci inspekcji.
W tym ostatnim przypadku, ocena raportu o bezpieczenstwie i analiza wymienionych
powyzej czynnikow (punkt 4.2.d) moze odgrywaé istotna role dla systematycznej oceny *,

e jesli systematyczna ocena shuzy ustaleniu czestotliwosci inspekcji w  zaktadach
podlegajacych art. 9, kompetentne wladze zapewnia przejrzyste i zorganizowane
podejscie do przeprowadzania ocen, tacznie z okresleniem kryteriow oceny.

4.3. Wdrozenie programu inspekcji

Istnieje mozliwo$¢ opracowania programu lub programéw inspekcji na poziomie krajowym,
regionalnym lub lokalnym, ale panstwa cztonkowskie zapewnig istnienie ogdlnego programu
lub programoéw dla wszystkich zakladow na ich terytorium, a takze wyznaczenie

kompetentnych wtadz dla celéw realizacji takich inspekcji.

Program bedzie wystarczajacy dla celow planowanego i systematycznego badania:
- systemow technicznych, oraz
- systemoOw organizacji i systeméw Kierowniczych,

stosowanych w kazdym zaktadzie.

Program powinien przewidywa¢ zbadanie wszystkich trzech elementéw (technicznego,
organizacyjnego 1 kierowniczego) w kazdym zakladzie. Kazda czynnos¢ w ramach
inspekcji/kontroli nie musi obejmowac¢ wszystkich trzech elementéw, ale powyzsze trzy
elementy wystepuja czesto tacznie i odregbne inspekcje moga nie przynies¢ oczekiwanych

rezultatow.

Program inspekcji powinien zawiera¢ przynajmniej nast¢pujace informacje:
e szczegodtowe dane obszaru geograficznego objetego programem,
¢ definicj¢ okresu objetego programem,
e ustalenie wszystkich zakladow w danym obszarze geograficznym objetym programem,
e planowany harmonogram inspekcji w kazdym zakladzie,
e zakres inspekcji planowanej w kazdym zakladzie,

e w razie potrzeby, szczegoty ustalen i procedur przegladu programu lub odno$niki do
tychze.

Nalezy rowniez uwzgledni¢ szczegdlowe informacje nt. ustalen i procedur postgpowania

w przypadku kontroli nierutynowych lub reaktywnych (na przyklad w zwigzku z awariami,

* Wytyczne Komisji dotyczace raportu o bezpieczenstwie [13] (zatacznik IIT) zawieraja dodatkowe informacje o
ocenie zagrozenia powaznymi awarii 1 mogg stanowi¢ cenne uzupetnienie niniejszych wytycznych.
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incydentami lub skargami) lub odno$niki do tychze. Panstwa czlonkowskie powinny
zapewni¢ w szczegolnosci przeprowadzanie inspekcji nierutynowych lub reaktywnych
W nastepujacych okolicznosciach:

a) w celu wyjasnienia powaznych skarg dotyczacych zagrozenia powaznymi awariami, jak
najszybciej po otrzymaniu takich skarg przez organy;

b) w celu wyjasnienia powaznych awarii, incydentow i przypadkow niezgodnosSci, jak
najszybciej po uzyskaniu o nich informacji przez kompetentne wtadze.

Program moze by¢ realizowany przez potaczenie planowanych inspekcji, o ktorych
prowadzacy zaktad jest informowany wczesniej, z nieoczekiwanymi wizytami, o ktérych nie
zawiadamia si¢ prowadzacego zaklad. Wizyty, o ktorych prowadzacy =zaktad jest
informowany, umozliwiaja efektywne udost¢pnienie przez niego wilasciwych zasobow.
Terminy inspekcji moga by¢ roéwniez ustalone w sposdb zapewniajacy maksymalne
wzajemne korzysci i efektywnos$¢, na przyktad inspekcja funkcji utrzymania moze by¢
realizowana w okresach wylaczenia zakladu lub inspekcja moze by¢ skoordynowana
z harmonogramem audytu wewngetrznego lub zewnetrznego, okreslonym przez prowadzacego
zaklad 1 przegladem systemu zarzadzania bezpieczenstwem. Nalezy jednak zapewnié
mozliwo$¢ 1 przeprowadza¢ niezapowiedziane wizyty w zakladzie, jezeli zachodzi taka

potrzeba.

4.4. Protokél z inspekcji

Protokoly z inspekcji pelnig istotng funkcje¢. Ilustruja one poziom zgodnosci z dyrektywa 1
wyniki oceny systemoOw bezpieczenstwa stosowanych przez prowadzacego zaktad. Protokoét
powinien zapewniac:

e szczegotowe informacje o zakresie inspekcji 1 objetych nig czesciach zaktadu;

e ustalenia z oceny zastosowanych systemow (objetych inspekcja);

e ustalenia dotyczace spelnienia przez prowadzacego zaklad wymagan prawa krajowego,
regulacji i decyzji administracyjnych, wdrazajacych dyrektywe i odpowiednio, innych
wymagan prawnych, jesli maja one istotne znaczenie dla zapobiegania powaznym
awariom (np. wymagania dotyczace projektow oraz inspekcji wyposazenia/sprzetu);

e szczegotowe informacje o $rodkach uzgodnionych z prowadzacym zakltad, lacznie
Z terminami ich wdrozenia;

e whniosek dotyczacy konieczno$ci podjecia w okreslonym czasie dodatkowych $rodkow,
takich jak formalne dziatania wykonawcze, dalsze rozmowy z prowadzacym zaktad,
dalsze inspekcje, tacznie z kolejnymi wizytami w terenie, lub innego rodzaju wspotpraca
z prowadzacym zaktad w odniesieniu do analizowanych spraw, a takze koniecznosci
podjecia $rodkow zaradczych. Nalezy opracowaé plan wspotpracy, obejmujacy
harmonogram (moze on stanowi¢ czg¢$¢ protokotu lub odrgbny plan dziatania).
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Protokoty z inspekcji nalezy przechowywac przez wlasciwy okres w celu ewidencjonowania
historii inspekcji, ktora mozna wykorzysta¢ podczas przegladu priorytetéw programu.
Niezbedne moze by¢ rowniez przestanie informacji zawartych w protokole z inspekcji innym

kompetentnym wtadzom w panstwach cztonkowskich.
4.5. Wspélpraca z kierownictwem zakladu

Odpowiedni fragment dyrektywy:

W razie koniecznosci, po kazdej inspekcji przeprowadzonej przez kompetentne wiadze
zapewniona zostanie wspolpraca z kierownictwem zaktadu, w rozsqdnym czasie po dokonaniu
inspekcji.

Protokot z inspekcji powinien przedstawia¢ przypadki, w ktorych niezbedne jest opracowanie/
uzgodnienie planu dziatania z prowadzacym zaktad, aby dodatkowo wykazaé zastosowanie
wszystkich niezbednych $rodkéw lub koniecznych $rodkoéw zaradczych. W  takich
przypadkach konieczna jest wspoipraca z kierownictwem zaktadu dotyczaca ustalen
Z kontroli, aby potwierdzi¢ realizacj¢ dziatan. Przewiduje si¢, ze wyniki inspekcji zostang
kazdorazowo przekazane prowadzacemu zaktad. Zaleca si¢ roéwniez powiadomienie

pracownikow zakladu o wynikach inspekcji 1 wyciagnigtych z niej wnioskach.

Wspotpraca zwykle polega na formalnej wymianie informacji, na przyktad w formie pisma
lub w razie potrzeby obejmuje prawne procedury wykonawcze. Plany dotyczace kontroli
wdrozenia 1 skutecznos$ci dziatah korygujacych powinny by¢ realizowane zgodnie

z harmonogramem zawartym w protokole z inspekcji lub planie wspotpracy.

5. Inne srodki kontroli

Dyrektywa wyraznie stwierdza, ze za organizacj¢ systemu kontroli lub innych $rodkow
kontrolnych odpowiadaja kompetentne wtadze. Poza tym, art. 18 ust. 2 odnosi si¢ do:

e inspekcji przygotowanych przez kompetentne wiadze;

e protokolu sporzadzanego przez kompetentne wiadze;

e inspekcji przeprowadzanej przez kompetentne wiadze.

Organizacje (instytucje) wspierajace kompetentne wladze

Artykul 16 dyrektywy przewiduje mozliwo$¢ ustanowienia przez panstwa cztonkowskie
w razie potrzeby organizacji (instytucji) wspierajagcych kompetentne wiladze na poziomie
technicznym. W zwigzku z tym, oczekuje si¢, ze panstwo cztonkowskie bedzie sprawowaé
wlasciwg kontrole zapewniajaca kompetencje i niezalezno$¢ takich organizacji (instytucji.

Wiadomo, ze ustalenia w zakresie inspekcji w niektorych panstwach cztonkowskich

12



przewiduja udziat instytucji (np. lokalnych Iub regionalnych), ktoére nie stanowig
wyznaczonych kompetentne wladze w znaczeniu dyrektywy, lub wsparcie realizacji
niektorych zadan przez prywatne organizacje zewngtrzne. Tekst dyrektywy odnoszacy si¢ do
»innych $rodkow kontroli” dopuszcza takg elastyczno$¢. Niemniej jednak ostateczna
odpowiedzialno$¢ za zapewnienie odpowiednich 1 wystarczajacych inspekcji/srodkow

kontroli spoczywa na kompetentnych wtadzach.

Jezeli ,,stosowane sg inne srodki kontroli”:

v powinny by¢ wystarczajace do planowego i systematycznego badania systemow
uzytkowanych w zakladzie, bez wzgledu na to, czy sa one rodzaju technicznego,
organizacyjnego czy kierowniczego;

v/ powinny zapewnia¢ okre$lony poziom kontroli, co najmniej roéwny poziomowi
zapewnianemu przez systemy inspekcji;

v nie powinny by¢ uzaleznione od otrzymania raportu o bezpieczenstwie lub innego
ztozonego raportu (niemniej jednak, nalezy w jak najszerszym zakresie korzystaé ze
wszystkich dostepnych informacji, w tym z powyzszych raportow).

Ust. 7.3 niniejszego dokumentu dotyczy uwzglgdniania wynikow audytow i przegladow
systemu zarzadzania bezpieczenstwem przeprowadzanych przez inne podmioty. Istnieje
mozliwo$¢ poddania tego rodzaju ustalen ocenie i monitorowaniu w ramach ,,innych srodkow

kontroli”.
6. "Tres¢" inspekcji / srodki kontroli
6.1. Uwagi ogélne

Podstawowym celem inspekcji / $§rodkow kontroli jest przeprowadzenie zaplanowanego i
systematycznego badania technicznych, organizacyjnych i kierowniczych systeméw
w zaktadzie, w celu sprawdzenia, czy operator moze wykaza¢, ze zostaty podjete wszystkie
srodki w celu zapobiegania powaznym awariom i ograniczania ich skutkow, ze zostat

osiagniety wysoki poziom ochrony cztowieka i srodowiska.

Od kompetentnych wiladz oczekuje si¢ przygotowania inspektorow posiadajacych
wystarczajgcg wiedze i przeszkolonych do przeprowadzenia “inspekcji” konsekwentne i
efektywnie. W szczegolnosci konieczne sg pewne "kryteria" w celu oceny, czy operator moze
wykazaé, ze zostaty podjete odpowiednie $rodki i dziatania. W tym kontekscie, kompetentne
wladze powinny opracowac i / lub wykorzysta¢ odpowiednie kryteria do badania systemow
technicznych, organizacyjnych i Kkierowniczych (zarzadzania), a takze opracowac

odpowiednie narzedzia i metody do wykorzystania przez inspektoréw (np. podreczniki, listy
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kontrolne, kryteria ryzyka, odpowiednie bazy danych i oprogramowanie, itp.), niezbedne do
zapewnienia odpowiedniej kontroli i ocen

6.2. Wykazanie zastosowania odpowiednich srodkéw stuzacych zapobieganiu
powaznym awariom i ograniczaniu ich skutkéw

Dyrektywa wymaga od operatora podjecia wszelkich niezb¢dnych $rodkéw stuzacych
zapobieganiu powaznym awariom i ograniczeniu ich skutkéw oraz okresla strukture polityki
zapobiegania awariom (MAPP) i systemu zarzadzania opartg na nast¢pujacych elementach:

e organizacja zaktadu i personelu

¢ identyfikacja i ocena powaznych zagrozen

e kontrola operacyjna

e zarzadzanie zmianami w zaktadzie

e planowanie na wypadek awarii

e nitorowanie wykonywania (MAPP)

e audyty i przeglady
Inspekcja moze by¢ skutecznie przeprowadzona poprzez badania technicznych,
organizacyjnych i kierowniczych systemow operatora z uwzglgdnieniem tych podstawowych
ram.
W pierwsze] kolejnosci nalezy sprawdzi¢, czy polityka zapobiegania powaznym awariom

(MAPP) zostata opracowana.

Po drugie, nalezy sprawdzi¢ czy operator moze wykaza¢, ze polityka zapobiegania powaznym
awariom zostala wdrozona przy zastosowaniu odpowiedniego systemu zarzadzania.
Szczegoly dotyczace wymagan dyrektywy odnosnie do MAPP i systeméw zarzadzania dla
zaktadow objetych wymogami art. 7 (zaktady zwigkszonego ryzyka — ZZR) i art. 9 (zaklady
duzego ryzyka — ZDR), ktorymi w razie potrzeby moze si¢ positkowac inspektor,
opublikowano w oddzielnych wytycznych stanowigcych dokument Komisji (Wytyczne
dotyczgce polityki zapobiegania awariom i systemu zarzqdzania bezpieczenstwem, zgodnie
z wymaganiami Dyrektywy Rady 96/82/WE (Seveso II)!. Po trzecie, konieczne jest

sprawdzenie, czy system zarzadzania zapewnia faktycznie wlasciwe $rodki 1 urzadzenia.

! «Guidelines on a Major Accident Prevention Policy and Safety Management System, as required by Council
Directive 96/82/EC (SEVESO II)” (Zatacznik III. Mitchison, N. and Porter, S. (Eds), European Commission
Publication, EUR Report 18123 EN, Luxembourg 1998, ISBN92-828-4664-4.- zob. niniejsza strona
internetowa — “Wytyczne”
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Panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, ze inspekcje beda obejmowaé sprawdzenie
zgodno$ci systemOw organizacyjnych i kierowniczych (zarzadzania) z wymaganiami
dyrektywy, oparte na odpowiednich "materiatach odniesienia”, takich jak wytyczne Komisji
dotyczace MAPP i SMS (wymienione powyzej), lub innych, odpowiednich wytycznych.
Wytyczne Komisji w sprawie MAPP / SMS moga rowniez zapewni¢ Kilka przydatnych
wskazowek dotyczacych badania tej czesci ,,systemu technicznego”, ktoéra odnosi sie do
kwestii proceduralnych. Ponadto inspekcja ,,systemu technicznego” pOwinna rowniez
obejmowaé sprawdzenie, czy operator zidentyfikowal istotne zagrozenia powaznymi
awariami i obejmowac niektdre oceny technicznych $rodkow podjetych przez operatora
w celu zapobiegania i fagodzenia powaznych awarii. W tym kontekscie, kompetentne wtadze
powinny zapewnic, ze dla inspektorow beda dostepne wystarczajace informacje techniczne /

wiedza, co powinno zapewni¢ skutecznos¢ takich inspekcji.

Operator musi by¢ w stanie wykaza¢, ze podjeto wlasciwe dzialania zapobiegajace i
ograniczajace skutki powaznej awarii. Tak wiec, operator zobowigzany jest wykazaé, ze:

¢ zidentyfikowano wszystkie zagrozenia powazng awaria;

e oceniono skutki dla ludnos$ci 1 Srodowiska;

e wyeliminowano lub zredukowano zagrozenia tam, gdzie to bylo mozliwe;

e jasno okreslono zwigzek miedzy zidentyfikowanymi zagrozeniami a powzigtymi
srodkami zapobiegawczymi 1 ograniczajacymi skutki;

e zastosowane S$rodki zapobiegawcze s3 w stanie zapobiec dajacym si¢ przewidzie
zaktoceniom / niesprawnos$ciom mogacym prowadzi¢ do powaznych awarii;

e zastosowane Srodki zapobiegawcze sa w stanie zmniejszy¢ skutki mozliwych do
przewidzenia awarii;

e zastosowane $rodki dotyczg pelnego cyklu zycia instalacji.

Kwestie, ktore nalezy uwzgledni¢ przy identyfikacji zagrozen, a takze niektoére metody
analizy zostaly wymienione w ,,Wytycznych” Komisji dotyczacych sporzadzania raportu o
bezpieczenstwie (zob. odnosnik. 13 w zataczniku Il — , Bibliografia”). Ogoélnie rzecz
ujmujgc, chociaz ten ujety w odnosniku dokument zostal opracowany w szczegdlnoSci
w odniesieniu do zakladow podlegajacych przepisom artykutu 9, wytyczne dotyczace

identyfikacji zagrozen sa rowniez bardzo przydatne dla zaktadow objetych art. 7 (ZZR).

Zagadnienia, ktore nalezy wzig¢ pod uwage podczas czynnosci kontrolnych, przedstawiono
w zalgczniku I w formie pytan, ktére mogg pomdc inspektorowi w ocenie systemow
operatora. Zalacznik ten skonstruowano w oparciu o wytyczne dotyczace raportdw o

bezpieczenstwie, programu zapobiegania powaznym awariom oraz systemu zarzadzania
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bezpieczenstwem a takze na podstawie przykladow przedstawionych przez ekspertow

z Grupy Roboczej (Technical Working Group — TWG), ktora opracowata te wytyczne.

Zalacznik sporzadzono w formie pytan, z ktérych wiele jest pytaniami otwartymi
prowadzacymi do pytan dodatkowych lub kontroli dokumentoéw czy tez urzadzen. Sugestie
nie sg wyczerpujace i obowigzkowe dla wszystkich inspekcji. Jednakze te wytyczne moga
stanowi¢ podstawe do opracowania przewodnika dla inspektoréw w kazdym panstwie

cztonkowskim, w ktorym okaze si¢ to istotne.

Szczegbdlng cechg nowej Dyrektywy Seveso Il jest to, ze operator jest zobowigzany do
zastosowania rozwigzan w zakresie monitorowania, audytéw i przegladu dziatania
funkcjonujacego Systemu zarzadzania. Wyniki monitorowania, audytow i przegladow moga
stanowi¢ gtéwne zrodto informacji, pomocne dla kompetentnych wiladz przy okresleniu
priorytetow inspekcji, ocenie, czy system zarzadzania jest skuteczny i by¢ moze takze
okresleniu czestotliwosci inspekeji. Kluczowymi parametrami, ktére nalezy wzia¢ pod uwage
sg trafno$¢, kompletnos¢, ilos¢ oraz jakos$¢ czynnych i biernych sposobéw oceny
skutecznosci, jak rowniez zalecenia dziatan wynikajace z audytow i przegladow. Kolejne
szczegOlowe informacje na temat praktyki przemystowej oraz ogélnych, znanych sposobdéw

wykonywania pomiarow efektywno$ci mozna znalez¢ w literaturze (patrz zatgcznik I1T).

Cze$¢ H zalacznika Il zawiera dalsze szczegdlowe informacje dotyczace mozliwych pytan

w trakcie inspekcji, dotyczacych audytow wewnetrznych.

W zalaczniku III zamieszczono odno$niki do dokumentow, ktére zawieraja dodatkowe
informacje dotyczace kwestii ,,wykazania (demonstracji) odpowiednich srodkéw majacych na
celu zapobieganie powaznym awariom oraz ograniczanie ich skutkow”.

6.3. Sprawdzenie potwierdzajace dane i informacje zawarte w raportach o
bezpieczenstwie oraz w innych raportach

Potwierdzenie danych i informacji zawartych w raportach o bezpieczenstwie lub innych

sktadanych raportach moze by¢ dokonane np. poprzez:

a) rozmowy w celu uzyskania informacji na temat funkcjonowania systemow zarzgdzania
ryzykiem, metod i praktyk zarzadzania;

b) badanie dokumentéw pozwalajacych zrozumie¢ systemy zarzadzania ryzykiem i
podejmowania orzeczen w sprawie przydatnosci, adekwatno$ci i kompletnos¢ tych
systemow;

C) wizualng obserwacje warunkow fizycznych i systemow pracy w celu zbadania zgodnosci
z wymogami prawnymi i sprawdzenia skutecznosci srodkow zarzadzania ryzykiem.
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Potwierdzenie danych i informacji zawartych w raportach o bezpieczenstwie lub innych
sktadanych raportach powinny obejmowa¢ w szczegdlnosci opis czgsci istotnych dla
bezpieczenstwa oraz systemow i elementow, ktore sg wazne dla bezpieczenstwa. Opisy te sg
niezb¢dne, aby umozliwi¢ lepsze zrozumienie analizy zagrozen, jasne opisanie zaleznosci
miedzy zrodtami zagrozen a srodkami zapobiegania, kontroli i sSrodkami tagodzacymi skutki,

w tym systemow testowania, utrzymania i nadzoru i stosownej dokumentacji.

Potwierdzenie danych i informacji zawartych w raportach o bezpieczenstwie lub innych
sktadanych raportach powinno roéwniez obejmowaé potwierdzenie istotnych czynnikow
majacych znaczenie dla gltéwnych wynikéw i1 argumentéw wykorzystanych w analizie

zagrozen i ocenie ryzyka.

Pierwotne oceny powinny by¢ dostgpne dla kompetentnych wiladz na ich zyczenie.
Doswiadczenie zdobyte w trakcie opracowywania raportow o bezpieczenstwie oraz
stosowania odpowiednich narzedzi oceny moga by¢ zrodtem cennych informacji dla celow

zapobiegania powaznym awariom i ograniczania ich skutkow.

6.4. Sprawdzenie potwierdzajace przekazanie informacji spoleczenstwu

Odpowiedni tekst dyrektywy:

Artykut 13 (1) dyrektywy wymaga, aby panstwa czionkowskie zapewnily, ze informacje na
temat Srodkow bezpieczenstwa i wymaganego zachowania w przypadku awarii, bedg
dostarczone bez koniecznosci ubiegania si¢ o to, osobom, ktore mogq zostaé dotkniete
powazng awariq ...itd.

W odniesieniu do zaktadow podlegajacych przepisom art. 9, system inspekcji lub inne srodki
kontroli musza zapewni¢ sprawdzenie spetnienia tych wymagan, np.:
e publicznego udostgpnienia wiasciwych informacji;

o weryfikacji informacji przynajmniej co trzy lata i ich aktualizacji przynajmniej co pigé
lat.

6.5. Sprawdzenie potwierdzajace planowanie na wypadek awarii

We wszystkich zaktadach MAPP musi by¢ opracowana zgodnie z zasadami zatacznika III do
Dyrektywy Seveso Il, punkty (c)(v) - planowanie na wypadek awarii. Zobowiazuje on
operatora do przyjecia i wdrozenia procedur identyfikacji mozliwych do przewidzenia
sytuacji awaryjnych poprzez regularne analizy oraz do przygotowania, testowania i
weryfikacji planéw dzialania na wypadek takich awarii. Dla zaktadow objetych przepisami
art. 7 (ZZR) inspekcje powinny uwzglednia¢ proporcjonalny zakres wymagan odno$nie do

powyzszych zagadnien.

17



Dla zaktadéw objetych przepisami art. 9 (ZDR), dodatkowe wymagania dotyczace planéw
awaryjnych podane sag w artykule 11 dyrektywy. W szczegdlnosci, artykut 11 (4) wymaga,
aby panstwa czlonkowskie zapewnily, ze wewnegtrzne i zewnetrzne plany operacyjno-
ratownicze zostang poddane przegladom, testom, a w razie konieczno$ci beda zmieniane i
uaktualniane przez operatorow oraz Wyznaczone wladze w odpowiednich odstepach czasu,
nie dtuzszych niz trzy lata. W przegladzie powinny by¢ uwzglednione zmiany, wystepujace
w zaktadzie lub w stuzbach ratowniczych, najnowsza wiedza techniczna oraz wiedza na temat
reagowania na powazne awarie. Panstwa czlonkowskie mogg w razie potrzeby wilgczy¢ do

dziatan inspekcyjnych sprawdzenie spetnienia zgodno$ci z wymaganiami artykutu 11.
7. Inne zagadnienia zwiazane

7.1. Zalezno$¢ pomiedzy inspekcjami / Srodkami kontrolnymi opisanymi w art. 18 a
badaniem raportow o bezpieczenstwie opisanych w art. 9 ust. 4

Jak stwierdzono w punkcie 6.3,, w odniesieniu do zaktadow podlegajacych przepisom art. 9,
inspekcja obejmuje sprawdzenie danych i informacji zawartych w raporcie o bezpieczenstwie.
Faktycznie pomigdzy ,,inspekcja”(art. 18) a zbadaniem raportu o bezpieczenstwie (art. 9

ust. 4) istnieje dwukierunkowa zalezno$¢:

e wyniki inspekcji pomogga w zbadaniu 1 ocenie raportdw o bezpieczenstwie;

¢ informacje zawarte w raporcie o bezpieczenstwie pomoga w okresleniu odpowiedniego
zakresu, metod i priorytetow kontroli.

Inspekcje / kontrole musza by¢ przeprowadzone w kazdym przypadku i nie powinny by¢
uzaleznione od otrzymania raportu o bezpieczenstwie. Jednakze w przypadku zakladoéw
podlegajacych przepisom art. 9, badanie raportu o bezpieczenstwie 1 wyniki jego oceny moga
stanowi¢ istotny wktad do efektywnego planowania i ustalania zakresu i tresci (zawarto$ci)
inspekcji. Kompetentna wiladza powinna koordynowa¢ wyniki z obu tych dziatan.
W szczeg6lnosci  priorytetow dzialania kontrolne moga by¢é zwigzane =z analizy
W szczeg6lnosci, ustalenie priorytetow dziatan inspekcyjnych moze by¢ zwigzane z badaniem

raportu o bezpieczenstwie lub wynika¢ z wnioskow z badania raportu o bezpieczenstwie.
7.2. Inspekcje w nastepstwie powaznych awarii

Zgodnie z dyrektywa, kompetentne wtadze powinny:

e zebra¢ w wyniku inspekcji, badan oraz innych odpowiednich dziatan, informacje
niezb¢dne do przeprowadzenia petnej analizy aspektéw technicznych, organizacyjnych i
kierowniczych powaznych awarii;

e zapewni¢ podjecie wszelkich pilnych, srednio- 1 dlugoterminowych $rodkéw zaradczych
przez operatora;
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e wydac zalecenia w sprawie przysztych srodkow zapobiegawczych.

Informacje 1 doswiadczenia uzyskane w wyniku awarii powinny by¢ skutecznie
rozpowszechnione, aby zapobiec ponownemu zaistnieniu podobnych awarii. Informacje i
wiedza uzyskana w wyniku takich zdarzeh powinna by¢ réwniez wykorzystywana w czasie
przegladu ogolnego programu inspekcji, co w zaleznosci od potrzeb, moze prowadzi¢ do

skorygowania priorytetow i zakresu kontroli.

7.3. Uwzglednienie wynikow audytow i przegladéow systemu zarzadzania
bezpieczenstwem przeprowadzonych przez innych

Wymagane przez przepisy prawne monitorowanie przez operatora wynikow, audyty i
przeglady wlasnego systemu zarzadzania omowiono w punkcie 6.2. niniejszego dokumentu,
jako glowne zZrédlo istotnych informacji. W wytycznych dotyczacych systemu zarzadzania
bezpieczenstwem zawarto zalecenia, ze do przeprowadzenia audytu konieczny jest wybor
odpowiedniego personelu, majagc na uwadze posiadanie przez niego specjalistycznej wiedzy,
niezalezno$¢ dziatania 1 wsparcie techniczne. W tym celu moga by¢ konieczne odpowiednio

przeszkolone osoby z zaktadu lub specjalistyczne firmy z zewnatrz.

System zarzadzania bezpieczenstwem moze by¢ zintegrowany roéwniez z systemami

zarzadzania dotyczacymi innych zagadnien.

W przypadku, kiedy operator wykorzystuje zintegrowany system zarzadzania,
np. srodowiskiem, zdrowiem i bezpieczenstwem pracy a takze jakoscia, mozna w tym celu

wykorzysta¢ dokumenty referencyjne i standardy takie jak EMAS, 1SO 14001 czy ISO 9001.

Wyniki monitoringu, audytu 1 przegladu oparte na tych dokumentach moga stanowic
dodatkowe istotne i cenne zrodia informacji. W przypadku niektérych z tych dokumentéw
referencyjnych, obok audytu operatora, system zarzadzania moze by¢ oceniany przez
zewnetrzne organizacje prowadzace certyfikacje / weryfikacje. Tam, gdzie to mozliwe,
informacje te powinny by¢ wykorzystane przez kompetentne wiladze, celem zapewnienia

maksymalnej skutecznosci inspekc;ji.

Jednakze do obowiazkoéw operatora bedzie nalezalo udowodnienie, ze system zarzadzania
zostal skonstruowany w sposob obejmujacy catoksztatt problematyki powaznych awarii, oraz

ze spelnia on wymogi dyrektywy.
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7.4. Zalezno$¢ pomiedzy inspekcjami / Srodkami kontrolnymi opisanymi w art. 18 a
zakazem uzytkowania opisanym w art. 17

System inspekcji lub inne srodki kontrolne powinny zapewni¢ dzialanie w sytuacjach, ktore
moga prowadzi¢ do zakazu uzywania lub wprowadzenia do uzytkowania jakiegokolwiek
zaktadu, instalacji lub magazynu lub jakiejkolwiek ich czesci, jesli inspekcja wykazuje, ze
srodki 1 dziatania podj¢te przez operatora sg zasadniczo niewystarczajace, lub jesli raporty

oraz inne informacje nie zostaly dostarczone.
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Zalacznik 1

Istotny tekst zawarty w art. 18 (Inspekcje) Dyrektywy Seveso Il (Dyrektywa
Rady 96/82/WE)

1.

Panstwa cztonkowskie zapewnig zorganizowanie przez kompetentne wiadze systemu

inspekcji, lub innych dziatan kontrolnych odpowiednich do rodzaju zaktadu. Inspekcje te

lub dziatania kontrolne nie powinny zaleze¢ od otrzymania raportu o bezpieczenstwie lub

kazdego innego raportu. Inspekcje te lub inne dzialania kontrolne powinny by¢

wystarczajace do planowego i systematycznego sprawdzania systemoéw zastosowanych

w zaktadzie natury zarowno technicznej, organizacyjnej jak i kierowniczej, tak aby

zapewni¢ w szczeg6lnosci sprawdzenie:

— czy operator moze wykazaé, ze podjal odpowiednie dziatania, w zwiazku
Z dzialalno$cig zaktadu, aby zapobiec powaznym awariom,

— czy operator moze wykazaé, ze podjal odpowiednie dzialania, aby ograniczy¢ skutki
powaznej awarii, wewnatrz i na zewnatrz zaktadu,

— czy dane oraz informacje zawarte w raporcie o bezpieczenstwie lub kazdym innym
przedtozonym raporcie prawidtowo odzwierciedlaja warunki panujagce w danym
zakladzie,

— czy informacje zostaly podane do wiadomosci spoteczenstwu zgodnie z artykutem 13
().

System inspekcji opisany w paragrafie 1 powinien spetnia¢ nastgpujgce warunki:

a) powinien istnie¢ program inspekcji dla wszystkich zaktadow. Niezaleznie od tego, czy
kompetentne wiadze ustality program inspekcji oparty na systematycznej ocenie
zagrozenia powaznymi awariami w poszczegolnych zaktadach, program ten powinien

obejmowac przynajmniej jedng inspekcje, przeprowadzong przez kompetentne wladze
raz na 12 miesigcy na terenie kazdego zaktadu objetego przepisami artykutu 9;

b) po kazdej inspekcji kompetentne wiadze powinny przygotowac raport;

c) jesli okaze si¢ to konieczne, wnioski z kazdej inspekcji przeprowadzonej przez
kompetentne wtadze, beda uwzgledniane przez zarzad zakladu w rozsadnym terminie
po przeprowadzeniu inspekcji.

Kompetentne wiladze moga zazada¢ od operatora przedstawienia dodatkowych
informacji, ktére pozwolg tym wiadzom w petni oceni¢ mozliwos¢ wystapienia powaznej
awarii oraz okresli¢ zakres mozliwego wzrostu prawdopodobienstwa wystgpienia i/lub
zaostrzenia powaznej awarii, a takze umozliwig przygotowanie zewnetrznego planu
awaryjnego [operacyjno-ratowniczego| oraz uwzglednienie substancji, ktore, przez swoja
forme fizyczna, szczegdlne warunki lub lokalizacje, moga wymagaé dodatkowego
rozpatrzenia.
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Inne powiazane teksty (fragmenty) dyrektywy
Art. 9 (4) (dzialania zwigzane z ocena raportu o bezpieczenstwie)

4. Zanim operator rozpocznie budowg lub eksploatacje, badz w przypadkach wymienionych
w drugim, trzecim, czwartym i pigtym myslniku paragrafu 3, kompetentne wladze
w odpowiednim terminie od otrzymania raportu:

— poinformujg operatora o wynikach analizy raportu o bezpieczenstwie, rowniez po
uzyskaniu dodatkowych informac;ji, jesli to byto konieczne, lub

— wprowadza zakaz uruchomienia badz kontynuowania eksploatacji danego zaktadu, na
mocy artykutu 17 oraz zgodnie z procedurami w nim zawartymi.
Art. 10. Modyfikacja instalacji ...
W przypadku modyfikacji instalacji, zaktadu, urzadzenia magazynowego lub procesu oraz
zmiany rodzaju badz ilosci substancji niebezpiecznych, ktére mogg mie¢ istotny wptyw na
zagrozenie powaznymi awariami, panstwa czlonkowskie zapewnia, by operator:

— dokonywal przegladow, a w razie koniecznosci korygowal polityke zapobiegania
powaznym awariom, systemy zarzadzania oraz procedury wymienione w artykutach 7 i
9,

— dokonywat przegladow, a w razie koniecznosci weryfikowatl raport o bezpieczenstwie
oraz informowat kompetentne wtadze wymienione w artykule 16 o szczegotach takiej
weryfikacji, zanim podejmie wykonanie takich modyfikacji.

Art. 11 ust. 4. (plany awaryjne)

4. Panstwa czlonkowskie zapewnia, by wewnetrzne 1 zewngtrzne plany awaryjne
[operacyjno-ratownicze] byly przegladane, sprawdzane, a w razie koniecznosci
weryfikowane 1 aktualizowane przez operatorow i wyznaczone wtadze w odpowiednich
odstepach czasu, nie dluzszych niz trzy lata. W trakcie przegladu nalezy uwzglednié
zmiany dokonane w danym zakladzie lub w ramach stuzb awaryjnych, nowa wiedz¢
techniczng oraz wiedz¢ dotyczaca reagowania na powazne awarie.

Art. 14 ust. 2 (dzialania w nast¢pstwie powaznej awarii)
2. Panstwa cztonkowskie zobowigza kompetentne wtadze do:

a) zapewnienia, ze zostang podjete natychmiastowe, $rednio- i dlugoterminowe dziatania,
ktore mogg okazac si¢ niezbedne;

b) zgromadzenia, poprzez inspekcje, badania oraz inne odpowiednie $rodki, informacji
niezbednych do dokonania peilnej analizy technicznych, organizacyjnych i
kierowniczych aspektoéw powaznych awarii,

C) zastosowania odpowiednich s$rodkow, zapewniajacych podjecie przez operatora
wszelkich dziatan zapobiegajacych powtorzeniu si¢ awarii;

d) opracowania zalecen dotyczgcych przysztych srodkoéw zapobiegawczych.
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Art. 17 (Zakaz uzytkowania)

1.

Panstwa cztonkowskie wprowadza zakaz uzytkowania lub uruchomienia kazdego
zaktadu, instalacji lub urzadzenia magazynowego badz ich czgéci, jezeli dziatania
zapobiegajace lub tagodzace skutki powaznych awarii podjete przez operatora sa
W znacznym stopniu niedostateczne.

Panstwa cztonkowskie moga zabroni¢ uzytkowania lub uruchomienia kazdego zaktadu,
instalacji lub urzadzenia magazynowego badz ich czesci, jezeli operator nie przedtozyt
powiadomienia, raportu lub nie dostarczyl innych informacji wymaganych niniejsza
dyrektywa w wyznaczonym terminie.

Panstwa cztonkowskie zapewnig operatorom mozliwo$¢ odwotania si¢ od takiego
zakazu, wydanego przez kompetentne wladze zgodnie z paragrafem 1, do odpowiednie;j
instytucji, zgodnie z prawem 1 procedurami obowigzujacymi w danym kraju.
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Zalacznik 11

Przyklady zagadnien do uwzglednienia podczas inspekcji

W ponizszych punktach podano pewne wskazowki do wykorzystania podczas czynnosci
kontrolnych systemow operatora. Zatgcznik ten skonstruowano w oparciu o wytyczne
dotyczace raportow bezpieczenstwa, polityki [programu] zapobiegania awariom oraz systemu
zarzadzania bezpieczenstwem a takze na podstawie przyktadow przedstawionych przez
ekspertow z Grupy Roboczej (TWG), ktéra opracowata te wytyczne. Zatacznik napisano
w formie pytan, z ktorych wiele jest pytaniami otwartymi prowadzacymi do pytan
dodatkowych lub kontroli dokumentéw czy tez urzadzen. Zalozeniem zatacznika II nie byto
opracowanie wyczerpujacych ani obowigzkowych dla wszystkich inspekcji zalecen.
Przewodnik ten moze jednak stanowi¢ podstawy do opracowania instrukcji dla inspektorow

W poszczegodlnych krajach cztonkowskich UE.

Istnieje zwigzek pomiedzy inspekcja a rozpatrywaniem raportu bezpieczenstwa zakladow
objetych art. 9 (ZDR) oméwiony w rozdziale 7.1 niniejszego dokumentu. W tym konteks$cie
pytania ,,inspekcyjne” niniejszego zatacznika pokrywajq si¢ z oceng raportu bezpieczenstwa,
wigc kompetentne wladze moga uzna¢ niektére z nich za wlasciwe do wykorzystania przy

ocenie raportu bezpieczenstwa.

A. Polityka zapobiegania awariom i system zarzadzania

o (Czy przygotowano i udostepniono MAPP (dla zaktadow objetych art. 9 (ZDR) poprzez
raport bezpieczenstwa) kompetentnym wtadzom?

e Czy MAPP [PZA i SZB — przyp. autora opracowania] zawiera wszystkie cele i zasady
dziatania operatora?

e (Czy w MAPP uwzgledniono wszystkie zasady okreslone w zatgczniku I1I dyrektywy?

e (Czy udokumentowano, ze MAPP opracowano i zatwierdzono na odpowiednio wysokim
poziomie kierownictwa zaktadu, oraz czy kierownictwo jest zobowigzane do wdrozenia i
okresowych przegladow MAPP i systemu zarzadzania?

e Kto jest odpowiedzialny za wdrozenia 1 aktualizacje MAPP?

e Czy MAPP (i system zarzadzania bezpieczenstwem) zostal opublikowany 1 wyjasniony
w catym zaktadzie oraz czy zastosowana metoda byta skuteczna?

e Czy jest to tylko polityka? — to znaczy, czy polityka ta [PZA i SZB — przyp. autora
opracowania] zostata przetozona na czytelne i sensowne cele, ktore sa znane i zrozumiate
dla catego personelu, ktorego dotyczy?

e C(Czy polityka, jej wdrozenie i monitorowanie sg stalym punktem zebran kierownictwa
[zarzadu]?
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Czy dostgpne sg kierownikom réznych szczebli dodatkowe wzorce lub dokumenty
referencyjne (np. instrukcje) wspomagajace ich w nadzorowaniu wdrazania 1
monitorowania MAPP?

Czy operator posiada system zarzadzania i inne $rodki oraz urzadzenia potrzebne do
wdrozenia MAPP?

Czy istnieje instrukcja lub inny dokument opisujacy system zarzadzania
bezpieczenstwem?

Czy w systemie zarzadzania bezpieczenstwem zawarte sg programy obejmujgce

procedury zarzadzania ponizszymi zagadnieniami:

— zapewnienie wykorzystania odpowiednich standardow technicznych i bezpieczenstwa;

— projektowanie i modyfikacja projektow instalacji;

— zapewnienie odpowiedniego nadzoru wiaczajac w to testy przedrozruchowe nowych
instalacji lub instalacji uruchamianych po wylaczeniu;

— modyfikacje;

— okresowa analiza bezpieczenstwa;

— procedury zakupow;

— zasady organizacji i tagcznosci;

— wspotpraca z podwykonawcami / kontrahentami;

— instrukcje eksploatacji i §rodki ochrony osobistej;

— pozwolenia na wykonywanie (okreslonych) prac;

— okresowe inspekcje;

— konserwacja;

— planowanie na wypadek awarii;

— dokumentacja i badanie awarii i sytuacji awaryjnych (,,near-miss”);

— szkolenie (kierownictwa i pracownikow);

— procedury oceny programu.

Czy system zarzadzania obejmuje zagadnienia zawarte w zalaczniku III dyrektywy?
(uwaga: w zaktadach ZZR zasady zawarte w zataczniku III nalezy stosowac elastycznie —
opracowane zasady ujete w MAPP oraz opracowane odpowiednie systemy zarzadzania
powinny by¢ proporcjonalne do wielkos$ci zagrozen i z uwzglednieniem tych okoliczno$ci
oceniane podczas inspekcji).

B. Zagadnienia zwigzane z organizacja zakladu i personelem

Czy jest dostgpne w razie potrzeby jednoznaczne zrodio porad z zakresu bezpieczenstwa
(np. specjalni doradcy, wydziat ds. bezpieczenstwa)?

Czy istnieje instrukcja zawierajagca wytyczne dotyczace zarzadzania w zakresie
bezpieczenstwa?

Czy zadania 1 odpowiedzialno$¢ personelu wlaczonego do zarzadzania powaznymi
zagrozeniami zostaty jasno zdefiniowane na wszystkich poziomach zaktadu?

Do kogo kierowane sg raporty personelu w sprawach bezpieczenstwa? — czy system ten
funkcjonuje prawidtowo?
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Czy okreslono i przydzielono zadania wszystkim osobom zwigzanym z zarzadzaniem
dotyczacym powaznych awarii oraz ustalono zakres ich odpowiedzialnosci?

Czy dostepne sg wystarczajace $rodki do skutecznego wdrozenia MAPP operatora?

Czy operator moze udokumentowaé, ze prawidlowo okreslono umiejetnosci i
kompetencje a tym samym zadania i odpowiedzialno§¢? — np. czy udokumentowano
kwalifikacje 1 kompetencje wyznaczonych osob potrzebne do wypehienia przydzielonych
im zadan?

Czy w zakladzie, w ktorym to konieczne, powotano komisj¢ ds. bezpieczenstwa? — Jesli
tak, to czy komisja ta jest w pelni zaangazowana w opracowanie i1 koordynacj¢
programow i monitoringu MAPP?

Czy dziatania w dziedzinie bezpieczenstwa sa uwzgledniane w rocznej ocenie efektow
pracy zatogi?

Czy dziatania w dziedzinie bezpieczenstwa sa uwzgledniane w rocznym raporcie zaktadu?
Kto otrzymuje, zatwierdza 1 kieruje dokumentacj¢ zwigzang z bezpieczenstwem?

Czy okreslono odpowiedzialno$¢, kierownictwo 1 powigzania osob ktore zarzadzaja,
wykonuja lub weryfikuja prace zwigzane z bezpieczenstwem, w szczeg6lnosci
pracownikow odpowiedzialnych za:

— zapewnienie $rodkéw, w tym zasobow ludzkich koniecznych do opracowania i
wdrazania systemu zarzadzania bezpieczenstwem;

— dzialania zapewniajace zalodze odpowiedni poziom informacji o zagrozeniach oraz
zgodno$¢ z zatozeniami programu / polityki bezpieczenstwa operatora;

— 1dentyfikacj¢, dokumentowanie i realizacj¢ dziatan korekcyjnych oraz udoskonalen;

— kontrole sytuacji anormalnych, wiaczajac sytuacje niebezpieczne;

— okreslenie potrzeb szkoleniowych, przeprowadzanie szkolen oraz ocen¢ ich
efektywnosci;

— koordynowanie wdrazania systemu i prezentacje wynikow zarzadowi (najwyzszemu
kierownictwu).

Czy istniejg procedury top-down i bottom-up (sposoby postepowania odgérne i oddolne)

pozwalajace calemu personelowi na identyfikacje problemdéw bezpieczenstwa i jak sg one
przestrzegane?

Czy operator moze wykazaé, ze pracownicy i — jesli istniejg — podwykonawcy zostali
wlaczeni do opracowywania PZA oraz do jego wdrazania?

Czy operator moze wykazaé, ze czynnik ludzki zostal wzigty pod uwage przy ocenie
srodko6w majacych na celu zapobieganie powaznym awariom oraz ograniczanie ich
skutkow;

Czy operator moze wykaza¢, ze okreslono potrzeby szkoleniowe i ze takie szkolenia
zostaly przeprowadzone?

Czy operator moze przedstawi¢ wykaz pracownikow, ktorzy odbyli szkolenia a takze
program i materiaty szkoleniowe?

Czy operator moze wykaza¢, ze podjeto odpowiednie dzialania majace na celu
uswiadomienie istnienia i zapewnienie przestrzegania odpowiednich przepisow i1 zasad
postepowania? (np. czy wlaczono je do zakresu obowigzkéw kierownictwa?)
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Czy istniejg procedury doboru i kierowania w odniesieniu do podwykonawcow?

Czy operator moze wykaza¢, ze tam gdzie jest to niezbedne, podwykonawcy przeszli
szkolenia 1 otrzymali niezbedne informacje u§wiadamiajgce im zagrozenia oraz niezbe¢dne
do spetniania wymagan MAPP?

Czy operator moze wykaza¢, ze podjeto kroki w celu gromadzenia i dokumentowania
wiedzy z zakresu incydentow lub sytuacji awaryjnych i1 wykorzystania ptynacych z nich
wnioskow?

Czy operator moze wykazac¢, ze podjeto dzialania zmierzajgce do aktualizowania wiedzy
technicznej z zakresu bezpieczenstwa, np. poprzez analizy awarii lub §ledzenie postepu
w dziedzinie oceny ryzyka?

Czy operator dokumentuje dane zwigzane z ta wiedzg nabyte w czasie funkcjonowania
zaktadu?

C. Identyfikacja i analiza gléwnych zagrozen

Czy procedury obejmuja w odpowiednim stopniu wszystkie procesy programowania /
planowania, tgcznie ze wspotpraca z podwykonawcami / kontrahentami?

Kto wustala wymagane standardy Ilub poziomy ochrony podczas wspotpracy
z podwykonawcami / kontrahentami?

Czy personel eksploatacyjny i1 personel ds. bezpieczenstwa jest zaangazowany w procesy
programowania / planowania?

Czy procedura planowania okresla elementy krytyczne dla bezpieczenstwa projektowanej
instalacji?

Czy procedura programowania / planowania zapewnia wigczenie elementow krytycznych
dla bezpieczenstwa do programoéw inspekcji 1 konserwacji?

Czy procedura programowania / planowania zawiera wstepne o0szacowanie ryzyka
prowadzace do eliminacji lub redukcji zagrozen oraz maksymalizacji "bezpieczenstwa
wewnetrznego (,,wbudowanego™)" tam gdzie jest to mozliwe?

Czy operator moze, dla wybranych przez inspektora dziatalno$ci:

— okresli¢ zagrozenia?
— okresli¢ zdarzenia inicjujace i scenariusze mogace prowadzi¢ do powaznej awarii?

— przedstawi¢ dokumentacje systematycznych analiz ryzyka elementow krytycznych dla
bezpieczenstwa?

— zaprezentowac podjete srodki?

— uzasadni¢, ze zastosowal wiasciwe $rodki, wraz z odniesieniem do kryteriow oceny
ryzyka?

Czy operator moze wykazac, ze przy ocenie przydatnosci sSrodkow uwzglednit:

— oczywiste zaleznosci miedzy zidentyfikowanymi powaznymi zagrozeniami a
zastosowanymi $rodkami?

— podejscie hierarchiczne do wyboru $§rodkéw? Np. zagrozen mozna unikna¢ tam gdzie
to mozliwe lub zredukowa¢ u zrédla poprzez stosowanie wewnetrznych
(wbudowanych) metod ochrony
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— dokumentacje¢ dowodzaca, ze zastosowane $rodki powinny zapobiec mozliwym do
przewidzenia niesprawnos$ciom (zaktéceniom), mogacym prowadzi¢ do powaznych
awarii?

Czy operator moze wyjasni¢ kryteria oceny 1 opiniowania zastosowane do wyboru

wiasciwych §rodkow?

Czy operator moze wyjasni¢, dlaczego zastosowane kryteria sg wlasciwe? Np. czy ma
ogblne pojecie o roznych mozliwych kryteriach i testach (np. najlepszych dostepnych
technologiach (BAT), bogate do§wiadczenie w inzynierii, iloSciowych i1 jako$ciowych
matrycach ryzyka lub kryteriow, itd.) oraz czy moze poda¢ powody wyboru okreslonej
metody analizy?

Czy tam, gdzie to mozliwe, operator moze wykazac¢, ze zachowanie ludzi przewidywane
w dziataniach zapobiegawczych i ograniczajacych bedzie racjonalne?

Czy operator moze wykaza¢ zgodno$¢ z odpowiednimi przepisami 1 zasadami
postepowania?

Czy operator posiada szczegdélowe kryteria do okreslania stopnia redundancji,
réznorodno$ci 1 separacji wymaganych jako §rodki zapobiegania, kontroli 1 ograniczania?

Czy, tam gdzie ma to zastosowanie, operator zdefiniowal doktadne kryteria
niezawodnosci sktadnikéw i systemow?

Czy operator sprecyzowal standardy dotyczace obudowy bezpieczenstwa obiektow
z substancjami niebezpiecznymi?

Czy operator moze przedstawi¢ ustalone wartosci dopuszczalne eksploatacji zaktadu i
urzadzen?

Czy operator moze wykazaé, ze wzigl pod uwage nastepujace zagadnienia:

— rozplanowanie zaktadu powinno zmniejsza¢ poziom ryzyka podczas normalne;
eksploatacji, sprawdzania, testowania, konserwacji, modyfikacji, remontéw i
wymiany;

— narzedzia potrzebne do zastosowania srodkoOw powinny by¢ niezawodne, dostepne 1
trwate;

— powinny by¢ zastosowane wlasciwe S$rodki celem zapobiegania i skutecznego
opanowania uwolnien niebezpiecznych substancji;

— podczas projektowania instalacji powinny by¢ uwzglednione wszystkie
przewidywalne przyczyny powaznych awarii;

— W oczywisty sposdb powinno by¢ wykazane, ze zaprojektowane struktury istotne
Z punktu widzenia bezpieczenstwa posiadajg wiasciwg integralnos¢ (trwatos¢);

— obudowy bezpieczenstwa powinny by¢ zaprojektowane na tyle trwale, aby sprostac
obcigzeniom podczas normalnej dziatalnosci zaktadu a takze przewidywalnym
skrajnym obcigzeniom podczas catego zatozonego czasu zycia;

— do budowy zaktadu powinny by¢ wykorzystane odpowiednie do tego celu materiaty;

— wdrozenie odpowiednich zasad i standardéw projektowych zwigzanych z budowg
zakladow i systemow, spetniajace odpowiednie wymogi certyfikacji;

— nalezy zapewni¢ odpowiednie $rodki ochrony w celu zabezpieczenia zakladu od
naglych wzrostow (skokéw) mocy;
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— nalezy posiada¢ dokumentacj¢ dowodzaca, ze systemy kontroli zwigzane
Z bezpieczenstwem zostaty zaprojektowane zgodnie z wymogami bezpieczenstwa i
niezawodnosci;

— projekt systemow alarmowych, uwzgledniajacy postgpowanie w przypadku wielu
alarmow w sytuacjach anormalnych;

— powinna by¢ dokumentacja dowodzaca, ze projekty systeméw wymagajacych
wspotpracy operatora uwzgledniajg ich niezawodnos$¢ 1 potrzeby uzytkownika;

— powinny istnie¢ systemy majagce na celu identyfikacje mozliwych miejsc
wystepowania toksycznych i1 tatwo palnych substancji; projektowane urzadzenia
powinny uwzglednia¢ zagrozenia;

— dowody przeprowadzonych obliczen, majacych na celu zapewnienie wystarczajacej
skutecznosci srodkow, wynikajacej z projektu;

— konstrukcja instalacji powinna odpowiada¢ odpowiednim standardom celem
zapobiegania powaznym awariom i ograniczenia mozliwosci ostabienia obudowy
bezpieczenstwa;

— wyniki badania kazdego incydentu i sytuacji awaryjnej powinny by¢ wnikliwie
rozwazone 1 odniesione do przewidywalnych przyczyn powaznych awarii a takze
wykorzystane do ustalenia prawidtowych srodkoéw przeciwdziatania.

D. Zagadnienia zwigzane z eksploatacja zakladu (lacznie z konserwacjq)

Czy uzyskano wszelkie niezb¢dne pozwolenia zwigzane z dziatalnoscig zaktadu, jesli sa
one wymagane?

Czy operator moze wykazaé, ze wprowadzono 1 udokumentowano procedury
bezpiecznego funkcjonowania zaktadu w kazdych mozliwych do przewidzenia warunkach
eksploatacji (normalnych i anormalnych)?

Czy operator moze wykaza¢, ze procedury bezpiecznego funkcjonowania obejmuja
wszystkie istotne elementy ryzyka wtasciwe dla instalacji?

Czy w procedurach bezpiecznego funkcjonowania sg zawarte instrukcje dotyczace
oddania do eksploatacji, normalnego funkcjonowania, sprawdzania, testowania,
konserwacji i likwidacji?

Czy operator moze wykazac, ze wartosci / parametry dopuszczalne dla zaktadu i urzadzen
nie zostang przekroczone podczas normalnego i anormalnego funkcjonowania?

Czy operator posiada procedury monitorowania, dokumentowania i badania wszelkich
przekroczen poza granice bezpiecznego funkcjonowania 1 procedury zapewniajgce
wykorzystanie wynikajacych z tego wnioskow;

Czy operator moze wykaza¢, ze zastosowat odpowiednie systemy kontrolne, rowniez
odpowiednie do sytuacji nienormalnych, uwzgledniajagce ograniczenia zwigzane
z czynnikiem ludzkim?

Czy operator moze wykaza¢, ze wdrozono odpowiedni plan konserwacji (uwzgledniajacy
zapobieganie powaznym awariom) wszystkich krytycznych z punktu widzenia
bezpieczenstwa instalacji i systemow, w szczegdlnosci dotyczacy:

— urzadzen pracujacych w niebezpiecznej atmosferze, np. urzadzen elektrycznych;

— zwigzanych z bezpieczenstwem systemow kontrolnych, alarmowych i urzadzen
pomiarowych;
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— mediow (elektryczno$ci, sprezonego powietrza, wody, itd.) koniecznych do
bezpiecznego funkcjonowania;

— upustoéw i systemoéw wentylacyjnych;
— systemow cisnieniowych i innych zbiornikow niebezpiecznych substancji;
— systemow wykrywania wyciekow;

Czy sporzadzono pelng liste elementow krytycznych z punktu widzenia bezpieczenstwa
(urzadzen, materiatow, konstrukeji, itd.) 1 czy jest ona okresowo aktualizowana?

Czy operator moze wykazaé, ze krytyczne z punktu widzenia bezpieczenstwa instalacje 1
systemy sa badane i testowane w odpowiednich odstepach czasu przez odpowiednie osoby
o wymaganych kwalifikacjach?

Czy operator moze wykazaé, ze istnieje system analizy rezultatow okresowych kontroli i
konserwacji, obejmujacy przygotowanie do dalszych badan, napraw lub zmian
bezpiecznych dopuszczalnych warto$ci, tam gdzie to konieczne?

Czy operator moze przedstawi¢ wlasciwe procedury konserwacji uwzgledniajace
wszystkie niebezpieczne warunki srodowiska pracy?

E. Zagadnienia zwigzane z zarzadzaniem zmianami

Czy operator moze wykazaé si¢ posiadaniem systemu zapewniajacego, ze modyfikacje sa
wlasciwie przemyslane, zaplanowane, wykonane i przetestowane?

Czy system ten zawiera programy inzynieryjne i inne wymagania?
Czy okreslono tam, na czym polega zamierzona modyfikacja (zmiana)?
Czy wykonano analiz¢ ryzyka modyfikacji?

Czy zarzadzanie zmianami w zasobach jest prowadzone adekwatnie do wymogoéw
bezpieczenstwa?

Czy poza trwalymi modernizacjami system obejmuje takze dorazne i pilne modyfikacje
eksploatacyjne?

Czy wyraznie okre$lono odpowiedzialno§¢ o0s6b upowaznionych do inicjowania,
zatwierdzania i wprowadzania zmian?

Czy modernizacje sa odpowiednio udokumentowane?

czy znaczenie dla bezpieczefnstwa przeprowadzonych zmian jest zawsze okreSlone,
facznie z potrzebami szkolef, zmianami w procedurach operacyjnych, podzniejszym
monitoringiem, itd.?

Czy procedury zarzadzania zmianami zostaly zastosowane do wszystkich istotnych zmian,
facznie z dokonanymi w czasie projektowania i budowy nowych instalacji, procesow 1
magazynow?

Czy procedury obliguja operatora do przegladow a tam, gdzie to konieczne, do korekty
MAPP, systemu zarzadzania i1 raportu bezpieczenstwa a takze do poinformowania
kompetentnych wtadz, tak jak tego wymaga art. 10 dyrektywy?

Czy zmieniono uzywane systemy organizacyjne, techniczne lub zarzadzania w ten sposob,
ze stracity waznos$¢ dotychczasowe uprawnienia lub pozwolenia?
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F. Planowanie na wypadek awarii

Czy operator moze:

opisa¢ sposOb postepowania awaryjnego w przypadku powaznej awarii oraz
udokumentowac zastosowanie niezbednych §rodkow na terenie zaktadu;

przedstawi¢ pisemny plan awaryjny obejmujacy wszystkie mozliwe sytuacje awaryjne i
wszystkie scenariusze powaznych awarii;

udokumentowa¢ posiadanie wystarczajacych srodkéw do koordynacji i komunikacji
podczas postepowania awaryjnego;

udokumentowa¢ przygotowanie alternatywnych stuzb na wypadek przerwania
funkcjonowania normalnego systemu awaryjnego;

opisa¢ zewngetrzne i wewnetrzne Srodki, ktore beda zmobilizowane przez operatora w celu
ograniczenia skutkéw awarii dla ludzi 1 Srodowiska;

wykazac, ze rozwazono rezultaty postepowania awaryjnego pod katem zminimalizowania
og6lnego wplywu awarii na ludzi i §rodowisko;

wykazaé, ze zapewniona bedzie w odpowiednim czasie wystarczajaca do wykonania
zadan ograniczajacych skutki ilo$¢ ludzi (druzyny ratownicze) okreslona w wewnetrznych
planach operacyjno-ratowniczych;

udowodni¢, ze sprzet mozliwy do uzycia w celu ograniczania skutkéw powaznych awarii
spelni stawiane mu wymagania;

udowodni¢, ze dostgpna bedzie wystarczajagca ilos¢ odpowiedniego ekwipunku
ratowniczego 1 Srodkow ochrony osobistej podczas powaznej awarii,

udowodni¢, ze dostgpne bedzie odpowiednie 1 wystarczajace zaopatrzenie w Srodki
przeciwpozarowe 1 srodki ochrony przeciwpozarowej podczas powaznej awarii;

udowodni¢, ze dostgpne beda odpowiednie i1 wystarczajace Srodki konieczne do
zminimalizowania uwolnien lotnych substancji toksycznych lub tatwo palnych podczas
powaznych awarii 1 do ograniczenia skutkow tych uwolnien;

udowodni¢, ze dostepne beda odpowiednie i wystarczajace $rodki konieczne do
zminimalizowania skutkéw uszkodzenia obudowy bezpieczenstwa i wyciekdw substancji
niebezpiecznych do gleby 1 wod (tacznie z wodami chronionymi);

wykaza¢, ze odpowiednio rozwazono wptyw dziatan ga$niczych na srodowisko;

udowodni¢, ze dostepne beda odpowiednie 1 wystarczajace srodki do monitorowania
i/albo poboru probek podczas powaznej awarii;

wykazac, ze tam, gdzie to konieczne, zastosowano odpowiednie 1 wystarczajgce srodki do
monitorowania predkosci i kierunku wiatru i innych warunkéw atmosferycznych na
wypadek powaznej awarii;

udowodni¢, ze istnieje odpowiednie 1 wystarczajace zaopatrzenie w S$rodki do
przywrocenia do poprzedniego stanu i oczyszczenia srodowiska po powaznej awarii;

udowodni¢, ze istnieje odpowiednie i wystarczajace zaopatrzenie w S$rodki celem
zapewnienia pierwszej pomocy / leczenia podczas dziatan ratowniczych;

udowodni¢, ze przygotowano odpowiednie 1 wystarczajace $rodki konieczne do
zaopatrzenia w sprz¢t pomocniczy, ktory moze by¢ konieczny w akcjach ratowniczych;
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wykaza¢, ze podjeto odpowiednie dziatania majace na celu utrzymanie, kontrole,
przeglady i testowanie srodkow i innego sprzetu mozliwego do wykorzystania podczas
dziatan ratowniczych;

wykazac¢, ze podjeto odpowiednie dziatania w systemach zarzgdzania bezpieczenstwem,
majace na celu szkolenia w ramach zaktadu pojedynczych pracownikéw w zakresie
postepowania awaryjnego;

wykaza¢, ze przygotowano i wdrozono procedury testowania i1 weryfikacji planow
awaryjnych (uwaga: podczas inspekcji kompetentne wiadze mogg wyrazi¢ zyczenie
uczestnictwa w tych testach);

wykazac¢, ze zostaly udostepnione informacje stuzbom i organizacjom pozazaktadowym
umozliwiajgce skuteczne uruchomienie i wykonanie planu operacyjno-ratowniczego przy
wykorzystaniu pomocy z zewnatrz;

przedstawi¢ zestawienie tych srodkow ochrony i dzialania, ktore przyjeto jako podstawe
do sporzadzenia wewnetrznych planow operacyjno-ratunkowych;

G. Monitorowanie skutecznosci / efektywnosci dzialan

Czy operator monitoruje swoja skuteczno$¢ / efektywnos¢ dziatan tak, jak to przewiduje
zalacznik III punkt (vi) dyrektywy?

Czy operator moze wykazaé, ze opracowano i wykorzystano w praktyce procedury
biezacej oceny zgodnos$ci realizowanych zadan z ustalonymi w MAPP 1 w systemie
zarzadzania?

Czy operator moze wykazaé, ze monitorowanie efektywnosci dziatan jest zadowalajace
pod katem jego jakosci i ilosci, oraz Ze jest wystarczajaco trafne i kompletne?

Czy operator moze wykaza¢ efektywnos$¢ / skuteczno$¢ oceny / monitorowania dla
wszystkich sktadnikéw systemu zarzadzania?

Czy operator moze wykazaé, ze niezgodno$¢ z MAPP i systemem zarzadzania zostanie
wykryta, zbadana, 1 Ze zostang podjete odpowiednie czynnos$ci zaradcze?

Czy operator moze wykaza¢ zastosowanie w praktyce procedur obejmujacych system
raportowania powaznych awarii lub sytuacji awaryjnych, szczego6lnie tych, w ktorych
zawiodty §rodki zapobiegawcze, oraz wykorzystanie wiedzy nabytej w tych sytuacjach?

Czy jasno okreslono, kto jest odpowiedzialny za rozpoczecie badan i podjgcie czynnosci
korekcyjnych w przypadku wykrycia niezgodnos$ci?

Czy wyniki monitorowania efektywnosci sa udokumentowane, przechowywane i
prezentowane jako istotne zagadnienia w audytach i przegladach?

H. Audyt i przeglad

Czy audyty i przeglady sa przeprowadzane tak, jak to przewiduje zatacznik III punkt (vii)
dyrektywy?
Ktore sktadniki systemu zarzgdzania poddano audytom i przegladom?

Czy wyniki monitorowania efektywnos$ci dziatah w zaktadzie sa uwzgledniane jako
istotne zagadnienia w audytach i przegladach?

Czy zbadano zgodno$¢ ze standardami, zasadami postepowania, itp.?

32



Czy udokumentowano kompetencje, doswiadczenie, szkolenia i, tam gdzie to konieczne,
niezalezno$¢ audytorow?

Czy audyt przeprowadzany jest z rozsadng czestotliwoscia?

Czy przejrzyscie udokumentowano procedury audytu, metodologi¢ i wyniki, zwrociwszy
szczegolng uwage na:

— zakres audytu;

— cele audytu;

— dokumenty referencyjne, wzorce i standardy;

— wykonane czynnosci sprawdzajace i potwierdzajace;

— $rodki do przeprowadzenia audytu;

— organizacje¢ audytu,

— wyniki audytu.

ocena audytu wewnetrznego moze réwniez, w razie potrzeby, obejmowac:
— dyskusje z przewodniczacym / cztonkami zespotu audytujacego;

— wywiady z odpowiednimi kierownikami 1 personelem, sprawdzajace ich
zaangazowanie w zagadnienia audytu;

— niezalezne kontrole potwierdzajace, na podstawie odpowiednich przyktadow, ogolna
wiarygodno$¢ audytu;
— rozwazania, czy wnioski ptynace z audytu sg uzasadnione.

Czy wyniki audytu prawidlowo wykorzystano podczas przegladu ogodlnego programu i
strategii operatora wymaganych przy reagowaniu na powazne awarie?

Czy wyzszy szczebel kierowniczy jest odpowiedzialny za przeglady?

Czy istnieje dokumentacja $wiadczaca o wprowadzonych zmianach zwigkszajacych
efektywnos¢ tam, gdzie to konieczne?

Czy przeglad pozwolil na pozytywna oceng rozmieszczenia zasobow?
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