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Przedmowa

Istotnym elementem systemu $rodkow kontroli zagrozen powaznymi awariami zwigzanych
z okre§long dzialalno$cia przemystowa, ustanowionego w dyrektywie 82/501/EWG?, jest
przekazywanie informacji dotyczacych $rodkoéw bezpieczenstwa i wilasciwego zachowania
w przypadku powaznej awarii osobom (w tym spoleczenstwu), ktore mogg by¢ narazone na

skutki tego rodzaju awarii.

Potrzeba informowania spoleczenstwa podkreslona zostata w dyrektywie 88/610/EWG?, na
mocy ktorej wprowadzono m.in. zalgcznik (zatacznik VII) do dyrektywy 82/501/EWG,

okreslajacy informacje, ktére powinny by¢ przekazywane spoteczenstwu.

Rezolucja Rady z dnia 16 pazdziernika 1989 r. w sprawie wytycznych majacych na celu
ograniczenie ryzyka technologicznego i naturalnego® wezwala Komisje do przygotowania
praktycznego przewodnika ulatwiajacego wdrozenie nowych przepiséw wprowadzonych

dyrektywa 88/610/EWG.

Komisja zwrdcita si¢ o opracowanie tychze wytycznych do Wspdlnotowego Centrum
Badawczego UE. Wyniki prac przedstawiono w niniejszej publikacji. Podczas wykonywania
tych prac, centrum z siedzibg w Ispra dokonato przegladu dotychczasowych badan na ten
temat. Jak si¢ okazato, $rodki komunikacji ze spoleczenstwem sa w duzym stopniu
uzaleznione od lokalnej kultury i obyczajow. Wytyczne koncentruja si¢ zatem na tresci
informacji, ktére powinny by¢ przekazywane, omawiajac bardziej szczegétowo poszczegolne

elementy zawarte w zalgczniku VII do dyrektywy 82/501/EWG.

G. Del Bino

XI Dyrektoriat Generalny ds. Srodowiska, Bezpieczenstwa Nuklearnego i Obrony Cywilnej

1 82/501/EEC, Dz.U. Nr L 230, 5.8.1982, str. 1
2 88/610/EWG, Dz.U. L 336, 7.12.1988, str. 14
®Dz.U. C 273, 26.10.1989, str. |



Spis tresci

1 Streszczenie
2 Uwagi ogolne
3 Dwustopniowa strategia informacyjna

4 Zalacznik VII oraz materialy dotyczace informacji przekazywanych spoleczenstwu
Materiaty
Spostrzezenia

Gotowos¢

5 Wytyczne dotyczace komunikacji

Zatacznik VII: Ogblne wytyczne
Zatacznik VII: Szczegotowe wytyczne

6 Bibliografia



Streszczenie

Niniejszy dokument zawiera ogdlne wytyczne dotyczace tresci informacji technicznych, ktére
powinny by¢ przekazywane spoteczenstwu, zgodnie z wymogami zalacznika VII, aby
kompetentne wladze w panstwach cztonkowskich mogly posiada¢ jednolity standard swoich

prezentacji.

Przeanalizowano odpowiednie publikacje dostepne w Centrum Dokumentacyjnym Wspolnoty
o Zagrozeniach Przemyslowych (CDCIR, JRC-Ispra), ze szczegdélnym uwzglednieniem
materialdbw opracowanych w panstwach czlonkowskich, oraz przeprowadzono wywiady
Z osobami posiadajagcymi osobiste doswiadczenie w planowaniu i prowadzeniu kampanii

informacyjnych. Uzyskane wyniki poréwnano ze standardami zawartymi w zalaczniku VIL

Proponuje si¢ strategi¢ informacyjng zlozong z dwodch poziomoéw informacji, z ktorych
pierwszy ma charakter techniczny (okreslony w zataczniku VII), a drugi ma charakter
pragmatyczny (tres¢ przekazywanych informacji). Niniejsza publikacja koncentruje si¢ na
pierwszym poziomie informacji, poprzez dostarczenie wytycznych o szerokim zakresie
zastosowania. Skupia si¢ ona na treSci technicznej zalacznika VII, jaka nalezy przekazaé
spoteczenstwu zgodnie z art. 8 ust. 1. Dla kazdej pozycji zalacznika VII proponuje si¢

standardowe tytuty informacji.



Uwagi ogolne

Dyrektywa EWG w sprawie zagrozen powaznymi awariami zwigzanymi z okreslonymi
dziataniami przemystowymi (dyrektywa Rady 82/501/EWG z dnia 24 czerwca 1982 r.
W sprawie zagrozen powaznymi awariami powodowanymi przez okreslone dziatania
przemystowe, Dziennik Urzedowy Wspdlnot Europejskich L230, 5 sierpnia 1982 r.), znana
powszechnie jako Dyrektywa Seveso, wymaga informowania czlonkow spoteczenstwa
narazonych na skutki powaznej awarii o srodkach bezpieczenstwa oraz o tym, jak powinni si¢

zachowa¢ w przypadku awarii.

Wymagania dotyczace informowania spoteczenstwa zostaly rozszerzone w wyniku drugiej
nowelizacji dyrektywy (88/610/EWG, Dziennik Urzedowy Wspodlnot Europejskich L336, 7
grudnia 1988 r.). Znowelizowany art. 8 ust. 1 stanowi, iz:

., Panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, ze informacje dotyczgce srodkow bezpieczenstwa
i poprawnych zachowan w przypadku awarii sq przekazywane w odpowiedni sposob i bez
koniecznosci domagania si¢ tychze informacji osobom narazonym na skutki powaznych
awarii powstajgcych podczas dziatalnosci przemystowej, podlegajgcej kontroli w znaczeniu
art. 5. Informacje powinny by¢ powtarzane i uaktualniane w odpowiednich odstepach czasu.
Powinny by¢ takze powszechnie dostepne.

Tres¢ informacji powinna by¢ zgodna z zalgcznikiem VII™.

Zatacznik VII do znowelizowanej dyrektywy zawiera szczegotowy wykaz informacji, jakie
powinny by¢ przekazane. Informacje wymagane w zalgczniku sg etapem niezbgdnym, lecz
niewystarczajagcym w procesie aktywnej komunikacji przewidzianym w art. 8. Jezeli
informacje majg zosta¢ wykorzystane do zarzadzania w sytuacjach kryzysowych, niezbednym
dalszym krokiem jest synteza informacji i ich przeksztalcenie w okreslony zestaw instrukcji
operacyjnych, stanowigcych podstawe do podjecia dziatah w przypadku takiego zdarzenia.
Instrukcje muszg by¢ sformutowane w jezyku zrozumiatym i tatwo przyswajalnym dla
spoteczenstwa. W ten sposob realizowane sa dwa aspekty procesu komunikacji: pierwszym
jest dostgpnos¢ wszystkich istotnych informacji, a drugim jest zaangazowanie spoleczenstwa

w opracowanie metod postepowania w sytuacjach kryzysowych.

Pomimo nowelizacji, tre$¢ przekazywanych informacji nadal pozostaje przedmiotem
dyskusji, przynajmniej w zakresie niektorych kwestii. Niektore punkty zatgcznika VII do
dyrektywy 88/610/EWG odnosza si¢ do informacji, ktore moga nie by¢ w peini dostgpne. Na
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przyktad raporty o bezpieczenstwie mogg nie by¢ jeszcze przedstawione przez producenta i
poddane ocenie przez wlasciwe organy. Informacje moga tez by¢ dostepne, lecz
przedstawione jezykiem bardzo technicznym, ktdry nie jest tatwo przekaza¢ spoleczenstwu.
Ewentualnie przekazywane informacje (i ten przypadek stwarza najwigksze problemy) moga
zawiera¢ element niepewnosci, jak w przypadku okreslenia populacji objetej zagrozeniem lub

wlasciwego zachowania w sytuacjach kryzysowych.

Zalacznik VII stanowi podstawowy zestaw wskazowek, jednak nie jest w stanie rozwiac
niepewnosci co do tresci przekazywanych informacji. Z uwagi na to, ze sytuacja, na jakg
nalezy si¢ przygotowac, wykazuje znaczny stopien niepewnosci, nie miataby sensu proba
sporzadzenia jej kompletnej specyfikacji. Punkty wymienione w zalaczniku VII nalezy
traktowac jako ,,podstawowe wytyczne” dotyczace komunikacji, ktorej petna tre$¢ nie jest
szczegotowo okreslona. Moze by¢ nawet przewidziane jej regularne aktualizowanie, w miarg

uzyskiwania kolejnych informacji w procesie praktycznego zastosowania.

W poprzednim opracowaniu na temat wdrozenia art. 8 ust. 1 dyrektywy, ktorej autorem byt
B. Wynne, na zlecenie DGXI, proponowano analityczne rozrdznienie rodzajow informacji
przekazywanych spoteczenstwu, zwigzanych z zagrozeniem powodowanym przez dziatania
przemystowe. Dwa pierwsze stanowig informacje zapobiegawcze (tzn. przekazywane przed
wystgpieniem hipotetycznej awarii), natomiast ostatni odnosi si¢ do nastgpstw awarii. Wynne
definiuje r6ézne rodzaje informacji w nastgpujacy sposob:

¢ informacje typu ,,przed-przed”: dotyczace srodkow zapobiegania awarii.

¢ informacje typu ,,przed-po”: dotyczace zachowania po wystapieniu awarii.

¢ informacje typu ,,po-po”: przekazywane po wystgpieniu awarii.
Powyzsze definicje oparte s3 na zwigzku pomiedzy komunikatem a zdarzeniem,
Z uwzglednieniem czasu nadania 1 przekazywanej tre$ci na temat zdarzenia. W przypadku
wykorzystania tego systemu, ostatni rodzaj informacji mozna dalej analizowa¢ pod wzgledem
ich tresci, dzielac je na:

¢ informacje dotyczace awarii (tj. co si¢ wydarzylo), oraz

¢ informacje dotyczace zachowania w sytuacjach kryzysowych (tj. co nalezy zrobic).



Art. 8, majacy charakter przepisu zapobiegawczego, wyraznie odnosi si¢ do informacji typu
,przed-przed” oraz ,,przed-po”. W tym sensie odnosi si¢ on do zdarzen hipotetycznych
(jakkolwiek mozliwych) i ma okreslony cel, jakim jest ograniczanie ich negatywnego
oddziatywania na czlowieka 1 $rodowisko naturalne w przypadku ich faktycznego
wystgpienia. Komunikacja powinna si¢ zatem opiera¢ na zasadzie ostrozno$ci, obejmujac

szeroki zakres wiarygodnych scenariuszy awarii i odpowiednich §rodkow.

Podjeto szereg projektow badawczych, ktore miaty na celu oceng efektywnosci informacji
poprzez pomiar stopnia ich przyswojenia przez spoteczenstwo. Ich wyniki wskazujg na niski
stopien przyswojenia, a zatem ograniczong efektywno$¢ kampanii informacyjnych. Niemniej
jednak, efektywnej oceny informacji typu ,,przed-po” mozna dokonaé¢ dopiero po ich

wykorzystaniu w sytuacjach kryzysowych.

Dwustopniowa strategia informacyjna

Na podstawie poprzedniej analizy, mozna zaproponowa¢ dwustopniowg strategie

informowania spoleczenstwa.

e Techniczna - zawierajagca wytyczne dotyczace pelnej tresci technicznej, okreslonej
w zatgczniku VII; moze mie¢ charakter ogolny i ujednolicony we wszystkich panstwach
cztonkowskich.

e Pragmatyczna — zawierajaca zestaw rekomendacji dotyczacych faktycznej komunikacji
ze spoteczenstwem w przypadku okreslonych zaktadow; ma ona charakter kontekstowy i
musi by¢ dostosowana do warunkow lokalnych.

Potrzebe przetwarzania informacji wymaganych na podstawie zatacznika VII w celu
komunikowania si¢ ze spoleczenstwem ilustruje nastepujacy przyktad. Punkt e) zalacznika
wymaga podawania ,,powszechnie znanych nazw lub (...) ogdlnie stosowanych nazw lub
ogolnej klasyfikacji zagrozenia dla substancji i preparatéw znajdujacych si¢ w zakladzie,
ktore mogg by¢ przyczyng powaznej awarii, ze wskazaniem gtownych wlasciwosci
niebezpiecznych”. Powyzsze informacje s3 przydatne dla oséb odpowiedzialnych za
zarzadzanie sytuacjami kryzysowymi oraz osob, ktore chcag mie¢ kompletng wiedzg o
sytuacji. Pomaga ona takze budowac¢ relacje oparte na zaufaniu pomigdzy wszystkimi

zainteresowanymi. Jednak w niektorych przypadkach, np. gdy zaklad obejmuje szereg



roznego rodzaju instalacji przemystowych, punkt e¢) miatby poziom zlozono$ci i1 rozmiary

fachowego podrecznika.

Wytyczne techniczne i rekomendacje pragmatyczne moga by¢ w niektorych przypadkach
sprzeczne. Ogolne zalecenie z technicznego punktu widzenia moze nie by¢ wykonalne
w praktyce. Np. standardowe informacje dotyczace hipotetycznej awarii zawierajg zalecenie,
aby pozosta¢ wewnatrz budynku. Jest to prosty komunikat i zaleca proste zachowanie, jednak
dla swej skuteczno$ci zaktada spetnienie szeregu dos¢ specyficznych warunkéw fizycznych i

kulturowych, takich jak:

e istnienie centrum dowodzenia i $rodkéw do przekazania komunikatow (systemy
alarmowe, radia zasilane bateriami, itp.),

e istnienie pomieszczen tymczasowego pobytu dla zagrozonej ludno$ci, w tym o0séb
niezamieszkatych na danym terenie,

e przydatno$¢ tych pomieszczen w charakterze bezpiecznego schronienia w sytuacji
kryzysowej,

e mozliwo$¢ odpowiedniego zabezpieczenia wszystkich znaczacych budynkéow przed
przeniknieciem do nich gazéw toksycznych,

e wyznaczone z gory osoby odpowiedzialne za wdrozenie natychmiastowych $rodkow
bezpieczenstwa;

e wiedza na temat gotowoS$ci zagrozonej ludnosci do pozostawania w pomieszczeniach
wewnatrz budynkow przez czas nieokreslony.

W przypadku niespelnienia tych warunkoéw, prosta instrukcja sformulowana na podstawie
wytycznych o charakterze technicznym moze okaza¢ si¢ niemozliwa do zastosowania lub
wywotywaé skutki odwrotne do oczekiwanych. Sytuacja taka zdarza si¢ czgsto w krajach
rozwijajacych sie, jednak moze réwniez zaistnie¢ w krajach Wspolnoty, zwlaszcza na
obszarach uposledzonych lub zmarginalizowanych, jak rdwniez na obszarach o specyficznych
warunkach klimatycznych. Zadanie polegajace na przekazaniu odpowiedniej informacji musi
uwzglednia¢ zatem w niektérych przypadkach szerszy kontekst spoteczny. Na tym
przyktadzie widzimy, Ze rozréznienie pomigdzy informacjami technicznymi a
pragmatycznymi nie dotyczy stopnia ztozonosci; nawet prosta instrukcja, mowigca o tym aby
pozosta¢ wewnatrz budynku, szeroko rozpowszechniona za posrednictwem tatwego do

odczytania §rodka przekazu, ma charakter ,techniczny”, jezeli wynika ze standardowych



analiz bez uwzglednienia specyficznych warunkéw lokalnych. Poziom drugi, tzn. informacje
pragmatyczne, wymaga bardziej szczegOlowej znajomosci warunkow lokalnych oraz

wymiany informacji w obie strony.

Na rekomendacje pragmatyczne moga mie¢ zatem wplyw warunki lokalne oraz kontekst
socjokulturowy. Odzwierciedlajg one takze struktury administracyjne panstw cztonkowskich,
ktore deleguja odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie (komunikacja i sytuacjg kryzysowa) réznym
organom lub osobom. Powinny one takze zapewnia¢ doradztwo w zakresie komunikacji,
tacznie z odpowiednimi (wiarygodnymi) zrodtami, §rodkami przekazu (np. radio), kanatami
komunikacji (nieoficjalne lub instytucjonalne), grupami odbiorcow i rodzajami komunikatow.
Jezeli ludno$¢ miejscowa posiada bogate doswiadczenia w zakresie okre§lonego rodzaju
zagrozen naturalnych (np. trzesienia ziemi lub powodzie), nalezy uszanowaé i wykorzystac jej

umiejetnosci przetrwania i sieci pomocy.

Niniejsza publikacja koncentruje si¢ na pierwszym poziomie informacyjnym, przedstawiajac
og6lne wytyczne, ktére moga zosta¢ wdrozone. Jej glownym obszarem zainteresowania jest
zatem tre$¢ techniczna zalacznika VII, ktora nalezy podaé¢ do wiadomosci publicznej zgodnie

z art. 8 ust. 1.

Zalacznik VII oraz materialy dotyczace informacji przekazywanych
spoleczenstwu

Materialty dotyczace komunikowania si¢ ze spoleczenstwem, dostgpne w CDCIR, zostaty
przeanalizowane pod katem przyktadow ,dobrych praktyk” w zakresie przekazywania
informacji, lacznie z przykladami kampanii informacyjnych w roéznych panstwach
cztonkowskich. Powyzsze materialy obejmuja réznorodne broszury i ulotki, sprawozdania
Z warsztatow 1 studiow przypadku oraz podreczniki przygotowane przez wilasciwe organy,
przemyst 1 niezalezne instytucje. Dodatkowe materialy uzyskano w wyniku wywiadow
przeprowadzonych z osobami posiadajagcymi osobiste do$wiadczenie w planowaniu i

prowadzeniu kampanii informacyjnych.

Materialy

Istnieje szereg wytycznych opracowywanych przez kompetentne wladze, organizacje

miedzynarodowe 1 przemyst, ktore mozna wykorzysta¢ w celu okreslenia ,,kto” powinien
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przekazywac informacje 1 ,,jakie” informacje nalezy przekazywac ,.komu” i ,,w jaki sposob”.
Odnosza si¢ one do interpretacji kilku aspektow Dyrektywy Seveso i jej wymogoéw oraz zasad
stosowania ,,dobrych praktyk” w komunikatach dotyczacych ryzyka. Podaja réznorodne
kryteria ustalania niezbgdnych informacji (np. skutki powaznych awarii 1 strefy
bezpieczenstwa) lub ilustrujg rozne aspekty procesu komunikacji w kontekscie Dyrektywy

Seveso (np. osoby przekazujace i odbierajace komunikat oraz tre$¢ komunikatu).

Mozna przedstawi¢ kilka uwag na temat materiatow opracowanych w celu ich przekazania

spoteczenstwu W zwigzku z wytycznymi przedstawionymi w zataczniku VII.

Dostepne sa roznorodne kanaly i Srodki, ktore wykorzystuje si¢ do przekazywania
réznorodnych informacji. Obejmuja one dystrybucje materiatéw bezposrednio do mieszkan
lub poczta, szkolenie wykwalifikowanych informatoréw (np. nauczycieli), przygotowanie
eleganckich broszur, specjalnych dziatow do gazet lub filméw wideo, spotkania publiczne
oraz organizacj¢ drzwi otwartych, podczas ktérych mozna odwiedza¢ instalacje przemystowe.
Inne informacje, ktore nie sg rozpowszechniane tymi metodami, mozna znalez¢ w materiatach
o mniejszym naktadzie, takich jak broszury dla wybranych grup odbiorcow (np. studenci czy

nauczyciele). Nie dotycza one zazwyczaj okre§lonego zaktadu.

Informacje przekazane spoteczenstwu moga dotyczy¢ pojedynczego zaktadu, kilku zaktadow
tego samego koncernu lub grupy firm zlokalizowanych na tym samym terenie. Moga
wystepowac drobne, cho¢ istotne, braki informacji, tzn. czgsto podana jest nazwa firmy, ale
brak jego adresu (punkt a zatgcznik VII), a w wielu przypadkach nie wiadomo od kogo

pochodzi informacja (punkt b).

Odnosniki do przepisow Dyrektywy Seveso sa zawarte niemal we wszystkich materiatach
jako wyrazne odwotanie do dyrektywy wspolnotowej lub wlasciwych przepisow prawa
krajowego, albo ogodlnie do przepiséw regulujacych zarzadzanie ryzykiem przemystowym
(punkt c¢). Zazwyczaj informacje te podawane sg razem z informacjami dotyczacymi Srodkow
bezpieczenstwa 1 plandw operacyjno-ratowniczych dla danego zaktadu (punkt 1). Wyjasnienie
dotyczace rodzaju prowadzonej dziatalnosci podaje si¢ czgsto w uproszczeniu, na przyktad
jako petrochemia, gaz, rafineria lub sktadowanie (punktd). W niewielu przypadkach
spelnione sg wszystkie wymagania punktu e). Substancje grupowane sg wg wiasciwosci

chemicznych lub charakterystyk ryzyka.
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Wspo6lng cechg materiatow do dystrybucji na szeroka skalg jest brak informacji o
ewentualnym oddziatywaniu na $rodowisko, chociaz tego rodzaju informacje s3 wyraznie
wymagane w punkcie f). Jesli chodzi o ewentualne skutki dla ludnosci (takze wymaganie
zawarte w punkcie f), podawane informacje odnoszg si¢ do nastepstw bezposrednich,

pomijajac mozliwos¢ skutkow smiertelnych lub skutkow dlugookresowych.

Instrukcje, zgodnie z ktéorymi ma postgpowac ludno$¢ objeta zagrozeniem w przypadku
awarii (punkty g i h), sa podobne w wigkszos$ci materiatéw 1 przedstawione w sposob zwiezly
1 uogodlniony. Zwykle zaleca si¢ pozostawanie wewnatrz budynku, bez korzystania z telefonu
1 zapalania ognia, oraz oczekiwanie na dalsze instrukcje (ktoére generalnie majg by¢
przekazywane przez radio). Powyzsze komunikaty zaktadaja z goéry pewien rodzaj awarii,
zwykle obejmujacy uwolnienie si¢ toksycznych substancji, z pomini¢ciem innych
scenariuszy, ktére moga wymaga¢ natychmiastowej ewakuacji. Ponadto nie wspomina si¢ o

mozliwoS$ci awarii, ktéra moze przybra¢ rozmiar katastrofy.

Brak jest zazwyczaj odniesienia do zewnetrznych plandw operacyjno-ratowniczych (punkt j) i
zrodta, z ktorego mozna uzyska¢ dalsze istotne informacje (punkt k). W najlepszym

przypadku wynika to z tresci, lecz nie jest powiedziane wprost.
Spostrzezenia

Bliska wspolpraca pomiedzy wladzami oraz przemyslem jest powszechnie traktowana jako
warunek konieczny dla sukcesu kampanii informacyjnej. Wymog ten dotyczy wszystkich
panstw cztonkowskich, pomimo roéznic w podziale kompetencji w zakresie informowania
opinii publicznej. Kregi zblizone do przemystu uskarzaja sig, Ze istnieje szereg organdw,
ktorych zakresy odpowiedzialno$ci si¢ czasem pokrywaja, co utrudnia wspotprace 1 jest

czasochtonne.

Dyrektywa nie wymaga tego, lecz zalecane byloby podanie informacji na temat wypadkow
w danym zaktadzie, ktore moglyby by¢ rejestrowane przez spoteczno$¢ poza terenem

zaktadu. Pomoze to rozwija¢ zaufanie 1 poprawi efektywnos$¢ komunikac;ji.

Istnieje nadal znaczny stopien niepewnos¢ odnosnie do interpretacji punktéw zatacznika VII
oraz rozbiezno$ci co do spelnienia wymogu informowania spoteczenstwa. Niemniej jednak,

op6znienia we wdrozeniu s3 czgsciej wynikiem autentycznych rozterek w kwestii tego ,,co”,
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»W jaki sposob” oraz ,komu” komunikowaé, niz efektem niecheci do przekazywania
informacji. Istnieje powszechna zgoda co do korzysci ptynacych z polityki komunikowania
si¢ ze spoteczenstwem, nie tylko w kategoriach zaufania i wiarygodno$ci, ale takze
w kategoriach  efektywno$ci  kosztowej  dziatalno$ci  przemystowej 1  procedur

instytucjonalnych.
Gotowos¢

Jedna z cech rozpowszechnianych instrukcji wymaga specjalnego komentarza.
W przypadku wszystkich informacji przekazywanych spoteczenstwu instruowano ludzi, aby
poza swymi rutynowymi zadaniami, wykonywali takze okreslone zadania. Moze to
obejmowa¢ natychmiastowe uszczelnienie drzwi i okien po ustyszeniu ostrzezenia, stuchanie
okreslonej stacji radiowej i pozostawanie wewnatrz budynku przez czas nieokreslony. Jednak
w zadnym przypadku analizowany material nie zawieral instrukcji dla ludnosci, aby
przygotowata si¢ na wypadek sytuacji kryzysowej. Jezeli ludzie nie podejma wczesniej
pewnych dziatan, nie beda w stanie wykona¢ polecen, np. wskutek braku tasmy
uszczelniajacej lub zapasowych baterii do radia. Nie wspomniano rdwniez, ze dobrze jest
wiedzie¢ wczesniej np. jak wylaczy¢é energie elektryczng, zawory gazu lub wody
W pomieszczeniach mieszkalnych. W przypadku braku tego rodzaju gotowosci, skutecznos¢

instrukcji w sprawie zachowania w sytuacji kryzysowej znacznie obniza si¢ w praktyce.

Nie mozna zaklada¢, ze wigkszo§¢ ludzi po zapoznaniu si¢ z takimi instrukcjami
wywnioskuje, Zze powinni oni np. dokona¢ natychmiast zakupu tasmy uszczelniajacej 1 miec ja
pod r¢ka. Niebezpieczenstwo wynikajace z braku przygotowania polega nie tylko na
niepotrzebnym narazeniu ludzi na ewentualne negatywne skutki awarii. Moze rowniez
zapanowaé stan powszechnego niepokoju, prowadzacego do niewlasciwych zachowan
spotecznych, jesli ludzie stwierdza w momencie zaistnienia sytuacji kryzysowej, ze nie sa
odpowiednio przygotowani do podjecia dzialan niezbednych do zapewnienia sobie

bezpieczenstwa.

Ponadto wszystkie instrukcje oparte sg na zalozeniu, ze zaro6wno ludnos¢, jak 1 stuzby
ratowniczo-operacyjne beda mie¢ mozliwo$¢ dziatania zgodnie z planem. Z obszernego
pisSmiennictwa zajmujacego si¢ katastrofami wynika jednak, Ze czgsto dzieje si¢ inacze;j.

Instrukcje powinny wigc takze uwzglednia¢ znane prawdopodobne wzorce zachowan ludzi i

13



instytucji w takich sytuacjach. Pojawia si¢ bardzo silna tendencja do poszukiwania informacji
i istnieje znaczne prawdopodobienstwo nadmiaru informacji. Kazdy plan operacyjno-
ratowniczy powinien przewidywaé sposob zaspokojenia znacznie zwigkszonego

zapotrzebowania na informacj¢ ze strony ludnosci 1 instytucji.

Wytyczne dotyczace komunikacji
Zalacznik VII: Ogodlne wytyczne

W powyzszym przegladzie dostepnych materiatéw podkresliliSmy kwestie niepewnosci
dotyczacej kilku aspektéw wymogu przekazania informacji technicznej, zgodnie
z zalacznikiem VII. Obejmuja one np. okreslenie promienia strefy bezpieczenstwa, poziom
szczegotowosci wykazu substancji niebezpiecznych 1 okreslenie potencjalnego oddzialywania
na ludzi i §rodowisko. Poziom niepewnosci technicznej zwicksza si¢ dodatkowo w wyniku
zmiennosci ram ustawodawczych w poszczegolnych panstwach cztonkowskich, dotyczacych
planowania oraz polityki i struktur administracyjnych obrony cywilnej. Wspomniana
niepewno$¢ i1 zmienno$¢ stanowig integralne elementy procesu komunikacji dotyczacej

zagrozeh powaznymi awariami i nie mozna ich ignorowa¢ ani lekcewazy¢.

Fakt stwierdzenia przez ekspertéw, ze istnieje pewien element niepewnosci, nie powinien by¢
postrzegany jako stabos$¢ lub brak profesjonalnej wiedzy, lecz raczej jako odpowiedzialne
podejscie do zarzadzania ryzykiem, obejmujace oceng, zapobieganie i reagowanie. Zapewnia
to mozliwos¢ dalszego rozwoju relacji 1 sieci niezbgdnych dla efektywnej komunikacji.

Czynnik niepewnos$ci lub zmiennosci nie powinien by¢ przeszkoda utrudniajaca
informowanie spoleczenstwa

Przekazywanie informacji zostalo juz objete przepisami w niektorych panstwach
cztonkowskich. Moga one okresla¢ ,kto powinien przekaza¢ informacje”, a takze ,kto
powinien zosta¢ poinformowany”. Jest to kwestia techniczna, uzalezniona np. od odlegltosci
miejsca zamieszkania od miejsca zagrozenia. Ponadto interpretacja wymogoéw dotyczgcych
informacji technicznej moze zosta¢ okreslona przez organy krajowe lub regionalne.

Informacje techniczne powinny zatem obejmowac przepisy i organy decydujace o ich
interpretacji, a takze stosowane kryteria i metody

Analizowana kwestia moze budzi¢ zainteresowanie pewnej liczby 0sob lub grup ludzi, ze

wzgledu na ich role instytucjonalng, dzialalnos¢ zawodowa lub ze wzgledu na fakt
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zamieszkiwania na obszarze oddziatywania lub przynalezno$ci do grupy specjalnego interesu.
Kazdy z tych interesariuszy, na podstawie posiadanej przez nich wiedzy, moze zainicjowac
proces komunikacji poprzez zaproponowanie okreslonej interpretacji tresci zalacznika VIIL
Taka interpretacja wymogu przekazywania informacji technicznej nie jest faktem naukowym,
ale musi si¢ ona faktycznie odnosi¢ do sytuacji zagrozenia, aby mogta by¢ powaznie brana
pod uwage. Moze to prowadzi¢ do niezgody, czy wrecz konfliktu, gdy inni interesariusze
przedstawig alternatywne wyjasnienia.

Spory interpretacyjne sa normalng czeScia procesu regulacyjnego, a tres¢
przekazywanych informacji zostanie okreslona w wyniku ich rozstrzygniecia.

Moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej przemyst, wlasciwe organy i zainteresowani obywatele
przedstawiaja poczatkowo rozne kryteria ustalania strefy informacji publicznej. Powyzsze
kryteria moga odnosi¢ si¢ do hipotetycznej awarii (najbardziej prawdopodobna lub
najgrozniejsza w skutkach), cech geograficznych lub spotecznych (naturalne granice,
typologia obiektow mieszkaniowych, struktura spotecznosci, wigzi kulturowe), kwestii
ekonomicznych (ewentualny spadek warto$ci nieruchomos$ci w strefie bezpieczenstwa) lub
srodowiskowych (obszary szczegdlnie wrazliwe). Wilasciwym rozstrzygnigciem sporu jest
rozwigzanie, w ktorym osiaga si¢ konsensus w wyniku procesu, w ktoéry zaangazowani sg
wszyscy interesariusze. Powinni oni przedstawi¢ wlasne kryteria interpretacji i potwierdzi¢
konieczno$¢ wzajemnego uznania wspolnego celu i1 procedur negocjacji.

Negocjacje pomiedzy interesariuszami powinny doprowadzi¢ do uzgodnienia
interpretacji informacji technicznych.

Ten sam proces dotyczy ogdlnego wymogu art. 8 ust. 1 odno$nie do powtarzania i aktualizacji
,W odpowiednich odstgpach czasu” ,informacji na temat $rodkéw bezpieczenstwa i
odpowiedniego zachowania w przypadku awarii”. Okre$lenie ,,odpowiednich odstepoéw
czasu” jest procesem pragmatycznym 1 nie mozna tego ustali¢ w jednolity sposob przy
zastosowaniu kryteriow ogdlnych.

Faktyczne okoliczno$ci stanowia podstawe ustalenia czestotliwosci aktualizacji i
powtarzania informacji.

Niniejsza analiza wymogoéw dotyczacych komunikacji 1 wynikajace z niej ogodlne wytyczne sg
zgodne z duchem rekomendacji zawartych w znowelizowanej wersji art. 8 ust. 1. Wymog
przekazywania informacji ,,bez konieczno$ci domagania si¢ informacji” jest jasnym

wyrazeniem ,,prawa do posiadania informacji”. Niniejsze ogolne wytyczne okreslajg sposoby
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skutecznego skorzystania z tego prawa, dotyczace alternatywnych interpretacji, ktore moga
pojawi¢ sie w praktyce.

Znowelizowany art. 8 ust. 1, wraz z jedenastoma punktami zalacznika VII, tworza
»karte prawa do posiadania informacji” w zwigzku z powaznymi zagrozeniami. Jego

pelny tekst powinien by¢ zatem aktywnie komunikowany calemu spoleczenstwu za
posrednictwem mediow.

Nawigzujac do zdefiniowanej uprzednio strategii dwustopniowej,
Informacje techniczne (tzn. okreslone w zalaczniku VII) powinny by¢ dostepne dla

spoleczenstwa. Fakt ich istnienia i miejsce, w ktorym mozna je znalez¢, powinny by¢
podane do wiadomosci publiczne;j.

Informacje pragmatyczne (tzn. przekazywane komunikaty) powinny by¢ oparte na
informacjach technicznych, z uwzglednieniem warunkow lokalnych i zasad efektywnej
komunikacji.

Zalacznik VII: Szczegolowe wytyczne

W niniejszej cze$ci omowiony zostanie kazdy punkt zatgcznika VII w celu przedstawienia

wytycznych dla niezbednych informacji technicznych.

Wytyczne dotyczace komunikacji stanowig tytuly wymagajace bardziej szczegdtowego
okreslenia informacji, ktore wymagaja przekazania. Powstaly one w wyniku syntezy
przyktadow najlepszej praktyki, jakie mozna znalez¢ w materiatach zgromadzonych przez

CDCIR, JRC-Ispra, uzupetnionych przez wywiady.

Wykaz informacji podawanych spoleczenstwu zgodnie z art. 8 ust. 1.
(@) Nazwa i adres przedsi¢biorstwa.
(b) Dane osoby udzielajacej informacji, tacznie z jej stanowiskiem.

(c) Potwierdzenie, ze zaklad podlega przepisom i/lub decyzjom administracyjnym
wprowadzajacym dyrektywe oraz zgloszenie wymienione w art. 5 lub przynajmnie;j
deklaracja przewidziana w art. 9 ust. 3 zostaly przedstawione kompetentnym
wtladzom.

(d) Wyjasnienie w sposob zrozumialy dziatalno$ci prowadzonej w zaktadzie.

(e) Powszechnie znane nazwy lub, w przypadku przechowywania podlegajacego czesci
IT zalacznika II, ogodlnie stosowane nazwy lub ogdlna klasyfikacja zagrozenia dla
substancji 1 preparatdow znajdujacych si¢ w zakladzie, ktore moga by¢ przyczyna
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powaznej awarii, ze wskazaniem ich gtéwnych niebezpiecznych wlasciwosci.

(f) Ogolne informacje odnoszace si¢ do charakteru zagrozenia powazng awaria,
zawierajace jej potencjalne skutki w odniesieniu do ludnosci i srodowiska.

(g) Odpowiednie informacje o tym, jak ludno$¢ objeta zasiggiem awarii zostanie
ostrzezona i poinformowana w przypadku jej zaistnienia.

(h) Wyczerpujace informacje o tym, jakie dziatania powinna podja¢ ludno$¢ i jak sie
zachowac¢ w przypadku katastrofy.

(i) Potwierdzenie, ze przedsi¢biorstwo powinno speinia¢ wymagania odpowiedniej
organizacji zakladu, w tym dotyczace wspotpracy ze stuzbami ratowniczymi,
umozliwiajace dziatanie w przypadku awarii i minimalizowanie ich skutkow.

(3 Informacja o planie operacyjno-ratowniczym dotyczacym terenu poza zaktadem,
uwzgledniajagcym wszelkie skutki awarii poza terenem zaktadu. Powinna ona
zawiera¢ wzmianke odnos$nie do zgodnosci z instrukcjami lub wymaganiami shuzb
ratowniczych w czasie trwania awarii.

(k) Dane dotyczace zrodet, z ktorym mozna uzyskaé dalsze informacje, z zastrzezeniem
obowigzku zachowania poufnos$ci przewidzianego w przepisach krajowych.

Punkt a) Nazwa i adres przedsi¢biorstwa.

e Nazwa 1 adres zakladu.
e Nazwa i adres, pod jakimi zaktad jest powszechnie znany lokalnie, jesli inne niz powyze;.

e Nazwa i adres siedziby spotek macierzystych, krajowych lub migdzynarodowych.

Punkt b) Dane osoby udzielajacej informacji, 1acznie z jej stanowiskiem.
e Nazwisko (nazwiska) i stanowisko osoby (0sob) udzielajacych informacji techniczne;j

e Jedli krajowe lub regionalne przepisy okreslaja, kto ma udziela¢ informacji, nalezy to
zaznaczyc.

Punkt c) Potwierdzenie, ze zaklad podlega przepisom i/lub decyzjom administracyjnym
wprowadzajacym dyrektywe oraz zgloszenie wymienione w art. 5 lub przynajmniej
deklaracja przewidziana w art. 9 ust. 3 zostaly przedstawione kompetentnym wladzom.

e Potwierdzenie, ze zaklad podlega przepisom dyrektywy 82/501/EWG i zmianom 87/216 1
88/610, a takze potwierdzenie, ze producent spelnit wymogi zglaszania lub ztozenia
deklaracji kompetentnym wtadzom.

e Nalezy przywota¢ wilasciwe przepisy krajowe i/lub regionalne, na podstawie ktorych
wdraza si¢ dyrektywe 1 wskaza¢ kompetentne wladze.
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e Wykaz instytucji regionalnych, krajowych i wspolnotowych, do ktorych powinny by¢
kierowane raporty o awarii.

e Wykaz instytucji regionalnych, krajowych i wspolnotowych, od ktérych mozna otrzymacé
raporty o awarii.

Punkt d) Wyjasnienie w sposob zrozumialy dzialalnosci prowadzonej w zakladzie.

e Opis prowadzonej dziatalnosci, z uwzglednieniem proceséw, sktadowania i transportu
wewngtrznego. Okreslenia ,,w  sposdb  zrozumialy” nie nalezy rozumie¢ jako
przeciwienstwo okreslenia ,techniczny”, a raczej jako unikanie niepotrzebnych
komplikacji. Nie wystarczy podanie prostych nazw dziatalnoSci (np. petrochemia,
rafineria, itp.)

e Przydatny moze by¢ szkicowy schemat zaktadu, opisujacy glowne typy prowadzonej
dziatalnosci.

Punkt e Powszechnie znane nazwy lub, w przypadku przechowywania podlegajacego
czesci II zalacznika II, ogolnie stosowane nazwy lub ogdlna klasyfikacja zagrozen dla
substancji i preparatow znajdujacych si¢ w zakladzie, ktére moga by¢ przyczyna
powaznej awarii, ze wskazaniem ich gldéwnych niebezpiecznych wlasciwosci.

e Powszechnie znane nazwy wszystkich substancji i preparatow, ktore moga staé sie
przyczyng powaznej awarii, zarbwno (1) samodzielnie, jak réwniez (2) w interakcji
z innymi substancjami i preparatami, lub (3) powstajacych w wyniku dziatalnosci
prowadzonej w danym zaktadzie.

e Gloéwne cechy zagrozen powodowanych przez substancje i preparaty zamieszczone
w wykazie.

e W przypadku sktadowania obje¢tego czescia Il zalacznika, odpowiednie substancje i
preparaty mozna opisac jako: bardzo toksyczne, toksyczne, utleniajace lub wybuchowe,
palne i tatwopalne.

e W odniesieniu do informacji technicznych drugi spojnik ,,lub” nalezy interpretowac
wiaczajaco. Oznacza to, ze dla celow informacji technicznych nalezy poda¢ zaréwno
nazwe 0golna, jak i podstawowa klasyfikacje zagrozen.

e W kazdym przypadku nalezy poda¢ zrodto nazw, klasyfikacji oraz cech zagrozen.

Punkt f) Ogolne informacje odnoszace si¢ do charakteru zagrozenia powazna awaria,
zawierajace jej potencjalne skutki w odniesieniu do ludnosci i Srodowiska.

e Informacja na temat ryzyka powaznych awarii powodowanego przez dziatalnos¢
prowadzong w zaktadzie.
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Potencjalne skutki dla ludno$ci. Nalezy opisa¢ wszystkie potencjalne skutki, aby
umozliwi¢ odpowiednie przygotowanie 1 dziatanie stuzb ratowniczych. Nie wystarczy
podanie informacji o najbardziej prawdopodobnej awarii.

Potencjalne skutki dla $rodowiska. Nalezy opisa¢ wszystkie potencjalne skutki, aby
umozliwi¢ odpowiednie przygotowanie 1 dziatanie stuzb ratowniczych. Nie wystarczy
podanie informacji o najbardziej prawdopodobnej awarii.

Zaréwno w odniesieniu do ludnosci, jak i w odniesieniu do $rodowiska nalezy podaé
zrodia i metody wykorzystane do oszacowania potencjalnych skutkow.

Punkt g) Odpowiednie informacje o tym, jak ludno$¢ objeta zasi¢egiem awarii zostanie
ostrzezona i poinformowana w przypadku jej zaistnienia.

Kto jest odpowiedzialny za uruchomienie alarmu lub upowazniony do takiego dzialania i
podania dalszych instrukcji?

Jakie §rodki sg dostgpne w zakresie systemOw ostrzegania, syren i innych urzadzen, radia
i telefonow i innych srodkoéw przekazu, jak np. megafony policyjne? Informacje powinny
by¢ szczegdtowe, z podaniem rodzaju syreny i sygnatu, zastrzezonych czestotliwosci
radiowych 1 specjalnych numerow telefonow.

Jakie procedury testowe i ¢wiczenia przewidziano w celu zapewnienia odpowiedniego
dziatania i szkolenia dla wlasciwego personelu w zakresie przekazywania informacji?

Jakie procedury testowe i1 ¢wiczenia przewidziano w celu przeszkolenia spoteczenstwa w
rozpoznawaniu sygnaléw i rozumieniu komunikatow?

Jakie kanaty oraz $rodki ustalono w celu identyfikacji ewentualnych potrzeb w zakresie
informowania spoleczenstwa 1 reagowania na nie oraz w celu uniknigcia przecigzenia
sieci?

Punkt h) Wyczerpujace informacje o tym, jakie dzialania powinna podja¢ ludnosé i jak

si¢ zachowa¢ w przypadku katastrofy.

Informacja powinna by¢ jak najprostsza, aby umozliwi¢ jej zrozumienie i przyswojenie,
jednak powinna by¢ oparta na analizie kilku scenariuszy awarii, a nie tylko jednego,
najbardziej prawdopodobnego.

(Dla kazdego scenariusza nalezy okresli¢ wszystkie prawdopodobne 1 pozadane zachowania,

nalezy okresli¢c konieczny stan gotowos$ci spoteczenstwa i1 potrzeby informacyjne, aby

umozliwi¢ przygotowania).

Punkti) Potwierdzenie, Ze przedsi¢biorstwo spelnia wymagania odpowiedniego

zorganizowania zakladu, wlaczajac laczno$¢ ze shluzbami ratowniczymi,

uwzgledniajacego mozliwos¢ zaistnienia powaznej awarii i minimalizujacego jej skutki.
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e Potwierdzenie to powinno by¢ poswiadczone przez osobg, ktorej stanowisko w firmie jest
podane do wiadomosci.

e Nalezy poda¢ stanowisko osoby odpowiedzialnej za odpowiednie zorganizowanie
zaktadu.

e Nalezy poda¢ stanowisko osoby odpowiedzialnej za taczno$¢ ze stuzbami ratowniczymi.
e Nalezy okresli¢ z jakimi wlasciwymi stuzbami ratowniczymi nawigzano tagcznos¢.

e Nie ma takiego wymogu, lecz pomocne byloby przedstawienie szkicu rozmieszczenia
zaktadu, aby umozliwi¢ dziatania w przypadku wystgpienia powaznych awarii 1
minimalizowanie ich skutkow.

Punkt j) Informacja o planie operacyjno-ratowniczym dotyczacym terenu poza
zakladem, uwzgledniajacym wszelkie skutki awarii poza terenem zakladu. Powinna ona
zawiera¢ wzmianke odnos$nie do zgodnos$ci z instrukcjami lub wymaganiami shluzb
ratowniczych w czasie trwania awarii.

e Nalezy poda¢ stanowisko osoby odpowiedzialnej za plan operacyjno-ratowniczy
dotyczacy terenu poza zakladem.

e Nalezy okresli¢, z jakimi wlasciwymi stuzbami ratowniczymi nawigzano tacznos$¢.

e Nie ma takiego wymogu, lecz pomocne byloby zamieszczenie w tym punkcie planu
postgpowania w przypadku awarii 1 minimalizowania ich skutkow oraz informacji na
temat wzajemnej wymiany informacji o jej przebiegu przez rézne organy zaangazowane
w sytuacje kryzysowa.

Punkt k) Dane dotyczace zrédel, z ktorym mozna uzyska¢ dalsze informacje, z
zastrzezeniem obowigzku zachowania poufnosSci przewidzianego w przepisach

krajowych.

e Nalezy poda¢ miejsce przechowywania dodatkowych odpowiednich informacji oraz
wskazac osoby uprawnione do ich uzyskania i koszt ich uzyskania.

e Okres$lenie ,,dodatkowe odpowiednie informacje” odnosi si¢ do informacji, ktore nie
zostaty wczesniej wymienione jako informacje wymagane zgodnie z zatgcznikiem VII.
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