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Wprowadzenie
Niniejszy dokument przedstawia istniejace dobre praktyki opracowane na podstawie tacznej
wiedzy, jaka dysponuja eksperci w tej dziedzinie. Korzystanie z niego nie jest obowigzkowe,
lecz moze on by¢ wykorzystywany przez panstwa czlonkowskie w celu zapewnienia
zgodno$ci z obowigzujacymi przepisami. Jest to obszar wiedzy znajdujacy si¢ w fazie

ciaglego rozwoju, a zatem nalezy bacznie $ledzi¢ wszelkie zmiany.

Celem dokumentu jest przedstawienie ogélnych wytycznych dotyczacych oceny ryzyka
wystgpienia powaznych awarii w zakladach przemystowych w procesie planowania
zagospodarowania przestrzennego. Nadrzednym celem w tym zakresie jest wypracowanie
spOjnych opinii przez specjalistow zajmujacych si¢ planowaniem zagospodarowania
przestrzennego oraz eckspertow w dziedzinie oceny ryzyka. Dokument moze zawieraé
szczegoOlnie cenne informacje dla oséb zajmujacych si¢ planowaniem zagospodarowania
przestrzennego, ktore nie miaty dotad do czynienia z oceng ryzyka generowanego przez
zaktady przemystowe. Moze si¢ rowniez okaza¢ pomocny podczas korzystania z bazy danych
oceny ryzyka/zagrozenia, ktorej opracowanie powierzono Biuru ds. Zagrozen Powaznymi
Awariami (MAHB) 1 ktora przedstawi propozycje dotyczace najwazniejszych czynnikow
w tym zakresie. Poprzez zdefiniowanie dobrych praktyk oceny ryzyka w procesie planowania
zagospodarowania przestrzennego okreslane sa podstawowe zasady dotyczace bazy danych

oceny ryzyka/zagrozenia.

Pomoc oferowana panstwom cztonkowskim, aby mogtly spelni¢ wymogi art. 12 Dyrektywy
Seveso II (Planowanie zagospodarowania przestrzennego), zmienionej dyrektywa
105/2003/WE, obejmuje trzy elementy: (i) niniejszy dokument Wytycznych, definiujacy
zasady zwigzane z wymogami art. 12 w kategoriach operacyjnych; (ii) dokument pt. ,,Mapy
drogowe”, zawierajacy dodatkowe materialy informacyjne przedstawiajace szczegotowo
,dobre praktyki planowania zagospodarowania przestrzennego” w wybranych panstwach
cztonkowskich; oraz (iii) techniczng baz¢ danych, zawierajaca powszechne scenariusze,
czestotliwos$¢ awarii 1 dane, ktore powinny by¢ wykorzystywane do oceny zagrozenia/ryzyka
uzasadniajgce] podjecie decyzji w zakresie planowania zagospodarowania przestrzennego.
Przydatno$¢ i biezaca aktualizacja Wytycznych oraz aktualizacja bazy danych beda
przedmiotem monitorowania i kierowania przez elektroniczng Wspdlnote Interesow, ztozona
z ekspertow panstw cztonkowskich i MAHB. Powyzsze instrumenty Wytycznych powinny

stanowi¢ kompletng 1 wystarczajagca pomoc dla kompetentnych wiadz w rozumieniu



Dyrektywy Seveso i1 organdéw panstw czlonkowskich zajmujacych si¢ planowaniem,

umozliwiajacg im spetnienie wymogow art. 12.

Niniejszy dokument Wytycznych jest podzielony na trzy czesci: Cze$¢ A przedstawia ogdlne
aspekty planowania zagospodarowania przestrzennego i art. 12 oraz opisuje obowigzki
przewidziane w art. 12 w postaci nadrzednych i dodatkowych zasad, ktére stanowiag dobre
praktyki planowania zagospodarowania przestrzennego. Cze¢$¢ B przedstawia aspekty
techniczne 1 metodologiczne zagrozen powaznymi awariami oraz strukture technicznej bazy
danych. Natomiast Cz¢§¢ C koncentruje si¢ na aspektach srodowiskowych, podsumowujac
odpowiednie ustawodawstwo UE i nawigzujac do narzedzi i metodologii wykorzystywanych

do zarzadzania ryzykiem $srodowiskowym powaznych awarii.
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Czes¢ A - Ogolne aspekty
1. Planowanie zagospodarowania przestrzennego w Dyrektywie Seveso 11

Dyrektywa Rady nr 96/82/WE z 9 grudnia 1996 r. w sprawie kontroli niebezpieczenstwa
powaznych awarii zwigzanych z substancjami niebezpiecznymi (Dyrektywa Seveso II) ma na
celu zapobieganie powaznym awariom i ograniczanie ich skutkow dla ludzi 1 srodowiska,

zapewniajac w spojny i efektywny sposdb wysoki stopien ochrony w catej Wspolnocie.

Wymogi dotyczace planowania zagospodarowania przestrzennego zostaly wprowadzone na
mocy art. 12 Dyrektywy Seveso II (96/82/WE); Dyrektywa Seveso I nie zawierata takich
wymogow. Powyzsze postanowienia odzwierciedlaly propozycje zlozona przez Rade
Ministrow po awariach, jakie miaty miejsce w Bhopalu (1984 r.) oraz Mexico City (1984 r.),
w ktorej domagata si¢ ona wyciggnigcia wnioskow i1 podkres§lata fakt, ze ograniczenia
w procesie planowania zagospodarowania przestrzennego moglyby ograniczy¢ skutki tych
awarii. Art. 12 wyraznie powotuje si¢ na ogdlne cele dyrektywy, okreslone w art. 1

(= cztowiek i §rodowisko).

Planowanie zagospodarowania przestrzennego stanowi tylko jeden element wielopoziomowej
koncepcji bezpieczenstwa. Pozostate elementy zwigzane z zapobieganiem awariom i
reagowaniem na nie oraz obowigzkami spoczywajacymi na podmiotach gospodarczych i

wladzach panstw czlonkowskich nie zostaly oméwione w niniejszym dokumencie.

INSPEKCJE

Planowanie
zagospodarowania
przestrzennego

Bezpieczna
technologia

Bezpieczne
zarzadzanie

Planowanie
operacyjno-ratownicze

Informowanie
spoleczenstwa

Wykazanie bezpieczenstwa
w raporcie o bezpieczenstwie

Rys. 1. Schemat przedstawiajacy filozofig Dyrektywy Seveso II



Zagrozenia powaznymi awariami (pozary, wybuchy, uwalnianie si¢ substancji toksycznych)
stanowig stosunkowo nowy element w procesie planowania zagospodarowania
przestrzennego. Inne zagrozenia, takie jak klgski zywiotowe (powodzie, lawiny, trzesienia
ziemi itp.) lub dlugotrwate lub stale oddziatywanie (emisje przemystowe lub komunalne itp.),
sg lepiej znane i ich uwzglednianie w procesie planowania zagospodarowania przestrzennego

osiggneto juz w wielu przypadkach znaczny stan zaawansowania.

Aby pomdc panstwom cztonkowskim w wykonaniu poszczegdlnych zadan zwigzanych

z art. 12, MAHB opublikowat w 1999 roku dokument pt. Wytyczne'.

Po awariach w Enschede i Tuluzie, zmieniajaca dyrektywa 2003/105/WE zobowigzata
Komisje w art. 1 ust. 7b do opracowania w terminie do 31 grudnia 2006 r., w Scistej
wspoOtpracy z panstwami czlonkowskimi, niniejszych ,, wytycznych definiujgcych techniczng
baze danych, zawierajgcq dane dotyczqce ryzyka i scenariusze ryzyka do wykorzystania
podczas oceny zgodnosci obiektow omawianych w Dyrektywie Seveso z obszarami

mieszkalnymi i innymi wrazliwymi obszarami, wymienionymi w art. 12"

1.1. Definicja planowania zagospodarowania przestrzennego” w art. 12
Postanowienia art. 12 zmienionej Dyrektywy Seveso II:

1. Panstwa cztonkowskie zapewnia, by cele zwigzane z zapobieganiem powaznym awariom
oraz ograniczaniem ich skutkéw byly uwzgledniane w polityce zagospodarowania terenu
i/lub innej z tym zwigzanej. Powinny one dazy¢ do wypehienia tych zadan przez
kontrole:

a) lokalizacji nowych zaktadow,
b) modyfikacji istniejacych zaktadoéw, ktorych dotyczy artykut 10,

c) nowych obiektow, takich jak potgczenia transportowe, miejsca czesto odwiedzane
przez ludno$¢ oraz tereny mieszkalne w poblizu istniejacych zakladéw, jezeli
lokalizacja ta lub te obiekty moga prowadzi¢ do zwigkszenia ryzyka lub skutkow
powaznej awarii.

Panstwa cztonkowskie zapewnia, ze ich polityki zagospodarowania terendw oraz/lub inne
istotne polityki oraz procedury stuzace ich wprowadzeniu beda uwzglednia¢ potrzebe
dlugoterminowego  zachowania  odpowiednich  odlegtosci miedzy  zaktadami
podlegajacymi przepisom niniejszej dyrektywy a obszarami zamieszkatymi, budynkami i
obszarami uzytecznosci publicznej, gtownymi trasami transportowymi na ile to mozliwe,
terenami rekreacyjnymi oraz terenami o szczegéOlnej wrazliwosci przyrodniczej lub
szczegoOlnego zainteresowania oraz — w przypadku istniejgcych zakladow — potrzebe
stosowania dodatkowych $rodkéw technicznych zgodnie z art. 5, tak, aby nie powigkszaé
ryzyka w odniesieniu do ludnosci.

! Christou/Porter: Guidance on Land Use Planning as required by Council Directive 96/82/EC — JRC 1999



la. Komisja jest proszona o opracowanie w terminie do 31 grudnia 2006 r., w $cistej wspolpracy z panstwami
cztonkowskimi, wytycznych okreslajacych baze danych technicznych, tacznie z danymi dotyczacymi
ryzyka i scenariuszy awarii, w celu ich stosowania do oceny wzajemnego przystosowania zaktadow
objetych niniejsza dyrektywa oraz obszaréw opisanych w paragrafie 1. Zawarto$¢ tej bazy danych
powinna, na ile to mozliwe, uwzglednia¢ oceny wykonane przez kompetentne wtadze, informacje
otrzymane od operatorow oraz wszystkie inne istotne informacje, takie jak korzysci spoteczno-
ekonomiczne wynikajace z opracowania planéw awaryjnych [operacyjno-ratowniczych] oraz ich efektow
w zakresie tagodzenia skutkéw [powaznych awarii].

2. Panstwa czlonkowskie zapewnig ustanowienie przez kompetentne wladze oraz wiadze
zajmujace si¢ planowaniem, odpowiedzialne za podejmowanie decyzji w tych sprawach,
odpowiednich procedur konsultacyjnych, ulatwiajacych wprowadzanie polityki
okreslonej w paragrafie 1. Procedury te powinny by¢ opracowane tak, aby zapewnié
doradztwo techniczne przy podejmowaniu decyzji w kwestii oceny ryzyka zwigzanego
z zakladem, zard6wno w konkretnych przypadkach jak i ogélnie

Z tekstu dyrektyw mozna wyciggna¢ nastgpujace wnioski dotyczace ogoélnego systemu

planowania zagospodarowania przestrzennego:

o Wymdg zawarty w art. 12 jest wymogiem szczegdélnym w ramach ogdlnych celow
planistycznych.

o Wymdg ten moze zosta¢ spelniony za pomoca s$rodkdéw planistycznych i/lub
technicznych.

o Jest to wymdg obligatoryjny, co oznacza, ze nie moze zosta¢ odrzucony na korzys¢
innych czynnikow.

o Dotyczy wytacznie przysztych projektow (nowe lokalizacje, zmiany w istniejacych juz
zaktadach lub budowa nowych obiektéw w sasiedztwie) — art. 12 nie dziata zatem
wstecz.

2. Aspekty planowania zagospodarowania przestrzennego

2.1. Termin ,,planowanie zagospodarowania przestrzennego”

Tytut art. 12 w r6znych jezykach odzwierciedla r6znice omowione w poprzednim rozdziale:

- Land Use Planning (planowanie zagospodarowania przestrzennego)
- Maitrise de 1'Urbanisation

- Uberwachung der Ansiedlung

- Control de la Urbanizacion

- Controllo dell'urbanzzazione

- itp.

,Planowanie zagospodarowania przestrzennego” mozna zdefiniowaé® jako ,, przeprowadzanie

systematycznej oceny potencjalu  przestrzennego i wod, alternatywnych  metod

zagospodarowania przestrzennego i innych warunkow  fizycznych, spolecznych i

ekonomicznych w celu dokonania wyboru i zagospodarowywania przestrzennego w sposob
najkorzystniejszy dla jego uzytkownikow, nie powodujgc degradacji zasobow ani Srodowiska,

2 FAO, Rzym (Wtochy), Guidance for land-use planning (FAO Development Series No. 1)



tqcznie z dokonaniem wyboru i zastosowaniem Srodkow, ktore bedq stuzy¢ wykorzystaniu
w tenze sposob... "

»Plan” stanowi intelektualng antycypacj¢ pozadanej sytuacji w przysztosci, lub ujmujac to
w bardziej przystepny sposob: plan przedstawia ksztaltowanie si¢ danej sytuacji
w przysztosci. ,,Planowanie” jest zatem procedurg opracowywania planu. W istocie termin ten
obejmuje szereg dziatan, od procedur o charakterze stricte technicznym do uzgodnien

z organami administracyjnymi lub panstwowymi.

Planowanie zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako jeden z aspektéw
»planowania przestrzennego”, ktore stanowi termin odnoszacy si¢ do ,,przestrzeni” jako
wielowymiarowej koncepcji, ktora opisuje i odzwierciedla synteze §rodowiska fizycznego i
jego wykorzystania przez ludzi, podczas gdy tradycyjne ,,planowanie zagospodarowania
przestrzennego terenu” dotyczy wylacznie efektywnego zagospodarowania terenu (,teren”

jako synonim powierzchni ziemi).

Komisja Europejska podaje definicj¢ ,,planowania przestrzennego” w Kompendium systemow
i polityk planowania przestrzennego®, opublikowanym roku 1997:

»Planowanie przestrzenne odnosi si¢ do metod wykorzystywanych przez sektor publiczny
wcelu wywarcia wplywu na przyszty uklad dziatan w okreslonej przestrzeni Ilub
przestrzeniach. Dziatania w tym zakresie podejmowane sq w celu zapewnienia bardziej
racjonalnej terytorialnej organizacji roznych rodzajow zagospodarowania przestrzennego i
powigzan miedzy nimi dla zrownowazenia potrzeb rozwojowych z koniecznosciqg ochrony
srodowiska i osiggniecia celow spolecznych i gospodarczych. Planowanie przestrzenne
obejmuje srodki wykorzystywane do koordynacji oddzialywania przestrzennego innych polityk
sektorowych, aby osiggngé bardziej zrownowazony rozktad rozwoju gospodarczego
w poszczegolnych regionach niz rozkitad, ktory powstatby w innym przypadku w wyniku sit
rynkowych, oraz do regulowania przeksztatcen przestrzennego i majqtku’”.

Planowanie przestrzenne jest procesem decyzyjnym, w ktérym dokonywany jest wybor
pomiedzy zaspokojeniem potrzeb spotecznych, ekologicznych i1 gospodarczych. Jest to
instrument sterujacy, a takze procedura regulacyjna, ktora:

- stymuluje rozw0j gospodarczy spoteczenstwa,

- zapewnia zrownowazony rozw¢j w aspekcie srodowiskowym, facznie z bezpieczenstwem
ludzi,

- umozliwia zmniejszenie dysproporcji regionalnych, oraz
- stymuluje rozwdj 1 stabilnos$¢ zasobow.
Planowanie przestrzenne jest to réwniez termin powszechnie stosowany na okre$lenie

krajowych systemoéw planowania fizycznego/ zagospodarowania przestrzennego/

? European Commission/Regional Development Studies: UE Compendium on spatial planning systems and policies
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terytorialnego krajow europejskich. Takie terminy jak ,,fizyczne planowanie”, ,,planowanie
zagospodarowania  przestrzennego”, ,planowanie urbanistyczne” lub ,planowanie
terytorialne” maja generalnie takie samo znaczenie. Opisuja one dzialania organow
rzadowych na rzecz regulowania rozwoju i zagospodarowania przestrzennego dla osiagnig¢cia
uzgodnionych celéw. Ta forma planowania stanowi jeden z sektoréw polityki rzadu, obok
takich sektoréw polityki jak transport, rolnictwo, ochrona $rodowiska i1 polityka regionalna,

jakkolwiek moze obejmowa¢ mechanizmy koordynacji innych polityk sektorowych.

Jakkolwiek planowanie przestrzenne jest obecnie powszechnie uzywane jako ogdlny termin
okreslajacy wszystkie systemy, w istocie istniejg zasadnicze réznice pomigdzy systemami.
Kazdy kraj posiada wtasng nazwe na okreslenie jego systemu planowania, np. urbanisme et
amenagement du territoire (Francja, Belgia, Luksemburg), town and country planning
(Zjednoczone Krolestwo), Raumplanung (Niemcy), ruimtelijke ordening (Holandia),
fysisk planering (= fizyczne planowanie w Szwecji), land use planning (Irlandia).
Znaczenie tych termindéw ksztattowato si¢ w okre§lonych warunkach prawnych, spoleczno-
gospodarczych, politycznych i kulturalnych w danym kraju lub regionie. Scisle méwiac,
terminow tych nie mozna przenie$¢ na grunt innych krajow, chyba ze w sensie najbardziej
ogélnym. Dzieje si¢ tak nawet, jezeli uzywa si¢ takich samych slow; np. termin

amenagement du territoire ma odmienne znaczenie w Belgii, Francji i Luksemburgu.

Planowanie przestrzenne nie nalezy obecnie do formalnych zadan Wspoélnoty, lecz wiele
polityk UE ma znaczny wplyw terytorialny, co zostalo podkreslone w Europejskiej
Perspektywie Rozwoju Przestrzennego (ESDP). ESDP zawiera przeglad polityk UE
oddziatujacych na planowanie przestrzenne oraz propozycje uwzglednienia wymiaru

przestrzennego w procesie decyzyjnym Wspolnoty 1 panstw cztonkowskich.
2.2. Cele planowania zagospodarowania (przestrzennego)

Polityki planowania przestrzennego, ktorych celem jest zrownowazony rozwoj, podlegaja
zasadniczo oddzialywaniu trzech elementow:

- Spoteczenstwo,
- Gospodarka,
- Srodowisko.

W ramach tych gléwnych kategorii okreslono wiasciwe cele. Ponizej znajduje si¢ wykaz
najwazniejszych z nich:

o Dazenie do zapewnienia mozliwie wyréwnanych warunkow zycia dla ludnosci.
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o Dziatania na rzecz poprawy warunkow zycia poprzez budowg zrownowazonej struktury
gospodarki 1 systemu spotecznego.

o Ochrona ludnosci i1 Srodowiska przed szkodami wyrzadzonymi przez zywioty lub
nadzwyczajne zdarzenia spowodowane przez czlowieka.

o Ochrona zasobow naturalnych, zwtaszcza ekosystemoéw (flory, fauny i1 krajobrazu),
gleby, waod 1 klimatu.

o Zapewnienie ludziom zasobow mieszkaniowych, infrastruktury, mozliwosci rekreacji i
obiektéw zaspokajajacych potrzeby spoteczne i edukacyjne.

o Ochrona zasobow rolnych dla zapewnienia ludziom Zywnosci 1 surowcow stuzacych do
produkcji zywnosci.

o Rozwo0j zagospodarowania przestrzennego zgodnie z mozliwosciami ekologicznymi i
gospodarczymi.

o Interes publiczny jest wazniejszy niz interes jednostki.
2.3. Kwestie ochrony w planowaniu zagospodarowania przestrzennego

W wykazie celow przedstawionym w poprzednim rozdziale zawarty jest wyraznie jeden cel
zwigzany z ochrong ludno$ci i Srodowiska, ktéry moze zosta¢ potraktowany jako punkt
wyjscia do dalszych rozwazan dotyczacych roli planowania zagospodarowania

przestrzennego w kontekscie Dyrektywy Seveso I1.

Jak wida¢ na Rysunku ponizej, planowanie zagospodarowania przestrzennego jest tylko

jednym z narzedzi:

ODDZIALYWANIE NARZEDZIA
- Zanieczyszczenie ”OBg)?)CglgggYR? NA - Zezwolenia (EIA, IPPC,
powietrza pozwolenia zintegrowane, itp.)
- Zanieczyszczenie wody Ludnosé¢ i srodowisko - Planowanie
—  Zanieczyszczenie gleby (powietrze,  woda,  gleba, zagospodarowania
krajobraz, zabytkowe budynki przestrzennego
— Inne zmiany otoczenia J > y ynxi,
- Prawo karne

- Zagrozenia zywiotami
- Powazne awarie
przemystowe

- ... (inne)

rezerwaty przyrody, Srodowisko
zbudowane przez czlowieka...)

Plany operacyjno-ratownicze

Polityki branzowe 1 inne tego
rodzaju praktyki

... (inne)

Rys. 2.0go6lny przeglad narzedzi przeznaczonych do ochrony ludzi i $rodowiska przed
réznymi czynnikami

2.3.1. Zdrowie ludzkie

Ochrona obszar6w mieszkalnych i1 innych zaludnionych obszarow, ktore moga ucierpiec
wskutek powaznej awarii stanowi nadrzedny cel dyrektywy. A zatem, nalezy uwzglednié¢
kwestie zwigzane z ryzykiem w procesie planowania przestrzennego. Ocena skutkow

powaznej awarii wymaga posiadania wyraznie okreslonych metod 1 kryteribw oceny
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zagrozenia/ryzyka. W przypadku okreslonej instalacji, metoda ,,oparta na skutkach” umozliwi
okreslenie obszaru konsekwencji dla skutkéw $miertelnych 1 powaznych obrazen w wyniku
ocenianych scenariuszy, natomiast metoda ,,oparta na ryzyku” umozliwi okreslenie obszaru,
w ktorym istnieje okreslone prawdopodobienstwo okreslonego poziomu szkéd w wyniku
znacznej ilosci ewentualnych scenariuszy awarii. Szczegotowe informacje dotyczace metod

najczesciej stosowanych do oceny ryzyka znalez¢ mozna w cze$ci B niniejszego dokumentu.

2.3.2. Wrazliwe receptory Srodowiskowe

Identyfikacja obszaréw ochrony ludzi polega czesto na okresleniu skutkéw ilosciowych
(przynajmniej] w pewnym stopniu), natomiast znacznie trudniej jest zastosowa¢ analogiczne
podejscie do kwestii srodowiskowych. Podobnie jak w przypadku jakiegokolwiek projektu,
ktéry moze potencjalnie oddziatywaé¢ na $rodowisko, pierwszym krokiem w procesie
planowania jest zbieranie i generowanie danych §rodowiskowych, dotyczacych otoczenia na
poziomie projektu. Zaleca si¢ zatem identyfikacje wrazliwych receptoréw i jakosciowa ocene
oddziatywania na powyzsze receptory w aspekcie srodowiskowym. Ponizej przedstawiono
przyktadowy wykaz aspektow definiujacych obszary szczegoélnie wrazliwe i bedacych

przedmiotem szczegdlnego zainteresowania na poziomie wspolnoty, ktére wymagaja oceny:

Przyroda: Specjalne obszary ochrony zdefiniowane w dyrektywie Rady 92/43/EWG
w sprawie ochrony dzikiej fauny i flory oraz siedlisk naturalnych. Ocena przeprowadzana na
podstawie dyrektywy 92/43/EWG stanowi test, ktorego wynik $wiadczy o tym, Ze plan nie
wplywa niekorzystnie na integralno$¢ danej lokalizacji; wlasciwym organom krajowym nie
wolno przyja¢ planu, ktéry oddziatuje niekorzystnie na lokalizacj¢, chyba ze speinione
zostang warunki 1 kryteria okreslone w art. 6 ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG. Inng dyrektywa
jest dyrektywa 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikich ptakow, ktéra wymienia gatunki

objete szczegdlng ochrona.

Woda: dyrektywa 2000/60/WE ustanawiajaca ramy wspolnotowego dzialania w dziedzinie
polityki wodnej wprowadza koncepcje ochrony ekologicznej wod powierzchniowych i
gruntowych. Oprécz innych celow, wprowadza ona system dziatan zapobiegajacych
zanieczyszczeniom 1 stuzacych kontrolowaniu zanieczyszczen u zrédla, ktore obejmuja
rowniez krotkotrwate uwolnienie substancji wskutek awarii. Dla celow dyrektywy
2000/60/WE opracowano Wspdlng Strategiec Wdrozenia i wiele nieformalnych wytycznych,

ktore zawierajg bardziej szczegotowe zalecenia odnosnie do metod wdrazania dyrektywy.

Ponadto nalezy rozwazy¢ zastosowanie S$rodkéw zapobiegawczych, np. opartych na

zapobieganiu degradacji gleby i zanieczyszczeniu gleby.
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3. Element ryzyka w planowaniu zagospodarowania przestrzennego
3.1. Gléwne definicje *

Ryzyko:

Dyrektywa Seveso II definiuje ,,ryzyko” w nastepujacy sposob:

Ryzyko: prawdopodobienstwo wystgpienia konkretnego skutku w okreslonym czasie Ilub
w okreslonych okolicznosciach.

Definicja wedlug ISO/IEC 51 jest nastepujaca:

Ryzyko: zwigzek pomiegdzy czestotliwoscig Ilub prawdopodobienstwem wystgpienia
okreslonego niebezpiecznego zdarzenia a jego skutkiem.

Ocena ryzyka:

Ocena ryzyka: ogolny proces obejmujgcy analize ryzyka (systematyczne wykorzystywanie
dostgpnych informacji w celu identyfikacji zagrozen i szacowania ryzyka) i oceng ryzyka
(procedura majgca na celu okreslenie czy osiggniety zostal pozgdany’ ° poziom ryzyka).

Zarzadzanie ryzykiem:

Zarzadzanie ryzykiem: systematyczne zastosowanie polityk, procedur i praktyk zarzadzania
do realizacji zadan zwigzanych z analiza, oceng i1 kontrolowaniem ryzyka.

3.2. Kwestie zwigzane z planowaniem zagospodarowania przestrzennego
w kontekscie definicji ,,ryzyka”

Zasadniczo ,,ryzyko” jest terminem o uniwersalnym znaczeniu, sugerujagcym takie elementy
jak niepewno$¢ i skutki; ,,ryzyko” powstaje w wyniku ,,zagrozenia” — tendencji (wlasciwosci,
potencjatu) do powodowania niekorzystnych skutkow. W planowaniu przestrzennym termin
»Iyzyko” réowniez charakteryzuje ewentualne niechciane skutki, ktoére postrzegane sg przez
ludzi jako niepozadane lub jeszcze gorsze, lecz sa one akceptowane, gdyz korzysci
wynikajace z tej dzialalnosci przewyzszaja ryzyko. Wymaga to pojecia decyzji typu ,,tak” lub
,hie” 1 moze doprowadzi¢ do niekorzystnych skutkéw lub utraty ewentualnych korzysci.

»Przestrzen” jest w tym ukladzie systemem odniesienia, w ktorym ludzie jako og6t narazeni

* Kompletny wykaz definicji znalez¢ mozna w Stowniku terminéw, opracowanym w trakcie prac grupy roboczej.

> Pozadane” oznacza szeroka definicje jakosciows celu. Nie okresla bezpiecznej/niebezpiecznej wartosci graniczne;.

¢ Pozadane” lub ,akceptowalne” odnosi sie do poziomu ryzyka, ktore jest akceptowane w okreslonym kontekscie na
podstawie aktualnych wartosci spoteczenstwa (por. takze ISO/IEC 73). W kontekscie zarzadzania bezpieczenstwem pracy
oraz uwzgledniajgc inne kwestie (spoteczne, gospodarcze itp.) ryzyko wyzsze niz pozadany poziom nie musi powodowac
koniecznos$ci zastosowania $rodkow przeciwdziatajacych kontynuacji okre$lonej dziatalno$ci natychmiast lub
w przysztosci (w przeciwienstwie do dostownego znaczenia terminu ,,nicakceptowalne™).
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s na ryzyko i reaguja na narazenie na to ryzyko poprzez ocen¢ i kontrolg ryzyka (zarzadzanie

ryzykiem).

Istotne rodzaje ryzyka dla planowania przestrzennego moga obejmowacé ryzyko zwigzane
z decyzjami finansowymi lub politycznymi, jednakze za typowe istotne rodzaje ryzyka dla
planowania zagospodarowania przestrzennego uwaza si¢ wylacznie ryzyko o charakterze
technicznym, spowodowane przez cztowieka, lub o charakterze naturalnym. Planowanie
zagospodarowania przestrzennego stanowi element kompleksowego systemu (rzadowego,

administracyjnego) zarzadzania ryzykiem.

Rola planowania zagospodarowania przestrzennego (lub planowania przestrzennego)
w zarzadzaniu ryzykiem uzalezniona jest od jego zakresu, okreslonego przez ustawodawstwo
krajowe. W tradycyjnej formie planowania zagospodarowania przestrzennego stanowiloby
ono gléwnie narzedzie stuzace do ograniczania zakresu skutkoéw, lecz w powigzaniu
z systemem zezwolen i mozliwo$cig postawienia warunkéw technicznych jest to rowniez

narzg¢dzie prewencyjne.

»Ryzyko” lub ,,zarzadzanie ryzykiem” w ogdlnym konteks$cie planowania zagospodarowania
przestrzennego wystepuje w postaci réoznego rodzaju zagrozen:

- kleski zywiotowe (powodzie, lawiny, trzesienia ziemi itp.)

- dhlugotrwale lub state oddzialywanie (emisje przemystowe lub komunalne itp.)

- katastrofy spowodowane przez cztowieka (krotkotrwate uwalnianie si¢ substancji
w wyniku awarii).

Pierwszy rodzaj zagrozenia jest dobrze znany, a ogromne do$wiadczenie w jego
uwzglednianiu podczas planowania zagospodarowania przestrzennego osiagneto znaczny stan
zaawansowania przy podejmowaniu odpowiednich decyzji ze swiadomoscig ryzyka. Drugi
rodzaj zagrozenia jest brany pod uwage od niedawna przy pomocy takich narzedzi
ustawodawczych jako dyrektywa EIA oraz — powigzana w wigkszym stopniu z planowaniem
zagospodarowania przestrzennego — dyrektywa SEA. Zagrozenia powstale w wyniku
spowodowanego przez cztowieka uwalniania si¢ substancji wskutek awarii 1 towarzyszace
temu zjawiska (pozary, wybuchy, toksyczne chmury) stanowig stosunkowo nowy element

w planowaniu zagospodarowania przestrzennego.

Dziatania w ramach planowania zagospodarowania przestrzennego, zwigzane z zarzadzaniem
ryzykiem w kontekscie art. 12 Dyrektywy Seveso 11, obejmujg w szczegodlnosci:

- $rodki planistyczne (alokacja terenu, podzial na strefy zagospodarowania, zachowanie
odlegtosci itp.)
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- $rodki techniczne ($rodki zapobiegawcze lub ograniczajace ryzyko w procedurze
wydawania zezwolen itp.).

4. Dobre praktyki

4.1. Dobre praktyki w planowaniu zagospodarowania przestrzennego

Planowanie zagospodarowania przestrzennego stanowi zasadniczo proces podejmowania
decyzji, tacznie z czynnos$ciami przygotowawczymi. W zwigzku z tym wilasciwa polityka
planowania zagospodarowania przestrzennego zapewnia':

e wyrazne okreslenie i podziat r6l oraz zakreséw obowigzkow, tacznie z odpowiednimi
ramami instytucjonalnymi i strukturami administracyjnymi,

e dostgp do danych i informacji,

e zaangazowanie ze strony wszystkich interesariuszy,

e prostote i przejrzystosc,

e realistyczne koncepcje pod wzgledem zakresu i wdrozenia,

e ocene¢ oddziatywania.
Istotng zasada planowania zagospodarowania przestrzennego, umozliwiajaca realizacje
powyzszych celow, jest zasada trwalosci; trwalo$¢ oznacza, ze warunki ograniczajace i
faktyczne oddziatywanie mogg ulec zmianom w okre$lonym zakresie bez koniecznosci

zmiany podjetej uprzednio decyzji.

Planowanie zagospodarowania przestrzennego w kontek$cie zarzadzania ryzykiem ma

charakter trwaly, jezeli jest zgodne z ponizszymi elementami:

| Spojnosc: Rezultaty podobnych sytuacji sq zasadniczo takie same w zblizonych warunkach.

| Proporcjonalnosc¢: Ograniczenie powinno by¢ proporcjonalne do poziomu ryzyka.

| Przejrzystos¢: Jasny i przejrzysty proces decyzyjny.

4.2. Dobre praktyki w ocenie ryzyka

Zasadniczo wszystkie metody oceny ryzyka, niezaleznie od ich zastosowania, posiadajg takie
same podstawowe elementy. Naleza do nich®:

o Okreslenie zakresu, celow 1 kryteriow ryzyka

o Okreslenie przedmiotu lub obszaru zainteresowania

o Identyfikacja zagrozen

" "UN-HABITAT — Guidelines for Good Urban Policy and Enabling Legislation”,
8 Cytat z Mannan/Lees "Loss Prevention in the Process Industry", 2005
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o Identyfikacja celow narazonych na niebezpieczenstwo

o Zalozenie warunkow zrodlowych lub niebezpiecznych incydentow (zdarzen)

o Opracowanie scenariuszy eskalacji

o Szacowanie skutkow

o Szacowanie prawdopodobienstwa

o Przedstawienie zagrazajacego ryzyka i porOwnanie z ustalonymi kryteriami

akceptowalnosci

o Identyfikacja $srodkéw ograniczajacych ryzyko

o Akceptacja wyniku, modyfikacja lub rezygnacja

Oproécz powyzszych elementéw, prawidtowa ocena ryzyka powinna rowniez zapewniac:

o stopien szczegotowosci proporcjonalny do ciezkosci skutkow;

o wykorzystanie uznanych metod (lub wykazanie, ze s3 one rownowazne);

o rzetelno$¢ danych i waznych informacji, oraz

O przejrzystos$¢ procesu.

4.3. Obowiazki przewidziane w art. 12 w kategoriach operacyjnych

4.3.1.Ogolne zasady

W celu spetnienia wymogoéw prawnych zdefiniowano nastepujace ogoélne zasady w zakresie

dobrych praktyk planowania zagospodarowania przestrzennego i oceny ryzyka:

Ogolne zasady

Wyjasnienia

Wryniki i uwagi

Spéjnos¢

Powinny istnie¢ metody
oceny zagrozenia/ ryzyka

Moga by¢ oparte na
zagrozeniu i/lub ryzyku;
mozna wykorzystac
ogolnie stosowane metody

Zastosowana zostanie
systemowa’ metoda
doradztwa w zakresie
planowania
zagospodarowania
przestrzennego

Dane wejSciowe
powinny zawierac
reprezentatywny zbior
scenariuszy powaznych
awarii

Nalezy zdefiniowac szereg
wiarygodnych i/lub
poddanych ocenie
scenariuszy, aby dostarczy¢
informacji dotyczacych
potencjalnej skali skutkow

Okreslone zostaty
odlegtosci lub strefy,

w ktorych powinny
obowigzywac¢ mechanizmy
kontroli planowania
zagospodarowania
przestrzennego

9 . P . . . . .. . . , ,
Termin ,,systemowa” oznacza ogélnie, ze warunki ograniczajace analizy, badania itp. sg takie same i z gory okreslone dla

wszystkich krokow lub poszczegdlnych czgscei procesu
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Ogolne zasady

Wyjasnienia

Wryniki i uwagi

Decyzje planistyczne
powinny by¢ podobne

W podobnych sytuacjach,
przy podobnych warunkach
zagrozenia lub ryzyka,
powinny zosta¢ podjete
podobne decyzje
planistyczne

Unikanie niepozadanego
rozwoju sytuacji i
popieranie dziatan, ktore
spelniajg wymagania
spoleczno-gospodarcze

Proporcjonalno$¢ (takze: zasadnosc)

Istniejg kryteria ustalania
pozadanych limitéw lub
granic poziomu szkod i
wymogi w zakresie kontroli
ryzyka

Decyzje dotyczace
zagospodarowania
przestrzennego sg uzasadnia-
ne poprzez przedstawienie
porownywalnych $rodkéw,
ich analizowanie 1

Ograniczenie subiektywizmu
przy podejmowaniu decyzji

uzasadnianie
Scharakteryzowane Nalezy okresli¢ rodzaje Optymalizacja
zostaty rodzaje zagospodarowania zagospodarowania
zagospodarowania przestrzennego w poblizu przestrzennego
zaktadow zagrozonych
powazng awarig i liczbg ich
mieszkancow
Opisane zostaly ramy Okreslono szereg punktow Planowanie
oceny odniesienia, w ramach ktorych |zagospodarowania

decydenci mogg podejmowac
wlasne decyzje

przestrzennego uwzglednia
bezpieczenstwo publiczne
oraz inne kwestie spoteczno-
gospodarcze

Przejrzystos¢

Istnieje zrozumialy, jasny
1 dobrze opisany system

Mozliwe/zapewnione jest
spdjne opisanie systemu
planowania
zagospodarowania
przestrzennego dla
wszystkich
zainteresowanych ludzi/osob

System planowania
zagospodarowania
przestrzennego jest mozliwy
do zastosowania we
wszystkich czesciach panstw
cztonkowskich

Okreslone zostaty zakresy
obowigzkow gtéwnych
uczestnikow

Wszyscy gtéwni uczestnicy
znaja swoje role i granice, w
ktoérych wykonuja swoje
obowigzki

Kazdy uczestnik systemu
zna swoje obowiagzki i
uprawnienia

Istnieja mechanizmy
niezaleznej kontroli

Decyzje dotyczace
zagospodarowania
przestrzennego musza
by¢ spdjne z politykami
regionalnymi i
krajowymi

Ewentualne niepozadane
decyzje dotyczace
zagospodarowania
przestrzennego sa
przedmiotem przegladu i
mozna im zapobiec

18



Ogolne zasady

Wyjasnienia

Wryniki i uwagi

Decyzje sa zrozumiate w
momencie ich podejmowania
oraz w pdzniejszym czasie

Okreslone zostaty czynniki
determinujgce podejmowanie
decyzji, proces decyzyjny
moze by¢ sledzony, a
decyzje sa ewidencjonowane

Proces podejmowania decyzji
jest przejrzysty i mozliwy do
odtworzenia

4.3.2. Dodatkowe zasady okreslone w art. 12 — Obowiazki

W odniesieniu do poszczegdlnych wymagan zawartych w art. 12 opracowane zostaly

dodatkowe zasady, stanowigce wyjasnienie tekstu prawnego:

przestrzennego odgrywa role
w zapobieganiu i lagodzeniu'
zagrozen zwigzanych z
powaznymi awariami w
dhuzszym okresie.

0

w przypadku planowania
strategicznego na duza
skale)

Dodatkowa zasada Wyjasnienie Wyniki i uwagi
Proces planowania Osiagnigcie celow moze Wptyw planowania
zagospodarowania potrwac do 30 lat (50 lat zagospodarowania

przestrzennego na skutki
powaznej awarii nie zawsze
jest widoczny natychmiast

Ryzyko zagrazajace ludziom
nie powinno wzrosngé w
istotny sposob 1 powinno
by¢ w miar¢ uptywu czasu
utrzymane lub ograniczone
zaleznie od potrzeb

Panstwa cztonkowskie
powinny zdefiniowac
metody okreslania
terminu ,,istotny” (punkt
odniesienia)

Niezbedne moze by¢
ogtoszenie informacji o
zagrazajacym ryzyku

Ryzyko rezydualne zwigzane z
zakladem stwarzajacym
powazne zagrozenie dla ludzi i
dla spoteczenstwa nie powinno
przekroczy¢ maksymalnego
pozadanego poziomu.

Ryzyko rezydualne jest to
ryzyko pozostale po

wdrozeniu odpowiednich
srodkow bezpieczenstwa.

- Panstwa cztonkowskie
powinny zdefiniowaé
metody okreslania
pozadanych poziomow

Powinny zosta¢ opracowane
polityki planowania
zagospodarowania
przestrzennego, ktore
minimalizujg ryzyko.
Powyzsze polityki planowania
zagospodarowania
przestrzennego powinny
umozliwia¢ ich wdrozenie 1
zapewnia¢ trwate ograniczanie
ryzyka poza terenem zaktadu

1% Terminy ,,zapobieganie” i ,tagodzenie” w kontekécie art. 12 Dyrektywy Seveso II moga byé w pewnym stopniu

traktowane jak synonimy. ,,Zapobieganie" — bez powszechnie akceptowanej definicji — odnosi si¢ do dziatania podjg¢tego
w celu ograniczenia potencjalnego ryzyka lub zagrozenia, ,tagodzenie” zostato zdefiniowane przez ISO/IEC 73 jako
,ograniczenie niekorzystnych skutkéw okreslonego wydarzenia”. Rozréznienie jest bardziej istotne dla podejmowanych
srodkow, jednak planowanie zagospodarowania przestrzennego moze spetnia¢ obydwie role: ,,powazna awaria” spelnia ten
wymog, gdyz potencjalne skutki (liczba poszkodowanych itp.), a zatem planowanie zagospodarowania przestrzennego moze
nie dopusci¢ do przeksztalcenia si¢ awarii w ,,powazng”, gdyz proaktywnie ogranicza potencjalny zasi¢g lub — po
wystapieniu awarii — ogranicza jej skutki; w tym przypadku planowanie zagospodarowania przestrzennego stuzy wyltacznie

tagodzeniu zagrozenia/ryzyka.
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Dodatkowa zasada Wyjasnienie Wyniki i uwagi
Zarzadzanie ludno$cia/ Dhugoterminowe - Wiadze powinny okresli¢
spoleczenstwem planowanie strategiczne obszar otaczajacy zaktady
w perspektywie zagospodarowanie objete Dyrektywa Seveso,
dtugoterminowej przestrzennego w poblizu w ktorym nalezy rozwazy¢
zaktadu zaktadem kwestie bezpieczenstwa,
stwarzaj acego powazne - zrdbwnowazenie zagospo-
zagrozenie darowania przestrzennego
w celu kontrolowania
ryzyka dla ludzi w
niezb¢dnych przypadkach
Nalezy uzyskac Podmioty gospodarcze i Ewentualna koniecznos$¢

sprawiedliwg rownowage
pomie¢dzy podmiotami
gospodarczymi eksplo-
atujacymi zaktady stwarza-
jace powazne zagrozenie a
spoleczenstwem

spoteczenstwo powinni
wspolnie podlegac
ograniczeniom, czerpac
korzysci, korzystac

z mozliwosci itp.

podjecia dodatkowych

proporcjonalnych srodkow na

terenie zaktadu lub poza nim

(w tym projekt 1 uktad plano-

wanego zagospodarowania)

Ryzyko mozna
minimalizowa¢ poprzez
planowanie
zagospodarowania
przestrzennego w potaczeniu
z opracowaniem planéw
operacyjno-ratowniczych

Planowanie zagospodaro-
wania przestrzennego
powinno odgrywacé
wazniejsza role

w minimalizowaniu ryzyka
w poblizu zaktadu w
poréwnaniu z planami
operacyjno-ratowniczymi
(np. w przypadku ryzyka
wybuchu)

- Niezbedna wspolpraca
pomiedzy planowaniem
zagospodarowania
przestrzennego i
opracowaniem plandéw
operacyjno-ratowniczych
oraz uwzglednianie
kwestii dotyczacych oby-

dwu rodzajéw planowania

- Mozliwos¢ opracowania
roznych scenariuszy dla
planowania zagospodaro-
wania przestrzennego i
planéw operacyjno-
ratowniczych.

Bezpieczenstwo publiczne 1
kwestie spoteczno-
gospodarcze stanowig istotne
czynniki, ktorych rownowaga
moze si¢ zmienia¢ w miare
zwigkszania si¢ odlegltosci

- Ryzyko nie osiaga
warto$ci zerowej, lecz
zwykle zmniejsza si¢
w miar¢ zwigkszania si¢
odlegtosci

- Niektore rodzaje
zagospodarowania
przestrzennego powinny
by¢ dopuszczone w
poblizu zaktadow
zagrazajacych powazna
awaria, jezeli ryzyko
utrzymuje si¢ na niskim
poziomie.

- Spelniona zostanie zasada
proporcjonalnosci

- Mozliwe sg rozne sposoby

zagospodarowania
przestrzennego
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Dodatkowa zasada Wyjasnienie Wyniki i uwagi
Nalezy przywiazywac wigksza |,,Nowy” oznacza Wiadze panstw cztonkowskich
wage do kwestii planowania  |,,nowopowstaly” zaktad lub |powinny dazy¢ do zachowania
zagospodarowania objety zakresem Dyrektywy |odpowiednich odlegtosci od
przestrzennego, ktore Seveso II'! ze wzgleduna  |tych obszaréw, wymienionych
zapobiegaja powaznym zmiang profilu. w art. 12 (= stara¢ si¢ nie
awariom lub fagodza ich Nowe instalacje stwarzajace |Zastgpowac ich dodatkowymi
skutki, podczas wyboru powazne zagrozenie srodkami technicznymi)
lokalizapji nowego zaktadu powinny zosta¢ uznane za
stwarzajgcego powazne niepozadane, jezeli
zagrozenie. istniejace obiekty zostatoby

uznane za niezgodne w

przypadku wybudowania

zaktadu stwarzajacego

powazne zagrozenie.

4.3.3.Ramy czasowe

W  celu realizacji takich zadan jak zarzadzanie, regulowanie 1 koordynowanie
zagospodarowania przestrzennego, polityki planowania zagospodarowania przestrzennego
powinny uwzglednia¢ réznorodne czynniki gospodarcze, takie jak:

- dysproporcje regionalne,

- nadmierne koszty infrastruktury,

- marnotrawstwo zasobow,

- konieczno$¢ rozwoju, lub

- konieczno$¢ zapewnienia stabilnych i1 przewidywalnych warunkoéw dla gospodarki
w perspektywie dtugoterminowej.

Z tego wzgledu ochrona przed skutkami powaznych awarii zapewniania przez planowanie
zagospodarowania przestrzennego nie nastapi w wiekszosci przypadkow natychmiast lub
w krotkim czasie, lecz w diuzszej perspektywie czasowej planowania zagospodarowania
przestrzennego. Brak jest jasnego okreSlenia wartosci liczbowych dla perspektywy
»dtugoterminowej” lub krétkoterminowej”, lecz spojne przyktady obserwowane w Europie

mozna podsumowac w ponizszej orientacyjnej tabeli:

Planowanie krotkoterminowe <1 rok
Planowanie $rednioterminowe 1-51lat
Planowanie dlugoterminowe 5-10 lat

"' Do istniejacych zakladéw zaliczane sa rowniez zaklady, ktore wykorzystuja substancje niebezpieczne uwzglednione
w zakresie dyrektywy w pozniejszym okresie w wyniku zmiany klasyfikacji wykorzystywanych substancji lub zmiany
dyrektywy. Istniejacy zaktad pozostaje istniejagcym zaktadem po zmianie nazwy lub struktury wiasnosci — por. rozdziat 5.
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Dhugoterminowe planowanie do 30 lat (do 50 w przypadku przedsigwzie¢ na duza
strategiczne skale)

Z powyzszego przegladu mozna wywnioskowaé, ze warto$ci liczbowe ram czasowych

w wykonaniu art. 12 wuzaleznione s3 konkretnego rodzaju obiektu, lecz wyrazenie

2

,,...w perspektywie diugoterminowej...

5-10 lat.

oznacza zwykle horyzont czasowy nie krotszy niz

5. Istniejace sytuacje
Termin ,,istniejace” oznacza w kontekscie Dyrektywy Seveso I1:

- Zaklady, ktére zostaly dopuszczone do eksploatacji przed 3 lutego 1999 r. (data wejscia
w zycie Dyrektywy Seveso II'%), lub

- Zaklady, ktore w tym dniu nie przekroczyly wartosci progowych substancji, okreslonych
w Dyrektywie Seveso II, oraz zostaly objete jej zakresem pozniej w wyniku zmian
wartosci progowych lub zmian klasyfikacji substancji. Art. 12 Dyrektywy Seveso Il ma
zastosowanie wylacznie w przypadku zmiany okre§lonej sytuacji, spowodowanej
powstaniem zaktadu w nowej lokalizacji, modernizacja (art. 10) istniejacego zaktadu lub
rozbudow3 istniejacego zaktadu. Jezeli nie ma miejsca zaden z powyzszych przypadkow,
art. 12 nie wymaga zadnych dziatan wstecz. Niemniej jednak, istniejace zaktady powinny
by¢ objete odpowiednim monitorowaniem dla zarzadzania ich rozwojem lub rozbudowa
w przysztosci.

W ponizszej tabeli przedstawiono dodatkowe zasady dotyczace istniejacych sytuacji

zaktadow podlegajacych Dyrektywie Seveso II.

Dodatkowa zasada Wyjasnienia Wyniki i uwagi

Informacje dotyczace Wtadze podejmujace decyzje |Stanowi podstawe oceny

lokalizacji zakladu dotyczace planowania ryzyka
zagospodarowania

przestrzennego powinny znad
lokalizacje¢ zaktadow objetych
Dyrektywa Seveso II 1
posiadac szczegotowe
informacje dotyczace poten-
cjalnego ryzyka/zagrozenia

Identyfikacja Wtadze podejmujace decyzje |Stanowi podstawe oceny
zagospodarowania dotyczace planowania ryzyka/skutkow
przestrzennego w otoczeniu |zagospodarowania

lokalizacji zaktadu przestrzennego powinny

dokona¢ identyfikacji
wzorcoOw zagospodarowania
przestrzennego i1 uszeregowac
je wedlug poziomdéw ryzyka

12 postanowienia Dyrektywy Seveso I oraz prawo do eksploatacji wynikajace z tej dyrektywy nie maja zastosowania w tym
zakresie, gdyz Dyrektywa Seveso I nie obejmuje planowania zagospodarowania przestrzennego
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Dodatkowa zasada

Wyjasnienia

Wyniki i uwagi

Proaktywne okre$lenie
odlegtosci lub stref

Obliczenie/ocena obszaru,
ktoéry powinien zosta¢ objety
planowaniem
zagospodarowania
przestrzennego

Utatwia analize w przypadku
planowanych/proponowanyc
h nowych obiektow

Uwzglednienie
kwestii spoleczno-
gospodarczych

Polityka planowania
zagospodarowania
przestrzennego powinna
uwzglednia¢ konsekwencje
spoteczno-gospodarcze
ograniczenia budowy
obiektow w przyszlosci,
dochodowosci przemystu 1
spoteczenstwa

Potencjalne zapotrzebowanie
na konkretne procesy

Definicja wskaznikéw
zgodnosci

Polityka planowania
zagospodarowania
przestrzennego musi bra¢ pod
uwage i oceniac istniejace
poziomy wskaznikéw

Konieczno$¢ statej aktualizacji
informacji (ggstos¢ zaludnienia

itp.)

3 podejscia do istniejacych

sytuacji:

- zapobieganie i fagodzenie
na terenie zaktadu

- planowanie
zagospodarowania
przestrzennego

- poza zakladem (plany
operacyjno-ratownicze)

Optymalizacja poziomu
bezpieczenstwa + kwestie
(jakosciowe) relacji kosztow
do dochodéw

Wybrane metody moga ulegaé
zmianom wraz z uptywem
czasu, rownowaga pomi¢dzy
srodkami moze uwzgledniac
istniejacy prawa przyznane
podmiotowi gospodarczemu

Uwzglednienie standardu
technicznego
obowigzujacego w
momencie budowy
zaktadu"’

Nowe zaktady powinny
odpowiada¢ bardziej
rygorystycznym standardom

W przypadku istniejgcych
zaktadow $rodki
podejmowane poza terenem
zaktadu moga mie¢ wigksze
Znaczenie

Z powyzszych dodatkowych zasad jasno wynika, ze kwestie dotyczace planowania

zagospodarowania przestrzennego w poblizu istniejacych zakladéw objetych Dyrektywa

Seveso powinny by¢ przedmiotem planowania strategicznego i/lub oceny strategicznej

spoteczenstwa/regionu.

13 Niemniej jednak, w przypadku niektérych zobowiazan prawnych wymagane jest biezace dostosowanie do aktualnych
standardow, np. w dyrektywie w sprawie zintegrowanego zapobiegania i zmniejszania zanieczyszczen
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6.
6.1. Definicja

Dodatkowe srodki techniczne - Zasady

Ponizszej podana jest definicja dodatkowych $rodkow technicznych w kontekscie art. 12

Dyrektywy Seveso II:

,,Dodatkowe srodki techniczne (DST)” w kontekscie art. 12 Dyrektywy Seveso Il sq to Srodki,

ktore ograniczajg prawdopodobienstwo i/lub tagodzq skutki powaznej awarii tak skutecznie

jak okreslenie odleglosci do odpowiedniego odbiorcy narazonego na niebezpieczenstwo.

Wymaga to okreslenia, czy Srodki sq stosowane na terenie zaktadu lub poza nim, oprocz
srodkow wdrozonych wczesniej.”

6.2. Dodatkowe zasady

Dodatkowe zasady wyboru DST wymienione sg ponizej:

Dodatkowa zasada

Wyjasnienia

Wyniki i uwagi

DST powinny stanowi¢
solidng 1 trwalg podstawe do
podejmowania decyzji w
zakresie planowania

DST powinny posiadac
audytowalng podstawe, ktéra
moze zosta¢ zmierzona i
zweryfikowana w okresie

DST umozliwiaja
ograniczenie ryzyka
w weryfikowalny sposob

proporcjonalne do
docelowego poziomu ryzyka

ryzyka uzasadnia podjecie
DST

zagospodarowania spojnym z metodami plano-
przestrzennego wania zagospodarowania
przestrzennego
DST powinny by¢ Znaczny 1 istotny wzrost Nalezy unika¢ stosowania

nadmiernych DST

DST powinny by¢ Okreslone rodzaje srodkow, |[DST powinny zostaé
wykonalne np. oparte wylagcznie na przedstawione

podstawie behawioralnej nie

s3 wykonalne
Projekt DST powinien Whioski z oceny powinny Efektywnos¢ wielu DST moze
umozliwia¢ oceng ich zosta¢ wyciagnigte w by¢ oczywista, np. zapory
efektywnosci odpowiednim czasie ogniowe

Warunkami wstepnymi oceny
efektywnosci i niezawodnos$ci
DST sa dobre podstawowe
standardy 1 sprawne systemy
inspekcji

DST nie majg dotyczy¢
poziomoéw kontroli ryzyka
ponizej standardu. A zatem,
przed zastosowaniem DST
nalezy osiggna¢ odpowiednie
standardy.

Wtladze panstwa

cztonkowskiego powinny
posiada¢ wyrazne pojecie
podstawowego standardu

Konieczno$¢ i zasadnos¢ DST
bedzie okreslana przy pomocy
metod krajowych

Konieczno$¢ skalowania
DST, por. takze dodatkowe
zasady w rozdziale 4.1

Niezbedne sg krajowe
kryteria, np. poziom
indywidualnego/spotecznego
ryzyka lub dotkliwos¢
skutkow
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Dodatkowa zasada

Wyjasnienia

Wyniki i uwagi

DST moga by¢ stosowane na
podstawie decyzji w zakladzie
1/lub poza zaktadem

Powigzanie z 0og6lng zasada,
ktora przewiduje wspolne
czerpanie korzysci i wspdlne
poddawanie si¢
ograniczeniom

Stosuje si¢ najbardziej
efektywne kosztowo metody
ograniczania ryzyka

Rola DST w zaktadzie
podlega pewnym
ograniczeniom

Zaklady stwarzajace powazne
zagrozenie mogg posiadac juz
wysokie standardy
technologiczne i
eksploatacyjne, a ryzyko
nadal odbiega od pozadanego
poziomu

W takich przypadkach
mozliwe jest tylko
zastosowanie $srodkow poza
zaktadem ($rodki techniczne'
lub zarzadzanie planem
zagospodarowania
przestrzennego)

' Niemniej jednak mozna zawsze podja¢ okreslone $rodki, takie jak ograniczenie ilosci
15 Techniczny” w sensie projektu struktur lub barier fizycznych poza zaktadem
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Czes¢ B - Aspekty techniczne

Celem tej czgsci jest przedstawienie informacji dotyczacych technicznych aspektow
przedmiotu Wytycznych. Istnieje szereg technik oceny zagrozenia i ryzyka, ktéore mozna
stosowa¢ oddzielnie lub tacznie w celu osiagniecia spdjnych wynikow. Techniki te moga
gwarantowa¢ uzyskanie najlepszych wynikow przy obecnym stanie wiedzy technicznej i

wskazywac istniejaca skalg niepewnosci.

Bardziej szczegétowe informacje mozna znalezé w bazie danych planowania

: 1
zagospodarowania przestrzennego'’.

7. Doradztwo techniczne w odniesieniu do mozliwych powaznych awarii:
metodologie i kryteria oceny zagrozen i ryzyka

Celem niniejszych wytycznych jest zwigkszenie spojnosci oceny ryzyka w procesie

planowania zagospodarowania przestrzennego w panstwach cztonkowskich. Razem z baza

danych, wytyczne umozliwig ustalenie punktéw odniesienia dla wynikéw oceny ryzyka

w zakresie planowania zagospodarowania przestrzennego przez panstwa cztonkowskie. Cel,

jakim jest spdjnos¢ wynikow, mozna osiggna¢ za pomoca réznych metod.

Jak wynika z CzgSci A, sposob okreslania kwestii zwigzanych z ryzykiem i dokonywania
oceny sytuacji zagrozenia/ryzyka stanowi prawdopodobnie jeden z najwazniejszych
elementéw polityk planowania zagospodarowania przestrzennego panstw cztonkowskich.
W istocie, fakt istnienia metody oceny ryzyka lub zagrozenia stanowi podstawowy wymog
zgodnosci z zasadq Spéjnosci (ust. 4.3.1), podczas gdy okreslenie kryteriow dotyczacych
zagrozenia, ryzyka lub ,.granic poziomu szkoéd i wymogdéw kontroli ryzyka” stanowig

podstawowe wymogi zgodnosci z zasadq proporcjonalnosci.

Planowanie zagospodarowania przestrzennego generalnie opiera si¢ na zasadzie, ze
niezgodne rodzaje zagospodarowania powinny zosta¢ odseparowane poprzez zachowanie
odpowiednich odleglosci. Wymaga nastgpnie okreslenia 1 zastosowania ograniczen
wskazujacych jakie rodzaje zagospodarowania przestrzennego dopuszczalne sg w roéznych
strefach otaczajacych zaktad. Strefy uzaleznione sa od profilu ryzyka, a odpowiednie
ograniczenia powinny by¢ proporcjonalne do poziomu ryzyka. Z tej przyczyny metody i
kryteria oceny zagrozenia/ryzyka maja tak ogromne znaczenie dla planowania
zagospodarowania przestrzennego z uwzglednieniem ryzyka. Ponadto metody i kryteria

oceny powinny by¢ zgodne z ogélnag kulturg 1 filozofig zarzadzania ryzykiem w kazdym

'8 Por. zalacznik ... i... (nie zostat jeszcze zataczony do niniejszego dokumentu ).
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panstwie cztonkowskim lub regionie. Wykorzystuje si¢ na pewno wiecej niz jedng metode,
uzalezniong nie tylko od czynnikéw historycznych 1 kulturowych, lecz réwniez od
okolicznosci konkretnego przypadku. W dalszej czgsci niniejszego dokumentu przedstawione
zostaly wybrane kategorie metod oceny zagrozenia/ryzyka, facznie z odpowiednimi

kryteriami, aby ulatwi¢ panstwom cztonkowskim wybodr adekwatnego i spojnego systemu.

Oprocz tradycyjnych metod planowania zagospodarowania przestrzennego opartych na
ograniczeniach mozna réwniez stosowac bardziej dynamiczne metody. Wspomniane metody
maja na celu poprawe sytuacji ryzyka w perspektywie $rednio- lub dlugoterminowej poprzez
uwzglednienie kwestii zwigzanych z ryzykiem w procesie planowania przestrzennego. Tego
rodzaju metody oparte na celu moga by¢ rowniez bardzo skuteczne w stosunku do
»dziedzictwa przesztosci”, sytuacji budzacych zaniepokojenie, ktérych nie mozna rozwigzaé
za pomocg ograniczen krotkoterminowych. Zastosowanie powyzszych polityk planowania
zagospodarowania przestrzennego wymaga takze posiadania jasno okre$lonych metod i

kryteriéw oceny zagrozenia/ryzyka (np. dla oceny skuteczno$ci wybranych §rodkow).

7.1. Ograniczenia zwigzane z niepewnoscia

Ocena ryzyka podczas planowania zagospodarowania przestrzennego odbywa si¢
w warunkach niepewnosci. Najlepiej bytoby, gdyby wszystkie istotne dane o skutkach
projektow zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym byly dostepne; w praktyce jest to
niemozliwe. Z tego wzgledu nalezy przeprowadzi¢ uproszczong oceng. W przypadku braku
danych lub dysponowania danymi o jako$ci niemozliwej do zweryfikowania, mozna
wykorzysta¢ opini¢ ekspercka i/lub scenariusze, ktore uogoélniajg dang sytuacje. Wskutek tego
proces decyzyjny planowania zagospodarowania przestrzennego nie uwzglednia zwykle
niepewnosci pod katem zakresu lub réznorodnosci wynikow 1 jest zwykle oparty na
pojedynczej wartosci liczbowej lub klasyfikacji jakosciowej akceptowalnosci ryzyka, co
prowadzi do ostroznej oceny poziomu ryzyka (,,podejscie konserwatywne, ale nie

pesymistyczne")"”.

Nalezy zapewni¢ maksymalng rzetelno§¢ poziomu ryzyka poprzez wykorzystanie
sprawdzonych metod; najwazniejsze stosowane obecnie metody przedstawione sa

w niniejszym rozdziale.

17 Ponadto dostepne dane nie uwzgledniaja zasadniczo efektow domina lub naturalnych przyczyn zagrozen (wynikaja one z
wiasnych incydentow zaktadu, ale nie biorg pod uwagge naturalnych przyczyn, ktore sa bardziej prawdopodobne, np. trzgsien
ziemi)
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7.2. Przeglad istniejacych metodologii

Metody oceny ryzyka zostaty opracowane dla szerokiego zakresu zastosowan. Metody oceny
ryzyka stosowane obecnie dla planowania zagospodarowania przestrzennego moga byc¢
traktowane jako szczegdlna grupa metod oceny ryzyka, wykorzystywanych do analizy ryzyka
w konteks$cie bezpieczenstwa zakladow przemystowych; niektére przyklady wykazuja
wieksze réznice, w innych przypadkach mozna znalez¢ zintegrowang metode, ktora laczy
bezposrednio ocen¢ ryzyka dla celoéw bezpieczenstwa zaktadu z oceng ryzyka dla celéow

planowania zagospodarowania przestrzennego.

Metody oceny ryzyka moga zasadniczo obejmowaé ponizsze cztery elementy, w roznych

kombinacjach:

Jakosciowe Ilosciowe Deterministyczne |Probabilistyczne

Ocena Ocena numeryczna |Bezpieczenstwo Bezpieczenstwo

nienumeryczna okreslone jako okreslone jako funkcja
wartos$¢ dyskretna rozktadu

Pod wzgledem sposobu uwzglednienia prawdopodobienstwa scenariuszy awarii mozna
rozrozni¢ dwie gtdowne kategorie metod: pierwsza koncentruje si¢ na ocenie skutkow szeregu
wyobrazalnych scenariuszy wydarzen i moze by¢ nazywana metoda oparta na skutkach, a
druga na ocenie zaro6wno skutkow, jak i prawdopodobienstwa wystgpienia ewentualnych
scenariuszy wydarzen i moze by¢ nazywana metoda oparta na ryzyku. Dla okreslonej
instalacji, metoda oparta na skutkach okresli obszar wystepowania skutkdbw w postaci ofiar
$miertelnych 1 powaznych obrazeh w wyniku ocenianych scenariuszy, podczas gdy metoda
oparta na ryzyku okres$li obszar okreslonego prawdopodobienstwa wystgpienia okre§lonego

poziomu szkdéd w wyniku wigkszej liczby ewentualnych scenariuszy awarii.

Oprocz dwoch gtownych kategorii wykorzystywane sg réwniez inne metody, ktore stanowia

zasadniczo kombinacje dwoch gtownych metod lub wywodzg si¢ z nich.

W ponizszych punktach oméwiono metody najczg$ciej stosowane obecnie do oceny ryzyka

w planowaniu zagospodarowania przestrzennego.

7.2.1. Metody oparte na skutkach
Metoda oparta na skutkach polega na ocenie skutkoéw wiarygodnych (lub wyobrazalnych)

awarii bez wyraznej kwantyfikacji prawdopodobienstwa tychze awarii. W ten sposob metoda
unika konieczno$ci kwantyfikacji czestotliwo$ci wystgpowania ewentualnych awarii i

zwigzanego z tym czynnika niepewnosci.
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Podstawowa koncepcja obejmuje wystgpowanie jednego ,,najgorszego wiarygodnego
scenariusza” lub kilku scenariuszy, ktore sg okreslone przy pomocy oceny eksperckie;j,
danych historycznych 1 informacji jako$ciowych uzyskanych w wyniku identyfikacji
zagrozenia. Podstawowa filozofia oparta jest na koncepcji, ktora zaklada, ze jezeli istnieja
wystarczajace srodki ochrony ludnos$ci przed najgorsza awariag, zapewniona rowniez zostanie
ochrona w przypadku incydentow na mniejsza skale. Powyzsza metoda ocenia zatem tylko
zakres skutkéw awarii, a nie ich prawdopodobienstwo, ktére jest brane pod uwage tylko
posrednio: szczegdlnie mato prawdopodobne scenariusze moga nie zosta¢ uznane za

,wiarygodne” lub ,,wyobrazalne” i beda wytaczone z dalszej analizy.

Wyboru wstepnych ,,scenariuszy referencyjnych” mozna dokonywa¢ w rézny sposob, za
pomoca numerycznych lub nienumerycznych metod okres$lania prawdopodobienstwa
wystapienia lub prostej oceny eksperckiej. Nastepnie identyfikuje si¢ bardziej wyobrazalny
z tych scenariuszy referencyjnych (pod wzgledem szczegdlnych warunkow ograniczajacych,
takich jak bariery lub wydarzenia inicjujace) 1 uwzglgdnia do celow planowania
zagospodarowania przestrzennego. Inne, powazniejsze scenariusze moga nie by¢ brane pod
uwage do celow planowania zagospodarowania przestrzennego, lecz moga by¢ wykorzystane

do celow opracowania plandw operacyjno-ratowniczych.

W tej metodzie skutecznos$¢ srodkdéw (lub barier) oceniania jest pod wzgledem jako$ciowym,
rowniez w charakterze ,,niezaleznej warstwy ochronnej”. Wskazanie ,,stanu zaawansowania
technologicznego” w odniesieniu do tych §rodkow, okreslonego przez normy, standardy,
ustawodawstwo krajowe, testy itp. przyjmuje si¢ zwykle jako wystarczajacy dowdd w tym

zakresie.

Skutki awarii sg w wigkszos$ci przypadkow brane pod uwage poprzez obliczanie odleglosci,
do ktorej siega odpowiednia wielko$¢ fizyczna i/lub dotyczaca zdrowia ludzi ilustrujaca
skutki (np. koncentracja substancji toksycznych), w okreslonym okresie narazenia na jej
dziatanie, przy czym warto$¢ progowa odpowiada poczatkom niepozadanych skutkow (np.
nieodwracalny wptyw/szkoda dla zdrowia lub skutek $miertelny). Warunki atmosferyczne
modelowania skutkow moga rowniez przedstawiac ,,najgorszy wyobrazalny przypadek™ lub
przecigtny ,,neutralny” przypadek. Z tego wzgledu definiuje si¢ strefy, do ktorych odnosza si¢

ograniczenia w planowaniu zagospodarowania przestrzennego.

Powyzsza metoda jest zgodna z deterministyczng zasada, wedtlug ktorej bezpieczenstwo, a

zarazem niepozadane skutki wyznaczane sa za pomocg wartosci dyskretnej. Sytuacja bedaca
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przedmiotem ograniczen planistycznych jest jednolita (pod wzgledem prawdopodobienstwa i

stopnia dotkliwos$ci) dla calego obszaru w obliczonej odlegtosci.

Rys. 4. Strefy ograniczenia zagospodarowania przestrzennego wedlug metody opartej na
skutkach. Strefy odpowiadaja wczesniej okreslonym progom oddziatywania na
zdrowie

7.2.2. Metody oparte na ryzyku

Druga gtowng kategoria metod wykorzystywanych w planowaniu zagospodarowania
przestrzennego jest metoda oparta na ryzyku (zwana réwniez metoda probabilistyczna). Jej
celem jest ocena stopnia ciezkosci ewentualnych awarii oraz oszacowanie
prawdopodobienstwa ich wystgpienia. Do oszacowania prawdopodobienstwa scenariuszy
uzywane sg rozne metody, od wyboru kilku scenariuszy i czgstotliwosci z odpowiednich baz

danych, az do zastosowania skomplikowanych narzedzi.

Zasadniczo metody oparte na ryzyku definiuja ryzyko jako polaczenie skutkéw wynikajacych
z zakresu ewentualnych awarii i prawdopodobienstwa tychze awarii. Stopien kwantyfikacji
moze by¢ rézny.

Metoda oparta na ryzyku obejmuje zwykle pig¢ faz:

e Identyfikacja zagrozenia (zwykle czynno$¢ deterministyczna polegajagca na wyborze
realistycznych scenariuszy);

e Oszacowanie prawdopodobienstwa wystgpienia ewentualnych awarii;
e Oszacowanie zakresu skutkow awarii 1 ich prawdopodobienstwa;

e Zestawienie z ogdlnymi wskaznikami ryzyka, ktore moga obejmowaé zarowno ryzyko
indywidualne, jak i spoteczne;

e Porownanie obliczonego ryzyka z kryteriami akceptacji.
Zasadniczo mozna obliczy¢ dwie miary ryzyka: (i) ryzyko indywidualne, definiowane jako
prawdopodobienstwo szkody referencyjnej (np. ofiara $miertelna lub ,,otrzymanie dawki

niebezpiecznej lub gorszej”) w wyniku awarii instalacji dla osoby znajdujacej sie
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w okreslonym miejscu w poblizu instalacji, oraz (ii) ryzyko spoleczne, definiowane dla
roznych grup ludzi, ktore stanowi prawdopodobienstwo wystapienia pojedynczej awarii
prowadzacej do szkody referencyjnej (np. ofiar $miertelnych), wyzsze niz okreslona wartos¢
lub rowne tej warto$ci. Ryzyko indywidualne jest zwykle przedstawiane w formie krzywych
taczacych punkty o takim samym poziomie ryzyka, podczas gdy krzywe F-N przedstawiaja
graficzny obraz ryzyka spolecznego. Inna koncepcja zwigzana z ryzykiem, ryzyko
obszarowe, nie jest w istocie odmienng miarg ryzyka, lecz raczej kombinacjga ryzyka
uzyskanego z r6znych zrdédet, a zatem jest wyrazane za pomocag miar ryzyka indywidualnego i
spotecznego. Ryzyko obszarowe stanowi bardzo wazng i uzyteczng koncepcje, zwlaszcza
w przypadku analizy oddziatywania przez kilka zakladow lub dziatan stwarzajacych

zagrozenie dla tego samego obszaru.

Do obliczenia ryzyka indywidualnego i spotecznego konieczna jest nie tylko ocena skutkow
(ktora jest dokonywana przy pomocy podobnych modeli i narzedzi, jak w metodzie opartej na
skutkach), lecz réwniez ocena prawdopodobienstwa wystapienia awarii. Przy obliczaniu
ryzyka bierze si¢ takze pod uwage prawdopodobienstwo dodatkowych czynnikow
definiujacych scenariusz, takich jak warunki atmosferyczne, kierunek wiatru itp. Kryterium
indywidualnego ryzyka jest stosowane do ochrony kazdej osoby przed zagrozeniami
zwigzanymi z niebezpiecznymi substancjami chemicznymi i nie jest ono uzaleznione od
zaludnienia w sgsiedztwie zaktadu lub liczby ofiar ewentualnych awarii. Kryterium to wyraza
okreslony z gory poziom ryzyka, powyzej ktérego zadna osoba nie moze zosta¢ na nie
narazona. Kryterium ryzyka spotecznego zwigzane jest z ochrong spoteczenstwa przed
wystgpieniem awarii na duzg skale. Przy jego obliczaniu bierze si¢ pod uwage nie tylko
gestos¢ zaludnienia w sgsiedztwie instalacji, lecz réwniez czasowe wahania zaludnienia
wciggu dnia, a takze mozliwo$¢ zastosowania $rodkéw operacyjno-ratowniczych
(rozroznienie pomig¢dzy S$rodkami stosowanymi wewnatrz i na zewnatrz). Zastosowanie
kryterium ryzyka spotecznego uzupetnia zwykle kryterium ryzyka indywidualnego. Filozofia,
na ktorej opiera si¢ jego zastosowanie zwigzana jest z faktem, ze nawet w przypadku
spelnienia kryterium ryzyka indywidualnego, jezeli skupisko ludno$ci znajduje si¢ blisko
,bezpieczne] odlegltosci” powazna awaria moze spowodowaé znaczng liczbe
poszkodowanych. Przy pomocy tego kryterium wyrazona jest awersja spoleczenstwa do

wiekszej liczby ofiar Smiertelnych.

Ponizej przedstawiona jest koncepcja opracowania kryteridw ryzyka indywidualnego i

spotecznego w skali calego kraju. Zwykle wystepuja trzy regiony: region ryzyka mozliwego
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do zaakceptowania (,,akceptowalne” lub ,,pozadane”), region ryzyka niemozliwego do
zaakceptowania 1 region, w ktorym ryzyko mozna uzna¢ za niezbyt duze ryzyko
(,,tolerowane™), jakkolwiek wysoce pozadane jest jego ograniczenie (zgodnie z krajowa
polityka statusu kryteriow akceptowalnosci, jak np. zasada ALARA — As Low As Reasonably
Achievable (tak niskie jak jest to mozliwe) lub zasada ALARP — As Low As Reasonably

Practicable (tak niskie jak jest to wykonalne).

a. Kryterium ryzyka indywidualnego
b. Kryterium ryzyka spolecznego
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1E-2

1E-3
1.E-04

NIEAKCEPTOWALNE
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1 1E-5 NIEAKCEPTOWALNE— — —1
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1.E-08 Liczba ofiar §miertelnych

Rys. 5. Teoretyczne przyktady kryteriow (a) ryzyka indywidualnego i (b) spotecznego

7.2.3. Podejscie oparte na nowoczesnej technologii: metoda deterministyczna
z posrednia oceng ryzyka

Podejscie oparte na nowoczesnej technologii nie stanowi metody oceny ryzyka do celow
planowania zagospodarowania przestrzennego w $cistym znaczeniu tego terminu. Filozofia
lezaca u podstaw tego podejscia jest oparta na przekonaniu, ze konieczne sg srodki ochrony
ludno$ci przed awarig uwazang za ,,najgorszg wyobrazalng”. W tym celu zaklada sie¢, ze
skutki najgorszej wyobrazalnej awarii (lacznie z ,.elementem zapobiegawczym’) zostaly

wzigte pod uwage w procesie identyfikacji okreslonego nowoczesnej technologii.

Podejécie to jest oparte na celu, jakim jest prowadzenie operacji bez stwarzania
,wyobrazalnego” ryzyka dla ludnosci za ogrodzeniem instalacji (,,zasada zerowego ryzyka”).
Aby zrealizowaé ten cel wykorzystuje si¢ zaawansowana technologi¢ i podejmuje si¢
dodatkowe $rodki ostroznosci u zrodta, aby ograniczy¢ skutki ewentualnych awarii wewnatrz
ogrodzenia. Ryzyko jest brane pod uwage posrednio w definicji ,,nowoczesnej technologii”.
Niemniej jednak stwierdza si¢, ze nie jest to mozliwe we wszystkich przypadkach i z tego
wzgledu nalezy zastosowa¢ dodatkowe $rodki tagodzenia ryzyka w postaci stref podczas
planowania zagospodarowania przestrzennego, okre§lonych na podstawie skutkéw

reprezentatywnych scenariuszy. A zatem powyzsze podej$cie uzupekniane jest analizg i oceng
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skutkow typowych scenariuszy i okre§leniem stref, w ktorych obowigzuja ograniczenia

w zakresie zagospodarowania.

7.2.4. Metody hybrydowe

Metody poélilosciowe:
Metody potilosciowe mozna traktowac jako szczegdlng podkategori¢ metod opartych na
ryzyku lub opartych na skutkach. W tym przypadku wyraznemu elementowi ilo§ciowemu

(np. analiza prawdopodobienstwa) towarzyszy element jakosciowy (np. ocena skutkow).

Generalnie poziom ryzyka stwarzanego przez dziatalnos¢ zaktadu omawianego w Dyrektywie
Seveso w poblizu obszarow mieszkalnych 1 innych wrazliwych obszardéw jest uzalezniony od:
o odpowiednich scenariuszy,
o ich czgstotliwosci,

o dynamiki kazdego scenariusza (jak szybko zachodza niebezpieczne zjawiska i jakie
mozliwosci interwencji majg zespoly operacyjno-ratownicze),

o intensywnos$¢ niebezpiecznych zjawisk,
o wrazliwo$¢ obszaru, oraz

o narazona na skutki ludnos¢.

Kazdy z powyzszych parametréw moze zosta¢ poddany ocenie ilosciowej (np. ocena
doktadnych wartos$ci, tacznie z miarg niepewnosci lub bez tej miary), pétilosciowej (np. ocena
przedzialu parametru zamiast podawania dokladne; warto$ci) lub jakosciowej
(np. przedstawienie opisu wielkosci parametru). W przypadku metod pétilo§ciowych niektdre
parametry ryzyka sa oceniane zwykle pod wzgledem ilosciowym, a inne pod wzgledem
jakosciowym. Nastepnie ocenia si¢ stopien akceptowalno$ci przy pomocy analizy poziomu
kazdego elementu i zastosowania okreslonych zasad ich potaczenia. Np. jezeli czestotliwosée
scenariusza jest wysoka i intensywno$¢ niebezpiecznych zjawisk przekracza okre§lone progi
(np. LC10%), wéwczas moga zosta¢ wprowadzone ograniczenia w zagospodarowaniu
przestrzennego, aby utrzymac liczbe osob objetych skutkami na niskim poziomie. Ponadto,
moga zosta¢ wprowadzone ograniczenia, aby utrzymac stopien wrazliwo$ci obszaru na
niskim poziomie (a zatem sprzeciwia¢ si¢ wykorzystaniu takich terenow pod budowe szkot

lub szpitali).

Tabele ogolnie stosowanych odleglosci zapewniajacych bezpieczenstwo:
Tabele statych odlegto$ci moga by¢ traktowane jako uproszczona forma metody opartej na
skutkach, najczesciej stosowana jako orientacyjne oszacowanie skutkdw na podstawie

wybranych scenariuszy, lub moga one w najprostszej formie wynika¢ z oceny eksperckiej,
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tacznie z analiza danych historycznych lub do$wiadczeniem wynikajacym z eksploatacji

podobnych zaktadow oraz sg opracowywane w dos¢ konserwatywny sposob.

Tabele odpowiednich odleglosci sg czesto wykorzystywane, ze wzgledu na ograniczony
zwigzek pomiedzy danym przypadkiem i innymi przypadkami. Odleglos¢ jest glownie
uzalezniona od rodzaju dziatalnosSci przemystowej lub ilosci 1 rodzaju substancji
niebezpiecznych, natomiast charakterystyka projektu, $rodki bezpieczenstwa i szczegdlne

cechy analizowanego zaktadu nie sg brane pod uwage.

Gotowe tabele ogdlnie stosowanych odlegtosci moga by¢ bardzo uzyteczne w przypadku
standardowych instalacji, zwlaszcza w celu dokonania wstepnej kontroli. Niemniej jednak
zawsze nalezy bra¢ pod uwage ich konserwatywny charakter 1 przeprowadzac raczej

szczegotowq analize, jezeli jest to mozliwe.

8. Baza danych zawierajaca scenariusze i dane dotyczace oceny ryzyka
w procesie planowaniu zagospodarowania przestrzennego: cel,
zawartos¢ i struktura

Ustep 1a art. 12 stanowi:

Komisja jest proszona o opracowanie w terminie do 31 grudnia 2006 r., w Scistej wspotpracy
z panstwami czlonkowskimi, wytycznych okreslajqcych baze danych technicznych, tqcznie
zdanymi dotyczqcymi ryzyka i scenariuszy awarii, w celu ich stosowania do oceny
wzajemnego przystosowania zaktadow objetych niniejszq dyrektywq oraz obszarow opisanych
w paragrafie 1. Zawartos¢ tej bazy danych powinna, na ile to mozliwe, uwzglednia¢ oceny
wykonane przez kompetentne wiadze, informacje otrzymane od operatorow oraz wszystkie
inne istotne informacje, takie jak korzysci spoteczno-ekonomiczne wynikajgce z opracowania
planow awaryjnych [operacyjno-ratowniczych] oraz ich efektow w zakresie tagodzenia
skutkow [powaznych awarii].

Z powyzszej tresci dyrektywy 2003/105/WE wynika, ze nadrzgdnym celem bazy danych nie
jest harmonizacja w skali calej Unii Europejskiej sposobu obliczania ,,odpowiednich
odlegtosci”, lecz propagowanie systematycznego wyboru scenariuszy referencyjnych i
zapewnienie pomocy w waznych etapach procesu wyboru. Pod tym wzgledem, baza danych
nie jest narzedziem obliczeniowym ani modelem do przeprowadzania oceny ani nawet czarng
skrzynka, ktora ,podejmuje decyzje” dotyczace zagospodarowania przestrzennego/

akceptowalnosci planow.

A zatem baza danych zawierajaca scenariusze i dane dotyczace oceny ryzyka w planowaniu

zagospodarowania przestrzennego stanowi spdjne zrodto danych, ktéore moga by¢

34



wykorzystane do oceny ryzyka i oceny zagrozenia w celu podjecia decyzji dotyczacych

planowania zagospodarowania przestrzennego.

Podczas opracowywania bazy danych nalezy udzieli¢ odpowiedzi na nastepujace wazne
pytanie: ,Biorgc pod uwagge zmienno$¢ metod oceny ryzyko/zagrozenia stosowanych
w panstwach cztonkowskich, co powinna zawiera¢ baza danych, aby mogta ona zapewniaé
istotng pomoc 1 stanowi¢ punkt odniesienia dla uzytecznych informacji naukowych
niezaleznie od metody oceny ryzyka/zagrozenia?” Innymi stowy, czy baza danych moze
zawiera¢ 1 dostarcza¢ dane uzyteczne dla wszystkich metod? Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
wszystkie metody oceny ryzyka zawieraja elementy wspolne i owe elementy powinny zostac¢
zawarte w bazie danych. Mozna wymieni¢ nast¢pujace najwazniejsze wspolne elementy
oceny ryzyka w procesie planowania zagospodarowania przestrzennego, zgodne z dobrymi
praktykami:

- Scenariusze: wykorzystywane sa bezposrednio w dowolnej ilosci, wybrane z gory
(,,referencyjne”) lub posrednio, np. tabele ogolnie stosowanych odlegtosci P wybor
scenariusza

- Czestotliwosci  zdarzen: czestotliwo$§¢ zdarzen jest czynnikiem niezbednym
bezposrednio dla metody oceny lub pojawia si¢ posrednio w innej formie, np. jako
warunek ograniczajacy dla zdefiniowania scenariusza P dane dotyczace
prawdopodobienstwa

- Kryteria oceny (warto$ci referencyjne): sg one wykorzystywane do obliczenia
indywidualnych skutkéw lub sg uwzgledniane posrednio w ogoélnej formie P podstawy
oceny ryzyka/skutkow

- Srodki techniczne: maja one wptyw na analize czgstotliwosci zdarzen (przyjete poziomy
ufnos$ci mogg si¢ rozni¢) lub proponowane sg jako ,,dodatkowe $rodki” majace na celu
ograniczenie prawdopodobienstwa niepozadanego zdarzenia lub ograniczenie skutkow
(przy czym istniejg rozne sposoby ich stosowania) » wplyw Srodkow/barier na
prawdopodobienstwo scenariusza.

Baza danych uzupelniajaca niniejszy dokument wytycznych powinna zatem zawierac:

- wyrazne odniesienie do zakresu zalacznika I do Dyrektywy Seveso II (substancje,
kategorie substancji),

- ramy systemowe dla opisow odpowiednich jednostek,
- narzedzie systemowego wyboru scenariuszy referencyjnych,

- dane dotyczace czestotliwosci ilosciowej lub prawdopodobienstwa jako$ciowego
odpowiednich danych (,utrata szczelnosci” + sprzyjajace czynniki, np. zaplon;
kategorie przypadkdéw inicjujacych)

- typowe warunki techniczne wptywajace na prawdopodobienstwo awarii,
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- proponowane dodatkowe $rodki techniczne i ich wplyw na prawdopodobienstwo
scenariusza,

- jezeli jest to mozliwe, orientacyjne koszty,

- wykazy typowych $rodkow tagodzenia ryzyka/zagrozenia,

- rekomendowane kryteria oceny (wartosci referencyjne) do obliczania skutkow.
Rysunek ponizej przedstawia schemat procedury korzystania z bazy danych. Uzytkownik
otwiera baz¢ danych wybierajac substancje, ktoéra go interesuje i rodzaj instalacji (np.
zbiornik do posadowienia na wolnym powietrzu, zbiornik ci$nieniowy, rurociag, itp.).
Nastepnie uzyskuje wykaz ,,0gélnie stosowanych” scenariuszy, majacych zasadniczo
zastosowanie do tego rodzaju instalacji i substancji niebezpiecznej, ktére powinien poddaé
ocenie przy uzyciu wybranej metody i kryteriow (deterministyczne lub probabilistyczne,
jakosciowe lub ilosciowe). W  przypadku niezgodno$ci pomiedzy rodzajem
zagospodarowania przestrzennego a ryzykiem okreslonych scenariuszy, uzytkownik powinien
okresli¢ przyczyny, ktére powoduja niezgodno$¢ scenariuszy. Ewentualne przyczyny (lub
przypadki inicjujace) niezgodnos$ci scenariuszy s3 rowniez zawarte w bazie danych, tacznie
z informacjami na temat ich oceny ilosciowej lub jakosciowej, tj. ich czestotliwosci i
warunkow, w ktorych powyzsze przyczyny moga zainicjowaé awari¢ w okreslonym
zaktadzie. Po dokonaniu oceny uzytkownik decyduje jakie dodatkowe Srodki techniczne
nalezy wprowadzi¢ w zaktadzie w celu zapobiezenia /ztagodzenia scenariuszy ,,pozostatych”
awarii (np. tych, ktéore sa w dalszym ciggu mozliwe i prawdopodobne w okreslonym
zakladzie oraz ryzyko ktorych jest niezgodne z planem zagospodarowania przestrzennego
w sagsiedztwie zakladu). Dokonujac tego wyboru uzytkownik moze korzysta¢ z bazy danych,
ktéra zawiera uporzadkowane informacje dotyczace $rodkoéw technicznych dostepnych dla
konkretnej instalacji, tacznie z informacjami na temat orientacyjnych kosztoéw i efektywnosci.
Zmodyfikowany wykaz scenariuszy nalezy podda¢ ocenie pod wzglegdem zgodnosci
odpowiednich rodzajéow ryzyka (po =zastosowaniu s$rodkow technicznych) z planem

zagospodarowania przestrzennego w sgsiedztwie zaktadu.
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Dane D/P

Substancja Ogolnie stosowane 0 (deterministyczne/probabilistyczne)
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0
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Przyczyny Jezeli niezgodne ...
v I l Jezeli zgodne
‘ Czestotliwosci ‘ ‘ Warunki ‘ r
Zmodyfikowany 2
wykaz scenariuszy
A 4
_l_ — Do ponownej oceny ...
SrodKi techniczne

Rys. 6.

(efektywnos$¢??)

Schemat przedstawiajacy strukture bazy danych zawierajacej scenariusze w procesie
planowania zagospodarowania przestrzennego

Procedura obejmuje nastgpujace kroki:

Krok 1:
Krok 2:
Krok 3:
Krok 4:

Krok 5:

Krok 6:

Krok 7:

Wybor substancji'®
Wybdr rodzaju instalacji
Uzyskanie scenariuszy z bazy danych

Dla kazdego scenariusza nalezy oceni¢ konkretny przypadek planowania
zagospodarowania przestrzennego przy uzyciu wybranej metody oceny i
wybranych kryteriow (uwaga: okreslonych przez Dyrektywe Seveso 1 organy
planistyczne panstwa cztonkowskiego — niezawartych w bazie danych)

Jezeli ryzyko zwigzane z okreSlonym scenariuszem jest niezgodne z planem
zagospodarowania przestrzennego, nalezy okre§li¢ przyczyny niezgodnosci
scenariusza.

Nalezy oceni¢ kazda przyczyng pod wzgledem jest czestotliwosci lub warunkéw
przy uzyciu wybranej metody i kryteridéw panstwa cztonkowskiego.

Jezeli przyczyna 1 warunki umozliwiajg realizacj¢ okreslonej instalacji, niezb¢dne
jest rozwazenie zastosowania dodatkowych $rodkow technicznych. Wykaz

'8 Krok ten zaktada wezesniejszy wybor odpowiedniego zaktadu
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odpowiednich $rodkoéw techniczna mozna uzyska¢ z bazy danych, razem
z informacjami dotyczacymi ich orientacyjnej efektywnosci i kosztow.

Krok 8: Nalezy ponownie oceni¢ scenariusz z uwzglednieniem dodatkowych s$rodkéw
technicznych. Powtorzy¢ czynnosci od Kroku 4.

Oprécz powyzszych danych (scenariusze, przyczyny, czgstotliwosci, warunki 1 S$rodki
techniczne), baza danych powinna zawiera¢ informacje dotyczace modeli (np. rodzaje modeli
majace zastosowanie w okreslonych sytuacjach, zakres parametrow itp.) oraz kryteria oceny
(wartoS$ci referencyjne) zdrowia ludzkiego. Zwlaszcza w przypadku wartosci progowych
nalezy rozr6zni¢ warto$ci progowe zdrowia ludzkiego (rozumiane jako progi oddziatywania
na zdrowie ludzkie) i wartos$ci progowe decyzji (rozumiane jako progi podejmowania decyzji
lub dziatan). Sugerowanie wartosci progowych podejmowania decyzji nie miesci si¢

w zakresie bazy danych 1 niniejszych wytycznych.

Ponizej znalezé mozna analiz¢ zawarto$ci bazy danych — w szczegdlnosci scenariusze,

czestotliwosci, modele 1 warto$ci progowe.

9. Scenariusze
Metody scenariuszowe przedstawiaja hipotetyczng przyszla sytuacje (= zatozenie, zwigzek
przyczynowo skutkowy) przy okreslonych warunkach ograniczajacych i porownuja ja

z sytuacja pozgdang (wynikiem ,,planowanym” lub ,,pozytywnym”).

Jak pokazano w rozdziale 8, elementem wspdolnym oceny ryzyka w procesie planowania
zagospodarowania przestrzennego jest wykorzystanie scenariuszy (noszacych w niniejszym
tekécie nazwe ,scenariuszy referencyjnych”) do okreslenia analizowanego obszaru i
poréwnania skutkéw z sytuacja charakteryzujacg si¢ pozadanym niskim poziomem ryzyka.
Niniejszy rozdziat nakresla ramy wytycznych dotyczacych dobrych praktyk wyboru

wlasciwych scenariuszy referencyjnych w kontekscie art. 12 Dyrektywy Seveso II.

9.1. Definicje scenariuszy

W odniesieniu do planowania zagospodarowania przestrzennego w kontekscie Dyrektywy
Seveso II, scenariusze przedstawiajg warunki, jakie moglyby prowadzi¢ do powaznej awarii i
spowodowa¢ ewentualne skutki. W kategoriach bardziej operacyjnych, scenariusz powaznej
awarii przedstawia zwykle utrate szczelno$ci zbiornika z niebezpieczng substancja (lub
zmiang stanu skupienia substancji bedacej cialem statym) oraz warunki prowadzace do
urzeczywistnienia niepozadanych skutkow (pozar, wybuch, chmura toksyczna =

niebezpieczne zjawisko). Mozna to zilustrowac za pomocg ponizszego schematu:
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Rys. 7. Definicje scenariuszy i ich przedstawienie w formie schematu

Scenariusz powinien by¢ dobrze zdefiniowany, aby zapewni¢ podjecie wiasciwej decyz;ji.
Oproécz tego nalezy uwzgledni¢ wszystkie wlasciwe scenariusze. Biorge pod uwage praktyki
stosowane w panstwach cztonkowskich, mozna poda¢ nast¢pujaca definicj¢ scenariusza
referencyjnego do wykorzystania podczas oceny ryzyka w planowaniu zagospodarowania

przestrzennego:

SCENARIUSZ REFERENCYJNY = (ZDARZENIE KRYTYCZNE (utrata szczelnosci) +
NIEBEZPIECZNE ZJAWISKO)

(= prawa strona schematu; uproszczona cz¢$¢ drzewa zdarzen)

Typowe scenariusze referencyjne:

- katastroficzne awaria zbiornika i1 wybuch typu BLEVE spowodowany naglym
wyciekiem,

- dziura w $cianie zbiornika i pozar powierzchniowy,
- nieszczelno$¢ rury 1 uwolnienie si¢ toksycznej substancji itp.
W dalszych etapach oceny wybrane scenariusze awarii mozna polaczy¢ z rdéznymi

kategoriami zdarzen inicjujacych w formie standardowego zestawu zalozen:

Przyklady: Oddzialywanie czynnikow zewnetrznych doprowadzito do powstania dziury
w $cianie zbiornika, powstaje wyciek 1 nastgpuje zapton substancji (= oddzialywanie

czynnikow zewngtrznych jest przypadkiem inicjujacym), lub
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Korozja prowadzi do niewielkiej nieszczelnosci rury (czes¢ stanowigca 10%) 1 uwolnienia si¢

substancji toksycznej w ciggu 10 minut (przypadkiem inicjujacym jest korozja).

9.2. Zasady wyboru scenariuszy

Zasada wyboru 1

Scenariusze referencyjne wykorzystywane do oceny ryzyka w procesie planowania
zagospodarowania przestrzennego mogg zosta¢ wybrane na podstawie czestotliwosci ich
wystepowania i cigzko$ci ich skutkow.

Niezaleznie od kwestii stopnia czestotliwos$ci wystgpowania i ciezkosci skutkow (nalezacych
do decyzji kazdego organu planowania zagospodarowania przestrzennego), wybor powinien

by¢ uzalezniony od tych dwoch gléwnych czynnikow.

Zasada wyboru 2

»Najgorsze" scenariusze nie muszg stanowi¢ podstawy planowania zagospodarowania
przestrzennego, lecz moga by¢ raczej rozwazane w aspekcie planow operacyjno-
ratowniczych, zgodnie z wymogiem wdrozenia dobrych praktyk lub standardow w celu
ograniczenia czestotliwos$ci najgorszych przypadkow do nieistotnego poziomu.

Panuje powszechne przekonanie, ze nie ma konieczno$ci wyboru najgorszych scenariuszy
podczas oceny ryzyka dla celow planowania zagospodarowania przestrzennego, jakkolwiek
nalezy je podda¢ ogdlnej ocenie, zgodnie z wymogami Dyrektywy Seveso II, zwtaszcza
w celu opracowania zewnetrznych planéw operacyjno-ratowniczych. Wybrany zestaw
scenariuszy, tzw. ,referencyjne scenariusze awarii” powinny zatem zawiera¢ scenariusze
wybrane wedhug okreslonego (ustalonego z géry) poziomu prawdopodobienstwa wystgpienia;
przeprowadzona w zakladzie analiza ryzyka moze zosta¢ wykorzystana jako zrédto
informacji. Panstwo cztonkowskie powinno opracowac kryteria, zgodnie z ktérymi warunki
najgorszych  scenariuszy nie stanowiag podstawy planowania zagospodarowania

przestrzennego.

Zasada wyboru 3

Podczas dokonywania wyboru nalezy uwzgledni¢ okres czasu, po uptywie ktérego wystapia
skutki okre$lonego scenariusza.

Wybor scenariuszy awarii do celéw planowania zagospodarowania przestrzennego lub
opracowania plandw operacyjno-ratowniczych jest oparty gléwnie na adekwatnosci
szacowanego czasu reagowania przez stuzby operacyjno-ratownicze 1 okresu czasu, po

uplywie ktorego scenariusz rozwinie si¢ w pelni.
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Oznacza to, ze wszystkie scenariusze dotyczace wybuchu (mechanicznego lub chemicznego)
powinny posiada¢ priorytet przy planowaniu zagospodarowania przestrzennego, ze wzgledu

na brak czasu na odpowiednie dzialania operacyjno-ratownicze poza terenem zaktadu.

Okres czasu, po uplywie ktérego pojawiaja si¢ skutki pozaréw (w szczegdlnosci pozarow ciat
statych) wymaga starannego zbadania, gdyz umozliwia w wickszosci przypadkow
zastosowanie ogoOlnych scenariuszy pozaré6w do opracowania planow operacyjno-
ratowniczych, pod warunkiem prawidlowej organizacji alarmu / ewakuacji / schronow dla

ludnosci na zewnatrz zaktadu.

Przyklad: zjawisko wykipienia nastepuje dopiero po kilku/kilkunastu godzinach od
wystgpienia pozaru zbiornika na wolnym powietrzu. Mogtoby ono zosta¢ uznane za typowy

scenariusz opracowywania planoéw operacyjno-ratowniczych.

Niemniej jednak, trudno analizowaé w sensie ogolnym okres czasu, po uplywie ktorego
nastepuje przedostanie si¢ substancji toksycznych do powietrza (szybko$¢ toksycznej chmury

1 czas narazenia) i wymaga on indywidualnej analizy w kazdym przypadku.

Zasada wyboru 4

W  zaleznosci od wybranego poziomu prawdopodobienstwa wystgpienia scenariusza
referencyjnego, podczas dokonywania wyboru mozna przeanalizowac efektywnos$¢ barier.

Ogolna typologia barier bezpieczenstwa moglaby rozroznia¢ (funkcjonujgce) bariery state,
niezaleznie od stanu procesu (wszystkie bariery bierne sa state) oraz bariery uruchamiane
przez okreslony stan procesu. Bariery tego drugiego rodzaju zaklocaja przebieg zdarzen (np.
systemy powigzane, wylaczenia awaryjne) lub inicjuja jedno lub wigcej dziatan (np. otwarcie

zaworu bezpieczenstwa lub przerwanie procesu).

Uruchamiane bariery wymagaja kazdorazowo wystapienia sekwencji wykrycie - diagnoza -
dziatanie. Sekwencja moze zosta¢ zrealizowana przy uzyciu sprzg¢tu, oprogramowania i

dziatania ludzkiego, jako elementoéw dziatajacych pojedynczo lub tgcznie z innymi.

Bariery behawioralne odnosza si¢ do wymaganych dzialan ludzkich; bierne bariery
behawioralne w tym zakresie wymagaja pozostawania w oddaleniu od danego obszaru,

czynne bariery behawioralne polegaja na dziataniu w okreslony sposob.

Brak jest wspolnego podej$cia w metodach panstw cztonkowskich do rodzaju barier branych
pod uwage przy wyborze scenariuszy; wiekszo$¢ panstw cztonkowskich bierze pod uwage
bierne bariery przy okresleniu scenariuszy. Niektore panstwa cztonkowskie biorg réwniez pod

uwage czynne bariery sprzetowe lub mieszane, jezeli raporty o bezpieczenstwie (dla
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zaktadow duzego ryzyka) zawieraja pozytywne wyniki w zakresie efektywnosci i
niezawodnos$ci. Moze to by¢ zwigzane z ramami prawnymi danego panstwa cztonkowskiego,

w ktorym przewidziane sg obligatoryjne bariery, lub z ustalonym podej$ciem.

Zasada wyboru 5

Planowanie zagospodarowania przestrzennego stanowi zarOwno $rodek zapobiegania, jak i
tagodzenia poza terenem zaktadu, ktéry wymaga przynajmniej wdrozenia w zakladzie
odpowiednich dobrych praktyk zawartych w standardach.

Zgodnie z zasada bezpieczenstwa dotyczacag kompleksowej obrony, planowanie
zagospodarowania przestrzennego }lacznie z planami operacyjno-ratowniczymi stanowi
dodatkowe linie obrony, ktére polegaja na obronie zagrozonych obiektow (ludzi,
srodowiska...) przed najwazniejszymi skutkami, poprzez wytyczenie stref buforowych wokot
niebezpiecznych lokalizacji (planowanie zagospodarowania przestrzennego) lub zastosowanie
skutecznych $rodkéw ewakuacji / schronienia. A zatem, incydent nie moze przeksztalci¢ si¢
w powazng awari¢, ze wzgledu na brak narazonych na niebezpieczenstwo odbiorcéw, lub
istnieje mozliwo$¢ ograniczenia skutkow powaznej awarii. Zgodnie z powszechnie stosowang

zasadg nalezy zatozy¢, ze zostat zastosowany okreslony standard technologii.

10. Czestotliwos¢ krytycznych przypadkow

Dla celow oceny ryzyka/zagrozenia podczas planowania zagospodarowania przestrzennego,
czestotliwo$¢ zdarzen krytycznych stanowi, zgodnie z definicja scenariusza referencyjnego
podang w rozdziale 10.1, czestotliwos¢ wystapienia tychze scenariuszy. Zgodnie z zasadami
wymienionymi w rozdziale 10.2, powyzsze wartosci mogg by¢ traktowane jako kryteria

wyboru scenariuszy referencyjnych.

Czestotliwos¢ zdarzen krytycznych (= scenariuszy referencyjnych) mozna uzyskac:

-z literatury w formie ogdlnie stosowanych wartosci, lub

- na podstawie czestotliwos$ci przyczyn w analizie drzewa bledow, lub

- ze zweryfikowanych rejestrow prowadzacego zaktad.
Niezaleznie od faktu, ze okreslone dane uzyskane dla danego przypadku stanowig bardziej
korzystne opcje sposrod wymienionych powyzej, powszechnie wykorzystuje si¢ ogolnie
stosowane dane w celu unikni¢cia zakrojonych na szerokg skale badan oraz z uwagi na
doktadno$¢ uzyskiwanych wynikdéw. A zatem, sprawa ogdlnie stosowanych czestotliwosci

jest wyjasniona bardziej szczegétowo w dwoch ponizszych podrozdziatach.
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10.1. Dostepne zrodia danych dotyczacych ogélnie stosowanych czestotliwosci

a) Holenderska Fioletowa ksiega (1999 r.)"

Wartosci danych podanych w tym raporcie uzyskano w drodze konsensusu osiggnigtego
po przeprowadzeniu rozmoéw z udzialem przedstawicieli przemystu, kompetentnych
wladz i1 rzadu. Czestotliwosci sa w wielu przypadkach oparte na rzadkich (starych)
danych dostgpnych w owym czasie w potaczeniu z oceng ekspercka. Sa to wartosci
domyslne, co oznacza, ze dla konkretnych zaktadéw okreslono przyblizone wartos$ci.

b) Baza danych FRED (Failure Rate and Event Database) opracowana przez HSE -
Inspektorat Zdrowia i Bezpieczefistwa Pracy Zjedn. Krélestwa (1999 r.)*’
Podobna sytuacja jak w przypadku Fioletowej ksiggi; niektore wskazniki awarii sg
podane jako wartosci najwyzsze, $rednie lub najnizsze. Autorzy stwierdzaja, ze dane
dotyczace awarii stanowiag dobry punkt wyjscia dla wyliczenia czgstotliwos$ci awarii do
innych celow. W wielu przypadkach znalez¢ mozna wzmianki o ocenie eksperckie;.

¢) Badanie dotyczace czestotliwosci awarii przeprowadzone przez R. Taylora pod egida
RIVM*!
Glownym tematem tego badania jest okreslenie bazowej czgstotliwosci awarii (ponowne
okreslenie dla bardziej podatnych elementow sprzetowych), obejmujace przyczyny
awarii, ktorych nie mozna unikng¢ i ktérych mozna oczekiwa¢ w dowolnego rodzaju
sprzecie. Bazowe czgstotliwosci polaczone sa z czynnikami modyfikacji, zgodnie ze
standardami projektowania, budowy, eksploatacji 1 konserwacji oraz rzeczywistymi
warunkami eksploatacji. Badanie obejmuje bardziej aktualne i zréznicowane dane,
niektdre z nich o charakterze poufnym. Niemniej jednak konieczne jest przeprowadzenie
dodatkowych prac, tacznie z walidacja wartosci czestotliwos¢ awarii i opracowaniem
niezawodnych czynnikdw modyfikacji, aby umozliwi¢ korzystanie z wynikow badania.

d) Zrédla danych w innych panstwach cztonkowskich UE
Oprocz wymienionych powyzej zrodet, w wielu krajach brak jest powszechnie
dostepnych baz danych czestotliwosci. Przeprowadzone w Belgii badanie AMINAL? jest
oparte glownie na danych dotyczacych czestotliwosci awarii zawartych w holenderskiej
Fioletowej ksiedze.

We wszystkich aktualnych zbiorach danych czestotliwo$¢ wystapienia awarii jest niezalezna
od $rodkow technicznych i organizacyjnych. Na przyktad czgstotliwos¢ awarii zbiornika jest
stala, niezaleznie od jako$ci systemOw zarzadzania bezpieczenstwem, liczby $rodkéw
bezpieczenstwa i ich niezawodno$ci, podatnosci na korozje, reagowania i stopnia palnosci

zwigzku oraz specyfikacji projektowych zbiornika. Innymi stowy, nie sg brane pod uwage

Committee for the Prevention Disasters (CPR), 1999 r., "Guideline for Quantitative Risk Assessment" Purple Book CPRISE,
SDU, The Hague

HSE, "Failure rate and event data for use in risk assessment (FRED ", wyd. 1, listopad 1999 (RAS/99/20) - HSE, "New failure
rates for land use planning QRA Update" RAS/00/22 - HSE, "Chapter 6K: Failure rate and event data for use within risk
assessments" 2/09/2003

Taylor, I.R. "Hazardous materials release and accident frequencies for process plants”- projekt 2003 r.

22 Handboek Kanscijfers voor het opstellen van een Veiligheidsrapport, 1/10/2004, AMINAL - Afdeling Algemeen Milieu-
en Natuurbeleid
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wszystkie srodki podejmowane w celu zapewnienia wigkszego bezpieczenstwa i integralnosci

instalacji.
10.2. Ocena dostepnych ogélnie stosowanych danych

Laczne wykorzystanie roznych zrédel danych wymaga uzgodnienia definicji, stownictwa i
terminologii dla zapewnienia porownywalnosci oraz jest dos¢ skomplikowane ze wzgledu na
rozbieznos$ci w:

a) definicjach scenariuszy: rozbiezno$ci dotyczace np. Srednicy rur, wielkosci
nieszczelnos$ci, przedzialu wielko$ci nieszczelnosci,

b) poziomie specyfikacji sprzetu: roznice moga dotyczyé np. pomp z dodatkowymi
elementami (pompa odsrodkowa, pompa ttokowa...,) lub zbiornikéw do posadowienia
na wolnym powietrzu z podziatem wedtug rodzaju pokrywy lub w zaleznos$ci od zmiany
poziomu zabezpieczenia.

¢) analizowanych przyczynach awarii: Informacje zawarte w zbiorach danych sg zwykle
ograniczone i nie okreslaja rodzaju przyczyny opisanych w nich awarii. Jezeli przyczyna
jest znana, brak jest wystarczajacych specyfikacji lub danych dotyczacych wydajnos$ci
lub testéw, aby wyeliminowac lub przyja¢ okreslong przyczyne awarii.

d) brak jest wyraznego rozroznienia granic pomig¢dzy sktadnikami sprzetu, np. czy kothierze
uwzgledniane s3 w danych dotyczacych awarii rurociagu.

Oprocz tego czestotliwos¢ awarii komponentéw podawana w literaturze ma réwniez ogdlny
charakter. Niemniej jednak nieznana jest liczba 1 charakter barier bezpieczenstwa
w przypadku tych awarii. Czgstotliwosci podawane sg dla ,standardowego” poziomu

bezpieczenstwa, jakkolwiek nie okreslono definicji standardowego poziomu bezpieczenstwa.

W zwiazku z tym nalezy wykorzystywac istniejgce dane z nalezyta ostroznos$cig i nalezy
pamietaé, ze okreslaja one jedynie rzad wielkosci. Rownoczes$nie istnieje potrzeba podjecia
dziatah przez spoteczno$¢ dziatajacg w obszarze bezpieczenstwa przemystowego w celu

dalszej oceny danych i opracowania czynnikow modyfikacji.

11. Modelowanie i kryteria oceny (wartosci referencyjne)
11.1. Modelowanie

Modelowanie ewentualnych skutkow stanowi zadanie dos¢ ztozone 1 musi uwzglednia¢ wiele
parametréw lokalizacji zaktadu, takich jak warunki atmosferyczne panujace w jego otoczeniu
lub komponenty analizowanego zakladu, ktére mogg mie¢ wptyw na obliczenia. Niniejsze
wytyczne nie omawiajg zatem szczegdlowo powyzszych kwestii, lecz koncentrujg si¢ na kilku

podstawowych elementach.
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Modelowanie skutkow powaznych awarii uzaleznione jest od trzech ponizszych czynnikow:
- wlasciwosci fizyczne i zagrozenie stwarzane przez analizowane materiaty,
- wlasciwos$ci emisyjne,
- charakterystyki uwalniania si¢ substancji, oraz
- warunki atmosferyczne,
z ktorych wszystkie uzaleznione sg od wielu uzgodnien na podstawie przyjetej konwencji

[zasad].

Wiasciwosci emisyjne dotycza wartosci w poszczegolnych scenariuszach awarii, takich jak
promieniowanie cieplne lub nadci$nienie i uzaleznione sg one od fizycznych wiasciwosci
okreslonych substancji. Wartosci podane sg w literaturze oraz czasem warto$ci s3
rejestrowane lub szacowane w przypadkach faktycznych awarii i nastgpnie publikowane. Dla
tych wartosci wystepuje wysoki poziom korelacji. W przypadku przenikania ciepla, warto$ci
pochodza z przypadkow testowych, gdyz wielko$¢ emisji jest uzalezniona od warunkéw
pozaru, takich jak wywarzanie dymu. W przypadku nadci$nienia, obliczenia oparte s3 na

wiasciwosciach termodynamicznych i szybko$ci reagowania substancji.

Typowe charakterystyki uwalniania si¢ substancji:
- uwolniona ilos¢,

- czas uwalniania (uzalezniony od faktycznych witasciwos$ci, obliczanych szczegotowo
lub ogoblnie stosowanych)

- warunki ograniczajace, np. czynnik tarcia,

- w przypadku 2-fazowego wyptywu, rozklad gaz/para — ciecz i parowanie katuzy
utworzonej w wyniku wycieku

- charakterystyka obszaru, w ktorym nastapito uwolnienie si¢ substancji, itp.

Istotno$¢ warunkéw meteorologicznych jest rowniez uzalezniona od wybranej metody.
Niektore metody wymagaja bardzo precyzyjnego uwzglednienia takich czynnikéw
atmosferycznych jak prawdopodobna szybko$§¢ wiatru, kierunek wiatru, klasy Pasquilla itp.
Inne metody oparte sa na ogdlnie stosowanych zalozeniach, dotyczacych najbardziej
prawdopodobnych warunkéw (obliczenia przeprowadzane dla jednego lub dwodch wartosci
szybko$ci wiatru, przewazajacego kierunku wiatru oraz stabilnych i1 neutralnych klas

Pasquilla).

Metody modelowania réznig si¢ w zaleznosci od metod krajowych i stopnia doktadno$ci

niezb¢dnego w danym przypadku.
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11.2. Kryteria oceny (wartos$ci referencyjne)

Tzw. kryteria oceny skutkow powaznych awarii majg szczegoélne znaczenie dla calego
procesu (jak wspomniano w rozdziale 7). Jak juz wcze$niej wspomniano, rézne metody
podejmowania ostatecznej decyzji odnosnie do akceptowalnosci uzaleznione sg od tych
wartosci referencyjnych. Oznaczajg one:

m  podatnos¢ ludzi, np. skutki $§miertelne,

m glowne przeszkody dla podjecia dziatan operacyjno-ratowniczych, lub

m ci¢zko$¢ strat w materiatach lub sprzecie.
Mozna rozr6zni¢ dwie podstawowe koncepcje w celu okreslenia kryteriow oceny (wartosci
referencyjnych:

m  koncepcja ,,dawka/probit”, oraz

m  koncepcja staltych progéw.
Koncepcja ,,dawka/probit” uwzglednia oddziatywanie na odbiorce w czasie 1 wigze
oddziatywanie z prawdopodobienstwem poniesienia okreslonej szkody (fizjologicznej lub
materialnej). Koncepcja stalych progdw okresla limity przewidywanego oddziatywania bez
wskaznika procentowego szkody. Granica pomigdzy tymi dwoma koncepcjami nie jest
wyraznie okre$lona, lecz zalezy od rodzaju oddziatywania (np. progi dla substancji

uwolnionych do powietrza zawsze odnosza si¢ do czasu ewentualnego poboru).

Zestaw kryteriow oceny (warto$ci referencyjnych) dla celéw planowania zagospodarowania
przestrzennego powinien obejmowac nastepujace rodzaje wartosci:

o uwolnienie si¢ substancji do powietrza w wyniku awarii, powodujace niebezpieczne
stezenie

o nadcis$nienie
0 promieniowanie cieplne (statyczne)

0 promieniowanie cieplne (dynamiczne)

12. Dodatkowe Srodki techniczne — kwestie techniczne
Jak wyjasniono powyzej, wybdr dodatkowych srodkow technicznych (DST) uzalezniony jest
od szeregu czynnikoéw. Mozna rozwazy¢ jedng lub wiecej z ponizszych ogdlnie stosowanych
opcji:

*  zastgpienie substancji niebezpiecznej mniej niebezpieczna,

* ograniczenie do minimum ilos$ci substancji niebezpiecznych,

* unikanie lub minimalizowanie uwalniania si¢ substancji niebezpiecznych,

*  kontrola uwalniania si¢ substancji niebezpiecznych u zrodta,

* zapobieganie powstawaniu atmosfery wybuchowej,
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przemieszczanie uwolnionej substancji niebezpiecznej w bezpieczne miejsce,
unikanie zrodet zaptonu,

unikanie niekorzystnych warunkow,

segregacja niezgodnych substancji niebezpiecznych,

ograniczanie wycieku

ograniczanie skutkdw.

Zgodnie z zasadami wyboru scenariuszy przedstawionymi w rozdziale 9, DST moga by¢
stosowane ,w gore¢” schematu scenariusza referencyjnego ,kokardy” [zob. Wytyczne
dotyczace sporzadzania raportu o bezpieczenstwie zamieszczone na niniejszej stronie —
przypisek autorow strony] 1 mie¢ zwigzek z przyczyng inicjujaca lub ,,w dot” i1 tworzy¢
barier¢ pomiedzy krytycznym zdarzeniem (utrata szczelnos$ci) i niebezpiecznym zjawiskiem.
W konteks$cie planowania zagospodarowania przestrzennego, DST moga pehi¢ jedng
z nastepujacych funkeji:

,unikanie”: scenariusz referencyjny nie wystapi (przyktad: zakopanie zbiornika)

»Zapobieganie”:  ograniczona  jest czestotliwo$¢  wystgpowania  scenariusza
referencyjnego (przyktad: automatyczny system zapobiegajacy przelewaniu)

,kontrola”: ograniczony jest zakres niebezpiecznego zjawiska (przyktad: wykrycie gazu
umozliwia uniknigcie zaptonu)

»fagodzenie”: ograniczony jest zakres skutkow (ograniczone jest zrédto lub skutki, np.
dzigki zaporze ogniowej itp.).
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Czes¢ C Aspekty srodowiskowe

Ramy ochrony s$rodowiska UE zawieraja specjalne dyrektywy dotyczace kwestii
srodowiskowych w przypadku duzych projektow i programéw, ktore wymagaja oceny przed
ich realizacja. Zostanag one omoéwione ponizej, gdyz niektore metody przewidziane
w powyzszych dyrektywach mogg zawiera¢ dodatkowe informacje dla celéw planowania
zagospodarowania przestrzennego w kontekScie Dyrektywy Seveso II. W zakresie tych
wymagan opracowano podrgczniki 1 szczegdtowe rekomendacje, ktére mozna roéwniez

wykorzysta¢ w procedurach opracowywanych w zwigzku z art. 12 Dyrektywy Seveso II.

13. Metody oceny ryzyka srodowiskowego

Niniejszy rozdzial przedstawia wytyczne dotyczace istniejacych narzedzi oceny
oddziatywania niektorych rodzajéw dziatalnosci na $rodowisko (lacznie z projektami,
planami i programami), ktore moga by¢ przydatne do analizy ryzyka szkod srodowiskowych

na poziomie planowania.
13.1. Odpowiednie ustawodawstwo UE

Niniejsze wytyczne maja na celu nakreslenie mozliwych do zastosowania dobrych praktyk,
wazne jest zatem przedstawienie dwoch podstawowych europejskich aktéw ustawodawczych
dotyczacych oddzialywania na $rodowisko, tzn. dyrektywy w sprawie strategicznej oceny
srodowiskowej (dyrektywa 2001/42/WE (SEA) w sprawie oceny wptywu niektdrych planow i
programoéw na S$rodowisko) i dyrektywy w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko
(dyrektywa 85/337/EWG (EIA) w sprawie oceny wywieranego przez niektore
przedsigwzigcia publiczne 1 prywatne na srodowisko i zmiany do tejze dyrektywy). Jednym
z kryteridéw zastosowania dyrektywy SEA jest fakt okreslenia w planie lub programie ram
zatwierdzania dalszego rozwoju projektow wymienionych w zatacznikach do dyrektywy EIA.
dyrektywa EIA znajduje zwykle zastosowanie w pdzniejszym etapie, gdy mozliwosci
wprowadzenia istotnych zmian sg ograniczone, a zatem dyrektywa SEA wypelnia t¢ luke,
wymagajac oceny oddziatywania na $rodowisko szerokiego zakresu planéw i programow we
wczesniejszym etapie. Umozliwia to zwykle rozwazenie tych kwestii podczas opracowywania

lub modyfikacji planow zagospodarowania przestrzennego.
SEA: ocena $rodowiskowa jest obowiazkowa w przypadku jednej kategorii planow lub
programoéw okreslonych w dyrektywie (zasadniczo tych wymienionych powyzej, ktore

okreslaja ramy zatwierdzania dalszego rozwoju projektéw wymienionych w dyrektywie EIA).
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Celem okreslenia czy inne plany lub programy, do ktérych odnosi si¢ dyrektywa, moga
prawdopodobnie oddzialywaé w istotny sposob na srodowisko, Zalacznik II do dyrektywy
SEA zawiera kryteria istotnosci charakterystyk tych planéw lub programéw 1 ich
oddziatywania oraz obszar oddzialywania. W wykazie charakterystyk oddziatywania oraz
prawdopodobnego obszaru oddziatywania dyrektywa SEA wymienia w szczegolnosci:

- prawdopodobienstwo, czas trwania, czgstotliwos$¢ 1 odwracalnos$¢ skutkow,

- zagrozenie dla zdrowia ludzkiego lub §rodowiska (np. wskutek awarii), oraz

- skale 1 zakres przestrzennego zasiggu oddzialywania (obszar geograficzny i liczba
ludno$ci objeta ewentualnym oddziatywaniem).

Zatacznik I do dyrektywy SEA opisuje ,,receptory” tego oddziatywania, ktére nalezy wzigé
pod uwage, tj. rozmorodnos¢ biologiczng, populacje, zdrowie ludzkie, faung, flore,
powierzchnig ziemi, wode, powietrze, czynniki klimatyczne, dobra materialne, dziedzictwo
kulturowe obejmujgce dziedzictwo architektoniczne i archeologiczne, krajobrazu oraz
wzajemne powigzania pomiedzy tymi czynnikami (Zalacznik 1 ust. f). Nalezy rowniez
uwzgledni¢ charakterystyki zawarte w przypisie do Zalacznika I ust. f (tj. wptyw ten powinien
obejmowaé¢ wplyw wtérny, skumulowany, synergistyczny, krotko-, $rednio- i
dlugoterminowy, staly i tymczasowy, pozytywny i negatywny). Wykorzystanie w ten sposob
Zalacznika I, razem z Zalacznikiem II umozliwia analize wzajemnych powigzan metoda

multidyscyplinarng.

EIA: dyrektywa EIA okre§la kategorie projektow, ktére powinny podlegaé ocenie
oddzialywania na S$rodowisko, wilasciwe procedury i tres¢ oceny. Zalaczniki I i II do
dyrektywy EIA przedstawiaja projekty podlegajace dyrektywie oraz obejmujace niektore
zaktady, ktéore mieszczg si¢ w zakresie Dyrektywy Seveso II, gltownie w przemysle

energetycznym i chemicznym.

Oprocz EIA i SEA, omawiane i opracowywane sg inne koncepcje i metodologie dotyczace
oceny nie tylko ogdlnego ,,ciagltego” oddzialywania, lecz w szczegdlnosci krétkoterminowego
oddziatywania na receptory Srodowiskowe wskutek awarii. Ze wzgledu na niewielkg liczbg
powaznych awarii, ktore wystapity w zakladach o podobnym charakterze jak Seveso i miaty
wplyw na $rodowisko, nie opracowano zadnych scenariuszy ani metodologii na bazie
doswiadczen lub wnioskéw wyciagnietych z tych awarii. Celem odpowiedniej oceny
zagrozonych obszarow, rekomenduje si¢ identyfikacje narazonych na niebezpieczenstwo

receptorow i1 oceng jakosciowa oddziatywania srodowiskowego dla tych receptorow.
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Kwestia wrazliwos$ci $srodowiska moze dotyczy¢ szerokiego zakresu spraw i1 zwigzanych
z nimi kryteriéw akceptowalnosci, tacznie ze wskaznikami wrazliwosci, ktére nie sg jeszcze
powszechnie u$wiadamiane na takim samym poziomie jak w obszarze zdrowia ludzkiego.
Niemniej jednak, powyzsza kwestia wymaga uwzglednienia w procedurze oceny ryzyka
podczas planowania zagospodarowania przestrzennego, jezeli jest ona przeprowadzana
w kontekscie art. 12 Dyrektywy Seveso II. W tym konteks$cie trudne bedzie zawsze okreslic,
czy ewentualny wptyw na obiekty/odbiorcow srodowiskowych nalezy ograniczy¢ do skutkow
wywotywanych przez niebezpieczne substancje zdefiniowane w zafaczniku do Dyrektywy
Seveso, czy tez w przypadku innego oddziatywania niemieszczacego si¢ w zakresie powinno

ono by¢ réwniez brane pod uwage.
13.2. Poszczegllne narzedzia i metodologie wykorzystywane w roznych krajach

Opracowano modele, ktéore umozliwiaja przewidywanie wielkos$ci zanieczyszczonego
obszaru (np. wod gruntowych, wod powierzchniowych itp.) w zalezno$ci od rodzaju zrdédta
zanieczyszczenia. Sg one wykorzystywane do oceny konkretnego scenariusza i odpowiednie
organy analizujg nastepnie srodki dostepne w celu ochrony przed tym scenariuszem. Ponizej

przedstawiono metody wykorzystywane w réznych panstwach cztonkowskich.

Uproszczony wskaznik zagrozen, opracowany przez szwedzki FOIZ, jest réwniez
wykorzystywany w SPIRS (Seveso Plants Information Retrieval System). Wskaznik
uwzglednia ilo$¢ 1 wlasciwosci substancii:

- 1lo$¢

- toksycznos$¢

- konsystencja

- rozpuszczalnos¢

- lotno$¢

- biodegradacja, oraz

- bioakumulacja
Wszelkie proby kwantyfikacji oddziatywania na $rodowisko®®, tj. wody powierzchniowe
/wody gruntowe, powierzchni¢ ziemi, flore i faune (np. jakie szkody mogg nastapi¢ w zywym
inwentarzu itp.) oraz okreslenia kryteriow akceptowalno$ci wskazuja, ze proces jest trudny do

przeprowadzenia, zwlaszcza z uwagi na brak danych. Podobna metoda jest H&V, indeks®

2 FOI - Szwedzki Instytut Badan Obronnych

24 Bundesamt fur Umwelt, Wald und Landschaft, "Beurteilungskriterien zur Storfallverordnung StFV", Entwurf vom Juni
1995, Szwajcaria, 1995 r.

% Opublikowano przez Ministerstwo Srodowiska Republiki Czech w 2002 .



opracowany na podstawie rownoleglej oceny zagrozenia spowodowanego przez uwolniong
ilos¢ analizowanej substancji 1 wrazliwosci receptorow srodowiskowych. Kolejng metoda
oceny oddzialywania na s$rodowiskowo jest metoda i narzedzie PROTEUS™, ktore
systematycznie uwzgledniaja 1 analizuja trasy przemieszczania si¢ dla szczegodlnie
narazonych na niebezpieczenstwo receptorow. Polega to na analizowaniu: Jakie sg zrodia
zanieczyszczenia wskutek awarii? Jakie receptory narazone sg na niebezpieczenstwo
(Srodowisko)? Jakimi trasami moze przemieszczaé si¢ zanieczyszczenie, aby do nich dotrze¢?

Jakie $rodki zastosowano, aby tego unikna¢?

Pod wzgledem akceptowalnosci, czas przywrdcenia do stanu pierwotnego zostal zastosowany
jako kryterium uznania zanieczyszczenia srodowiska za nieakceptowalne: jezeli nie mozna
przywroci¢ srodowiska do stanu pierwotnego w ciaggu 2 lat, wowczas zanieczyszczenie uznaje
si¢ za nieakceptowalne. Niemniej jednak, nalezy okresli¢ jakie warunki powinno spetniaé
przywrocenie do stanu pierwotnego (okreslona lokalizacja moze by¢ juz w znacznym stopniu
zanieczyszczona w momencie wystapienia awarii, a zatem przywrocenie sSrodowiska do stanu
pierwotnego lub do stanu przed awarig). Mozna réwniez okresli¢ srodki wykorzystywane do
przywrécenia do stanu pierwotnego (wyjatkowo kosztowne $rodki moga przyczyni¢ si¢ do

szybkiego przywrdcenia srodowiska do stanu pierwotnego).

Opracowano w ostatnim czasie odpowiednie wytyczne®’, ktore przedstawiaja potilosciowa
metodologi¢ szybkiej oceny oddzialywania na s$rodowiskowo uwolnionych ptynnych
weglowodordw. Jest ona oparta na dwoch wskaznikach:
- wskaznik tendencji do uwalania (Release Tendency Index), ktéory uwzglednia
charakterystyke wyposazenia zaktadu, zarzadzanie krytycznymi rodzajami dziatalnosci

(SMS) oraz toksyczno$¢, zdolno$¢ utrzymywania si¢ i mobilno$¢ substancji w
srodowisku podglebia, oraz

- wskaznik tendencji do rozprzestrzeniania si¢ (Propagation Tendency Index) oparty na
szybkiej ocenie predkosci filtracji wod gruntowych oraz pordwnaniu szacowanego
czasu przedostania si¢ zanieczyszczen do narazonego na niebezpieczenstwo srodowiska
(wod gruntowych) 1 mozliwos$ci reagowania przez stluzby opracyjno-ratownicze.

Obydwa wskazniki tworzg razem ,,macierz stopnia krytycznosci” oraz okreslaja zapewniajaca
bezpieczenstwo odlegtos¢ od narazonych na niebezpieczenstwo receptoréw (pogrupowanych

w kategorie).

* Metoda PROTEUS, Holandia

27 APAT-ARPA-CNVVEF, "Rapporto conclusivo dei lavori svolti dal gruppo misto APAT/ARPA/CNVVF per
l'individuazione di una metodologia speditiva per la valutazione del rischio per 'ambiente da incidenti rilevanti in depositi
di idrocarburi liquidi", Rapporto 57 /2005, Wtochy, 2005 r.
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Opracowano w ostatnim czasie wytyczne™ dotyczace oceny ryzyka $rodowiskowego na
podstawie wskaznikow. Jeden ze wskaznikow dotyczy ilosci, a drugi dotyczy wihasciwosci
substancji (na podstawie szwedzkiego wskaznika), tras komunikacyjnych (jak tatwo mozna
dotrze¢ do narazonych na niebezpieczenstwo punktéw receptora), prawdopodobienstwa
scenariusza (jak tatwo moze urzeczywistni¢ si¢ scenariusz, w tym przypadku rowniez
w kategoriach jakosciowych lub poéhilosciowych) oraz istnienia punktow narazonych na
niebezpieczenstwo (ekosystemy, wrazliwe obszary Srodowiska). Wszystkie te wskazniki sg

nastgpnie taczone, aby uzyskac¢ wskaznik wyrazajacy ryzyko srodowiskowe.

Inne wytyczne™ dotyczace postepowania w przypadku ryzyka srodowiskowego oparte sa na
zagrozeniach zwigzanych z trzema elementami skltadowymi: zrodio, $ciezka i receptor.
Wytyczne zawieraja opis technik identyfikacji zagrozenia, oceny czg¢stotliwosci 1 skutkéw
oraz zarzadzania ryzykiem. Zawieraja rOwniez proponowane listy kontrolne aspektow, ktore
wymagaja uwzglednienia w reportach o bezpieczenstwie przewidzianych w Dyrektywie

Seveso.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze brak jest obecnie jednolitej i kompleksowej metody
oceny ryzyka srodowiskowego, ze wzgledu na:

- znaczny stopien ztozono$ci procesu modelowania i brak porozumienia w kwestii
podstawowych zalozen,

- brak danych odno$nie reakcji receptorow srodowiskowych na substancje toksyczne,

- brak ustalen i problemy zwigzane z modelowaniem reakcji w ramach elementow
sktadowych ekosystemu.

Z tego wzgledu kladzie si¢ zwykle nacisk na faz¢ zapobiegania, kontrolg ewentualnych tras
przemieszczania si¢ zanieczyszczen i1 $rodki reagowania, a nie na opracowanie metody

ilosciowej oceny ryzyka i wprowadzenie kryteriow opartych na ryzyku.

Niemniej jednak systematyczne (jakoSciowe, potilosciowe lub ilosciowe) metody oceny
ryzyka Srodowiskowego moga koncentrowaé si¢ na nastgpujacych kwestiach, a niektére

z nich mogg by¢ objete oceng oddziatywania na §rodowisko:

- Czy w poblizu zaktadu znajduja si¢ obszary wrazliwe pod wzgledem srodowiskowym?
- Czy znajdujg si¢ tam zagrozone gatunki?
- czy znajduja si¢ tam chronione zasoby wody/biosfery?

- W jaki sposéb moze ulec zanieczyszczeniu srodowisko w poblizu zaktadu 1 w jaki
sposob moze ulec zniszczeniu ekosystem? Jakie elementy §rodowiska narazone sg na

8 Hiszpanska DG Obrony Cywilnej (Ministerstwo Spraw Wewngtrznych), Hiszpania, 2004 r.
¥ Departament Srodowiska i Regionow Zjedn. Krolestwa, 1999 r.
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zagrozenie? Jakie rodzaje awarii moga spowodowac szkody dla srodowiska (np. woda
do gaszenia pozaru)?

- Jakie sg ewentualne trasy przemieszczania si¢ zanieczyszczen (np. szlaki wodne)?
- Jakie $rodki wdrozono w celu ochrony srodowiska? czy sa one wystarczajace?

- W przypadku uwolnienia si¢ substancji lub zanieczyszczenia, jakie srodki sa dostepne
w celu ich ograniczenia? Jakie dziatania ratowniczo-operacyjne sa przewidziane i czy
zostaly one uwzglednione w wewnetrznych i zewnetrznych planach ratowniczo-
operacyjnych (np. zbieranie wody do gaszenia pozaru)?

- Jaki jest szacowany okres przywrocenia do stanu pierwotnego (nawet w kategoriach
jakosciowych) w przypadku interwencji 1 bez nich? Jezeli ryzyko Srodowiskowe jest
oceniane w kategoriach ilosciowych lub potilosciowych (nawet jako wskaznik), czy
oceniane ryzyko jest ,,do przyjecia”?

13.3. Kryteria oceny (wartosci referencyjne)

Tzw. ,kryteria oceny” skutkow powaznych awarii przedstawione zostaly w rozdziale 11.2.
W przypadku warto$ci referencyjnych dla oddziatywania na $rodowisko, obszar ten nalezy
zasadniczo rozpatrywa¢ w zwigzku z wyraznym wymogiem uwzgledniania rowniez
obszarow o szczegolnej wrazliwosci przyrodniczej. Ocena oddziatywania na $rodowisko
ma na celu raczej kontekst ekologiczny w ogoélnym sensie, natomiast art. 12 wyraznie
przewiduje ,,odpowiednie odleglosci” wynikajace z systemowego procesu. Z tego wzgledu
niezbedne s3 warto$§ci numeryczne do obliczen. Dla substancji niebezpiecznych dla
srodowiska wodnego okre§lone zostaty progi krotkoterminowej ekspozycji na narazenie.
W przypadku przedostania si¢ substancji do wod gruntowych moze by¢ przydatna ocena na
podstawie warunkoéw otoczenia 1 wartosci stezen dopuszczalnych wykorzystania wody do
spozycia. W przypadku krotkoterminowej ekspozycji nad ziemia sytuacja jest mniej ztozona.
Wptyw substancji toksycznych na ssaki jest dobrze znany posrednio dzigki warto$ciom
referencyjnym narazenia majacym zastosowanie u ludzi, jednak mniej wiadomo o
oddzialywaniu na inne zwierz¢ta 1 rosliny. To samo dotyczy szkod fizycznych. Istotne sa
nastepujace kwestie:

0 ostra toksycznos¢ substancji chemicznych dla zwierzat,

o ostra fitotoksycznos$¢ substancji chemicznych dla roslin,

o powazne fizyczne oddziatywanie na zwierzeta,

o powazne fizyczne oddzialywanie na rosliny,

o osadzanie si¢ substancji chemicznych w glebie.

53



