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Wdra¿anie w przedsiêbiorstwach 
wymagañ dotycz¹cych 
oceny ryzyka zawodowego

Od czasu wprowadzenia do prawa wymagañ dotycz¹cych oceny ryzyka zawodowego minê³o ju¿ ponad 
10 lat, jednak ich praktyczne wdro¿enie nadal stwarza wiele problemów. W artykule przedstawiono stan 
wdro¿enia tych wymagañ w �wietle danych GUS, raportów PIP oraz badañ przeprowadzonych przez 
CIOP-PIB w 100 przedsiêbiorstwach. Omówiono podstawowe problemy zwi¹zane z organizacj¹ dzia³añ 
odnosz¹cych siê oceny ryzyka zawodowego, zidentyfikowane na podstawie badañ oraz przedstawiono 
opinie dotycz¹ce skutków wdra¿ania wymagañ dotycz¹cych oceny ryzyka zawodowego.

Implementing the requirements related to occupational risk assessment in enterprises 
Although requirements concerning occupational risk assessment were introduced into law over 10 
years ago their practical implementation is still to be improved. The article discusses practical imple-
mentation of risk assessment in Polish companies in view of information from the Central Statistical 
Office, the State Labour Inspection and the results of studies CIOP-PIB conducted in 100 enterprises. 
Fundamental issues related to organizing risk assessment and opinions on the impact of implementing 
assessment are discussed, too.

Wstêp 
Mimo ¿e od czasu wprowadzenia do prawa 

wymagañ dotycz¹cych oceny ryzyka zawodowego 
minê³o ju¿ wiele lat, ich praktyczne wdro¿enie nadal 
stwarza wiele problemów zarówno w Polsce, jak 
i w innych krajach UE i pozostaje w centrum uwagi 
Komisji Europejskiej. W opublikowanym przez Ko-
misjê Europejsk¹ w 2004 r. pierwszym sprawozdaniu 
dotycz¹cym praktycznego wdro¿enia dyrektyw [1] 
stwierdzono, ¿e nawet w krajach o d³ugich trady-
cjach w zakresie prewencji, ocenê ryzyka zawodo-
wego przeprowadza tylko czê�æ przedsiêbiorstw, 
a jako�æ tych ocen jest czêsto niezadowalaj¹ca. Do 
podstawowych problemów zwi¹zanych z realizacj¹ 
wymagañ dotycz¹cych oceny ryzyka zawodowego 
zaliczono miêdzy innymi: traktowanie oceny ryzyka 
zawodowego jako jednorazowego obowi¹zku, 
brak sprawdzania skuteczno�ci �rodków ograni-
czaj¹cych ryzyko zawodowe, pomijanie czynników 
zwi¹zanych z organizacj¹ pracy, niew³a�ciw¹ ocenê 
ryzyka zawodowego zwi¹zanego z nara¿eniem na 
substancje chemiczne, a tak¿e pomijanie w ocenie 
czynników psychospo³ecznych. 

Informacji na temat wdra¿ania wymagañ 
odnosz¹cych siê do oceny ryzyka zawodowego 
w polskich przedsiêbiorstwach dostarczaj¹ spra-
wozdania G³ównego Urzêdu Statystycznego [2] 

i Pañstwowej Inspekcji Pracy [3]. Rozwi¹zania orga-
nizacyjne wdra¿ane w celu realizacji tego obowi¹zku 
w przedsiêbiorstwach by³y równie¿ przedmiotem 
badañ prowadzonych przez CIOP-PIB [4].

Dane GUS i Pañstwowej Inspekcji Pracy
W celu zapewnienia monitorowania procesu 

wdra¿ania wymagañ dotycz¹cych oceny ryzyka 
zawodowego wszystkie zak³ady pracy zatrudniaj¹ce 
10 lub wiêcej osób s¹ zobowi¹zane do przekazy-
wania informacji dotycz¹cych przeprowadzonych 
ocen w sk³adanym co roku do GUS sprawozdaniu 
o warunkach pracy (Z-10). W sprawozdaniu tym 
podaje siê miêdzy innymi:

• liczbê stanowisk pracy, na których w roku 
sprawozdawczym przeprowadzono ocenê ryzyka 
zawodowego i liczbê osób zatrudnionych na tych 
stanowiskach

• liczbê stanowisk pracy, na których w roku 
sprawozdawczym ograniczono ryzyko zawodowe 
przez zastosowanie �rodków technicznych, organi-
zacyjnych lub �rodków ochrony indywidualnej oraz 
liczbê osób zatrudnionych na tych stanowiskach.

Liczbê osób, w odniesieniu do których – wed³ug 
danych statystycznych GUS – w latach 2003-2008 
przeprowadzono ocenê ryzyka zawodowego, wraz 

z liczb¹ osób objêtych badaniem statystycznym 
przedstawiono na rys. 1. 

Z danych zgromadzonych przez GUS wynika, 
¿e w latach 2003-2008 co roku ocenê ryzyka za-
wodowego przeprowadza siê w odniesieniu do ok. 
40% osób pracuj¹cych w zak³adach pracy objêtych 
badaniem statystycznym. Oceny ryzyka zawodo-
wego s¹ wiêc powtarzane �rednio co ok. 2,5 roku. 
Nale¿y podkre�liæ, ¿e zmiany liczby osób objêtych 
ocen¹ ryzyka zawodowego w okre�lonym roku nie 
�wiadcz¹ jednoznacznie o wiêkszej b¹d� mniejszej 
zgodno�ci z wymaganiami obowi¹zuj¹cego prawa 
– spadek liczby osób, w odniesieniu do których 
przeprowadzono oceny ryzyka zawodowego 
mo¿e byæ zwi¹zany na przyk³ad z mniejsz¹ liczb¹ 
zmian wprowadzanych na stanowiskach pracy, 
mniejsz¹ rotacj¹ personelu czy te¿ brakiem zmian 
w wymaganiach odnosz¹cych siê do ocenianych 
stanowisk pracy. 

Wynikiem znacznej czê�ci przeprowadzo-
nych ocen (od 33% zagro¿eñ w 2003 r. do 44% 
w 2008 r.) jest zastosowanie �rodków ochrony 
w celu wyeliminowania zagro¿eñ lub ograniczenia 
ryzyka zawodowego. Coraz czê�ciej do ogranicza-
nia ryzyka s¹ wykorzystywane �rodki techniczne 
i organizacyjne, nadal jednak do najpowszechniej 
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stosowanych nale¿¹ �rodki ochrony indywidualnej 
(rys. 2.).

Dane statystyczne obrazuj¹ wdra¿anie obowi¹z-
ku oceny ryzyka zawodowego w sposób ogólny, 
przede wszystkim w kategoriach ilo�ciowych, i nie 
pozwalaj¹ na ocenê jako�ci przeprowadzanych 
ocen. O tej jako�ci �wiadczyæ mog¹ wyniki kontroli 
Pañstwowej Inspekcji Pracy, przeprowadzanych od 
kilku lat w szczególno�ci w zak³adach pracy cha-
rakteryzuj¹cych siê wysokim wska�nikiem wypad-
kowo�ci lub zapadalno�ci na choroby zawodowe. 
Kontrole te wykazuj¹, i¿ w wielu przypadkach jako�æ 
ocen jest niezadowalaj¹ca. 

Sprawdzaj¹c prawid³owo�æ przebiegu oceny 
ryzyka zawodowego inspektorzy pracy stwierdzaj¹ 
najczê�ciej, ¿e niew³a�ciwie przeprowadzono iden-
tyfikacjê zagro¿eñ – dotyczy to co roku ok. 50% 
kontrolowanych zak³adów. Jest to zjawisko bardzo 
niepokoj¹ce, gdy¿ efektem niew³a�ciwie przepro-
wadzonej identyfikacji jest brak informacji o zagro-
¿eniu i zazwyczaj nieskuteczne próby ograniczania 
ryzyka zawodowego. Nieprawid³owa identyfikacja 
wynika czêsto z niezgromadzenia potrzebnych 
informacji, w tym tych o podstawowym znaczeniu 
dla wyników oceny; w 2008 r. odnosi³o siê to do co 
3. kontrolowanego zak³adu pracy. Nadal czêsto 
spotykanym b³êdem jest szacowanie ryzyka 
zawodowego dla ca³ego stanowiska pracy, 
a nie dla poszczególnych zagro¿eñ, co skutkuje 
brakiem odpowiednich dzia³añ prewencyjnych 
w odniesieniu do tych zagro¿eñ, z którymi jest 
zwi¹zane du¿e ryzyko zawodowe. 

W latach 2003-2004 w co 3., a w latach 
2006-2008 w co 5. kontrolowanym zak³adzie nie 
informowano pracowników o ryzyku zawodo-
wym; w 2008 r. w co 3. nie podjêto wymaganych 
w wyniku oceny dzia³añ w celu ograniczenia ryzyka, 
a w 35% kontrolowanych przedsiêbiorstw nie kon-
sultowano z pracownikami dzia³añ odnosz¹cych siê 
do ryzyka zawodowego.

W opinii inspektorów pracy du¿ym problemem 
jest podej�cie pracodawców do oceny ryzyka za-
wodowego. Czêsto realizuj¹ oni obowi¹zek oceny 
ze wzglêdu na konieczno�æ spe³nienia wymagañ 
prawa, nie doceniaj¹c jej znaczenia w procesie 
kszta³towania bezpieczeñstwa pracy. Takie formalne 
podej�cie nie skutkuje wdra¿aniem skutecznych 
�rodków ochrony oraz popraw¹ bezpieczeñstwa 
i ochrony zdrowia pracowników [3].

Badania CIOP-PIB 
Metoda badañ

W celu identyfikacji problemów zwi¹zanych 
z realizacj¹ wymagañ dotycz¹cych oceny ryzyka 
zawodowego przeprowadzono w CIOP-PIB badania 
w 100 przedsiêbiorstwach zaanga¿owanych w dzia-
³ania zmierzaj¹ce do poprawy warunków pracy*. 
By³ to dobór celowy, gdy¿ problemy wystêpuj¹ce 
w tych przedsiêbiorstwach nie �wiadcz¹ o niew³a-
�ciwej postawie pracodawcy, lecz wskazuj¹ na braki 
informacyjne i pomagaj¹ ustaliæ kierunki dzia³añ 
zmierzaj¹cych do doskonalenia procesu oceny. 38 
badanych przedsiêbiorstw wdro¿y³o system zarz¹-
dzania bhp dostosowany do wymagañ PN-N-18001 
[5], natomiast wdro¿enie zintegrowanego systemu 
zarz¹dzania zadeklarowa³o 31 z nich.

Kwestionariusz skierowany do specjalistów ds. 
bhp mia³ w szczególno�ci na celu okre�lenie, w jakim 
stopniu praktyki w zakresie oceny ryzyka zawodo-
wego w przedsiêbiorstwach pozostaj¹ w zgodzie 
z zasadami ustalonymi w PN-N-18002 [6], które 
mo¿na uznaæ za dobr¹ praktykê w tym zakresie. 
Pytania zawarte w kwestionariuszu odnosi³y siê do 
rozwi¹zañ organizacyjnych stosowanych w celu 
oceny ryzyka zawodowego, zakresu tej oceny, 
a tak¿e do skutków wdro¿enia wymagañ dotycz¹-
cych tej oceny. Badania przeprowadzono metod¹ 
wywiadów bezpo�rednich.

Przebieg oceny ryzyka zawodowego 
Ponad 85% badanych deklaruje wykorzysty-

wanie do oceny ryzyka zawodowego informacji 
uzyskiwanych w wyniku pomiarów czynników 
szkodliwych w �rodowisku pracy, obserwacji sta-
nowisk pracy oraz analiz wypadków przy pracy, 
a tak¿e informacji pochodz¹cych z wywiadów 
z pracownikami. Tylko niewiele ponad po³owa z nich 
(ok. 55%) wspomaga siê przy identyfikacji zagro¿eñ 
listami kontrolnymi. W ocenie uwzglêdniane s¹ na 
ogó³ wszystkie istotne czynniki �rodowiska pracy, 
³¹cznie z psychospo³ecznymi, których ocenê dekla-
ruje siê w ponad 80% badanych przedsiêbiorstw. 

* Badanie przeprowadzono w ramach zadania pn. 
„Ocena praktycznej implementacji wymagañ dyrektywy 
89/391/EWG dotycz¹cych oceny ryzyka zawodowego”,  
realizowanego w programie wieloletnim pn. „Poprawa 
bezpieczeñstwa i warunków pracy” przez CIOP-PIB 
w latach 2008-2010.

Na etapie szacowania ryzyka zawodowego ok. 60% 
badanych wykorzystuje skalê trójstopniow¹ lub 
piêciostopniow¹ wg PN-N-18002 [6], za� pozosta³e 
metodê Risk Score.

W ustalaniu dopuszczalno�ci ryzyka zawo-
dowego zasadnicz¹ rolê odgrywaj¹ wymagania 
prawa i norm. Jako decyduj¹ce dla wyznaczenia 
dopuszczalno�ci wymienia je ok. 80% badanych. 
W ponad 50% przedsiêbiorstw istotn¹ rolê na tym 
etapie odgrywaj¹ równie¿ opinie specjalistów ds. 
bhp. Mniej ni¿ po³owa bierze pod uwagê opinie 
pracowników, a tylko niewiele ponad 35% wiek, 
stan zdrowia i p³eæ pracownika (rys. 3., str. 30.). 
�wiadczyæ to mo¿e o formalnym, w wielu przy-
padkach, podej�ciu do oceny ryzyka zawodowego, 
wyra¿aj¹cym siê w szczególno�ci nadmiern¹ 
koncentracj¹ osób przeprowadzaj¹cych ocenê na 
oszacowaniu tego ryzyka (co jest czêsto spotykane 
przy zastosowaniu subiektywnych, a zarazem z³o-
¿onych oszacowañ punktowych) i bezpo�rednim 
wyznaczaniu dopuszczalno�ci ryzyka zawodowego 
na podstawie oszacowañ punktowych. W takim 
przypadku faktyczne cele oceny, która powinna 
prowadziæ do zapewnienia jak najlepszej ochrony 
pracownikom, mog¹ zej�æ na plan dalszy. 

Tylko w ma³ej czê�ci przedsiêbiorstw przyjmo-
wane s¹ kryteria akceptowalno�ci ryzyka zawo-
dowego wy¿sze ni¿ ustalone w prawie. Badania 
wykaza³y, ¿e s¹ one czê�ciej przyjmowanie w tych 
przedsiêbiorstwach, których sytuacja ekonomiczna 
jest oceniana jako dobra; w takich przedsiêbior-
stwach pracownicy s¹ czê�ciej szkoleni w zakresie 
oceny ryzyka zawodowego. 

Organizacja dzia³añ 
w zakresie oceny ryzyka zawodowego

Organizacja dzia³añ odnosz¹cych siê do oceny 
ryzyka zawodowego jest w wiêkszo�ci badanych 
przedsiêbiorstw zgodna z zasadami dobrej praktyki 
wskazywanymi w PN-N-18002 [6]. W�ród pod-
stawowych problemów zwi¹zanych z organizacj¹ 
oceny ryzyka zawodowego, które z wiêkszym ni¿ 
w badanych przedsiêbiorstwach nasileniem wy-
stêpowaæ mog¹ w innych, nieanga¿uj¹cych siê 
aktywnie w poprawê warunków pracy, wymieniæ 
mo¿na:

• brak ustalonych zasad przeprowadzania 
i dokumentowania oceny ryzyka zawodowe-
go – wprawdzie w badanej grupie dotyczy to tylko 

Rys. 1. Liczba osób, w odniesieniu do których zosta³a przeprowadzona ocena ryzyka za-
wodowego oraz  ogólna liczba osób zatrudnionych w zak³adach pracy objêtych badaniem 
GUS w latach 2003-2008 ([2]) 
Fig. 1. Number of persons covered by occupational risk assessment and the total number 
of workers in enterprises covered by the statistical survey of the Central Statistical Office 
(GUS) in 2003-2008 [2]

Rys. 2. Procent  osób, w odniesieniu do których wyeliminowano lub ograniczono ryzyko zawo-
dowe (w stosunku do liczby osób w odniesieniu do których przeprowadzono ocenê ryzyka 
zawodowego) z zastosowaniem ró¿nych �rodków ochrony (na podstawie danych GUS [2])
Fig. 2. Percentage of persons for whom occupational risk was eliminated or reduced (in 
relation to the number of persons covered by risk assessment) with various protective 
measures (on the basis of data provided by GUS [2])
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Rys. 3. Czynniki uwzglêdniane przy wyznaczaniu dopuszczalno�ci ryzyka zawodowego w badanych przedsiêbiorstwach
Fig. 3. Factors taken into account in occupational risk evaluation in the enterprises 

Rys. 4. Zaanga¿owanie kierownictwa a ró¿ne aspekty organizacji i przeprowadzania oceny ryzyka zawodowego 
w przedsiêbiorstwie
Fig. 4. Management involvement and various aspects of setting up and carrying out risk assessment in an enterprise 

ok. 10% przedsiêbiorstw, lecz nale¿y pamiêtaæ, ¿e 
w badaniach uczestniczy³y przedsiêbiorstwa d¹¿¹ce 
do poprawy warunków pracy; brak ustalenia takich 
zasad oznacza na ogó³, ¿e ocenê przeprowadza 
specjalista ds. bhp, a o sposobie jej przeprowa-
dzania i dokumentowania decyduje jego wiedza 
i umiejêtno�ci

• niezadowalaj¹ce zaanga¿owanie najwy¿-
szego kierownictwa oraz kadry kierowniczej 
w ocenê ryzyka zawodowego – w ponad 80% 
przedsiêbiorstw osobami wyznaczanymi do prze-
prowadzania i dokumentowania oceny ryzyka 
zawodowego s¹ pracownicy s³u¿by bhp, a w pozo-
sta³ych – kierownicy komórek organizacyjnych

• brak udzia³u pracowników lub ich przed-
stawicieli w ocenach ryzyka zawodowego 
– zaanga¿owanie w ocenê ryzyka zawodowego 
deklaruje siê tylko w ok. 40% przedsiêbiorstw

• brak ustalonych zasad informowania pra-
cowników o ryzyku zawodowym – wprawdzie 
w badanej grupie procent takich przedsiêbiorstw 
jest niewielki (ok. 5%), lecz nale¿y pamiêtaæ, ¿e 
w tych przedsiêbiorstwach pracownicy mog¹ nie 
byæ informowani o ryzyku zawodowym lub te¿ 
s¹ informowani niew³a�ciwie, w zale¿no�ci od 
wiedzy i postaw ich prze³o¿onych i/lub specjali-
stów ds. bhp.

Tylko w 29% badanych przedsiêbiorstw usta-
lono zasady oceny ryzyka zawodowego na etapie 
zakupów nowych maszyn i urz¹dzeñ, a w ok. 56% 
na etapie projektowania stanowisk pracy. Zasady 
i zakres szkoleñ pracowników na temat oceny 
ryzyka zawodowego okre�lono w ponad po³owie 
badanych przedsiêbiorstw.

Ocena ryzyka zawodowego 
a zarz¹dzanie bezpieczeñstwem 
i higien¹ pracy

Sposób organizowania i przeprowadzania 
oceny ryzyka zawodowego ma zasadniczy wp³yw 
na skuteczno�æ zarz¹dzania bezpieczeñstwem i hi-
gien¹ pracy. Przedsiêbiorstwa wdra¿aj¹ce systemy 
zarz¹dzania bhp powinny wiêc zwróciæ szczególn¹ 
uwagê na wdro¿enie tego elementu systemu. Ka¿de 

przedsiêbiorstwo, które wdra¿a system zarz¹dzania 
bezpieczeñstwem i higien¹ pracy zgodnie z PN-N-
18001 [5] powinno opracowaæ udokumentowane 
procedury identyfikacji zagro¿eñ oraz oceny zwi¹-
zanego z nimi ryzyka zawodowego. Procedury te 
powinny zapewniaæ w³a�ciw¹ organizacjê oceny 
ryzyka zawodowego, w tym miêdzy innymi jej 
okresowe powtarzanie i wykonywanie ka¿dora-
zowo przed i po wprowadzeniu zmian mog¹cych 
wp³yn¹æ na bezpieczeñstwo pracy, takich jak np. 
wprowadzenie nowych metod pracy, materia³ów, 
procesów lub maszyn lub zmian struktury orga-
nizacyjnej, zmian w stanie osobowym za³ogi lub 
zmian procedur, a tak¿e uwzglêdniaæ konieczno�æ 
przeprowadzania oceny przy wspó³udziale pracow-
ników lub ich przedstawicieli. 

Z badañ wynika, ¿e wdro¿enie sformalizowa-
nego, dostosowanego do wymagañ norm systemu 
zarz¹dzania bhp wp³ywa istotnie na ustalanie zasad 
oceny ryzyka zawodowego na etapie projektowania 
stanowisk pracy oraz na etapie zmian organizacji pra-
cy – ustalenie takich zasad deklaruj¹ niemal wszystkie 
przedsiêbiorstwa z certyfikowanymi systemami 
zarz¹dzania bhp i mniej ni¿ po³owa przedsiêbiorstw, 
które takich systemów nie wdro¿y³y. Jest to jednak je-
dyna istotna statystycznie ró¿nica w organizacji dzia-
³añ odnosz¹cych siê do oceny ryzyka zawodowego, 
wystêpuj¹ca miêdzy tymi grupami przedsiêbiorstw. 

Te same badania pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e rzeczy-
wiste zaanga¿owanie kierownictwa w zarz¹dzanie 
bezpieczeñstwem i higien¹ pracy skutkuje lepsz¹ 
organizacj¹ dzia³añ odnosz¹cych siê do oceny ryzyka 
zawodowego. W grupie przedsiêbiorstw, gdzie ocena 
zaanga¿owania kierownictwa (mierzona wska�ni-
kiem** przyjmuj¹cym warto�ci od 0 do 1) jest wysoka, 
sposób zorganizowania i przeprowadzania oceny 
ryzyka zawodowego czê�ciej uwzglêdnia dzia³ania 
korzystnie wp³ywaj¹ce na jej skuteczno�æ (rys. 4.).

Opinie dotycz¹ce wymagañ 
dotycz¹cych oceny ryzyka zawodowego 
i skutków ich wdra¿ania

Tylko 35% badanych stwierdza jednoznacznie, ¿e 
korzy�ci wynikaj¹ce z wdro¿enia wymagañ dotycz¹-
cych oceny ryzyka zawodowego s¹ wy¿sze ni¿ koszty 
wdra¿ania tych wymagañ, prawie 48% uznaje, ¿e jest 
to prawdziwe tylko w czê�ci, za� 13% nie widzi korzy�ci 
z ich wdro¿enia (rys. 5.). Nie ma przy tym wyra�nych 
ró¿nic w odpowiedziach osób z przedsiêbiorstw 
wdra¿aj¹cych sformalizowane systemy zarz¹dzania 
bhp i takich systemów nie wdra¿aj¹cych. 

** Wska�nik zaanga¿owania najwy¿szego kierownictwa 
zosta³ wyznaczony w badaniach ankietowych, zgodnie 
z zasadami przyjêtymi dla zintegrowanego wska�nika 
zarz¹dzania (wiêcej informacji na ten temat mo¿na znale�æ 
na: http://www.ciop.pl/11904.html).
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Oko³o 34% ankietowanych stwierdza, ¿e wy-
magania prawa odnosz¹ce siê do oceny ryzyka za-
wodowego s¹ trudne do zrozumienia (odpowiedzi 
„tak” i „w czê�ci”), a prawie 60%, ¿e wymagania te 
s¹ trudne do realizacji. 60% respondentów uwa¿a, 
¿e do oceny ryzyka zawodowego jest potrzebna 
wiedza specjalistyczna, za� ok. 25% twierdzi, ¿e 
wiedza ta jest potrzebna w pewnej czê�ci.

W�ród skutków wdro¿enia wymagañ odnosz¹-
cych siê do oceny ryzyka zawodowego najczê�ciej 
wymieniane s¹ (najwiêcej odpowiedzi: „tak” i „raczej 
tak”): lepsza identyfikacja zagro¿eñ, zwiêkszenie 
w�ród pracowników �wiadomo�ci zagro¿eñ i ko-
nieczno�ci stosowania �rodków ochronnych, a tak¿e 
poprawa w zarz¹dzaniu bezpieczeñstwem i higien¹ 
pracy (rys. 6.). Nieco s³absze jest przekonanie, 
¿e ocena ryzyka zawodowego mo¿e skutkowaæ 
zmniejszeniem liczby wypadków przy pracy, a tyl-

Rys. 5. Opinie przedstawicieli przedsiêbiorstw na temat oceny ryzyka zawodowego 
Fig. 5. Opinions of representatives of enterprises on occupational risk assessment 

Rys. 6. Skutki wdra¿ania oceny ryzyka zawodowego
Fig. 6. Results of implementation of occupational risk assessment 

ko niewielu respondentów oczekuje w jej wyniku 
zmniejszenia absencji chorobowej pracowników. 

Taki wynik mo¿e byæ sygna³em, ¿e nadal w wielu 
przypadkach zarz¹dzanie ryzykiem zawodowym 
w przedsiêbiorstwach jest ma³o skuteczne, a pod-
stawowym czynnikiem motywuj¹cym do oceny tego 
ryzyka s¹ wymagania prawa, nie za� d¹¿enie do 
poprawy stanu bezpieczeñstwa i ochrony zdrowia. 
Dodatkowo, du¿a czê�æ respondentów zwraca 
uwagê na obci¹¿enia wynikaj¹ce z konieczno�ci 
udokumentowania oceny ryzyka zawodowego. 

Podsumowanie 
Zarówno wyniki kontroli PIP, jak i badañ prowa-

dzonych w przedsiêbiorstwach d¹¿¹cych do popra-
wy warunków pracy wskazuj¹ na potrzebê dalszego 
doskonalenia prowadzonych w przedsiêbiorstwach 

ocen ryzyka zawodowego. Dotyczy to zarówno 
przedsiêbiorstw nie posiadaj¹cych sformalizowa-
nych systemów zarz¹dzania bezpieczeñstwem 
i higien¹ pracy, jak i przedsiêbiorstw wdra¿aj¹cych 
takie systemy. 

Doskonalenie ocen ryzyka zawodowego w celu 
poprawy bezpieczeñstwa i ochrony zdrowia pra-
cowników oznacza przede wszystkim ich lepsz¹ 
organizacjê, która zapewniaæ powinna:

– udzia³ kadry kierowniczej i pracowników 
w przeprowadzaniu ocen ryzyka zawodowego

– uwzglêdnianie w ocenach ryzyka zawodowego 
opinii pracowników, a tak¿e ich p³ci, wieku oraz 
stanu zdrowia

– wdra¿anie wynikaj¹cych z oceny ryzyka za-
wodowego dzia³añ 

– prawid³owe informowanie pracowników 
o ryzyku zawodowym. 

Takie podej�cie do oceny wymaga nie tylko od-
powiedniej wiedzy specjalistów ds. bhp, ale przede 
wszystkim zaanga¿owania kadry kierowniczej. 
Badania potwierdzaj¹, ¿e w przedsiêbiorstwach, 
w których zaanga¿owanie kierownictwa w za-
rz¹dzanie bezpieczeñstwem i higien¹ pracy jest 
wiêksze, sposób zorganizowania i przeprowadzania 
oceny ryzyka zawodowego czê�ciej  uwzglêdnia ele-
menty wp³ywaj¹ce korzystnie na jej skuteczno�æ. 

Mimo i¿ ocena ryzyka zawodowego nie jest 
obowi¹zkiem nowym, ponad 30% przedstawicieli 
badanych przedsiêbiorstw sygnalizuje trudno�ci 
w zrozumieniu wymagañ jej dotycz¹cych, a ponad 
60% trudno�ci w ich realizacji. Wskazuje to na 
potrzebê dalszego popularyzowania zasad doko-
nywania oceny ryzyka zawodowego oraz dobrych 
praktyk w tym zakresie.
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