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Wymagania dyrektywy 2006/25/WE 
dotycz¹cej ryzyka powodowanego
przez sztuczne promieniowanie optyczne (2)

W drugiej czê�ci artyku³u omówiono wymagania dyrektywy 2006/25/WE dotycz¹cej ryzyka powodo-
wanego przez sztuczne promieniowanie optyczne odnosz¹ce siê do informowania pracowników, ich 
szkolenia oraz profilaktycznych badañ lekarskich i sankcji za nieprzestrzeganie ustanowionych wymagañ 
oraz odpowiadaj¹ce im przepisy polskie. Przedstawiona analiza stanowi podstawê do transpozycji 
dyrektywy do prawa krajowego.

Requirements of Directive 2006/25/EC regarding the exposure of workers to risks arising from 
artificial optical radiation (2) 
In the second part of the article general provisions of Directive 2006/25/EC regarding the exposure of 
workers to risks arising from artificial optical radiation concerning informing employees, their training as 
well as preventive medical examinations and sanctions against breaking Directive requirements and their 
corresponding Polish acts. The analysis is to be seen as a basis for Directive’s transfer to the Polish law.
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W pierwszej czê�ci artyku³u [1] omówiono 

przepisy ogólne dyrektywy dotycz¹ce definicji 
i ustalania warto�ci granicznych, a tak¿e wyma-
gania odnosz¹ce siê do oceny ryzyka zawodo-
wego, zwi¹zanego z nara¿eniem pracowników 
na promieniowanie optyczne, pochodz¹ce ze 
�róde³ sztucznych. Omówiono tak¿e obowi¹zki 
pracodawcy w przypadku podwy¿szonego 
ryzyka. W drugiej czê�ci przedstawiono po-
zosta³e wymagania dyrektywy, dotycz¹ce: 
informowania pracowników, ich szkolenia oraz 
profilaktycznych badañ lekarskich i sankcji za 
nieprzestrzeganie ustanowionych wymagañ.

Informowanie i szkolenie pracowników
W zakresie informowania i szkolenia 

pracowników dyrektywa 2006/25/WE [2] 
zaleca stosowanie odpowiednich przepisów 
(art. 10 i 12) dyrektywy ramowej, zobowi¹zuj¹c 
jednocze�nie pracodawcê do zapewnienia 
pracownikom lub ich przedstawicielom, nara-
¿onym na promieniowanie optyczne, wszelkich 
niezbêdnych informacji dotycz¹cych wyników 
oceny ryzyka, a w szczególno�ci: 

a) �rodków podjêtych w celu wprowadze-
nia w ¿ycie niniejszej dyrektywy,

b) warto�ci granicznych i zwi¹zanego z nimi 
potencjalnego ryzyka,

c) wyników ocen, pomiarów lub obliczeñ 
dotycz¹cych poziomów ekspozycji na sztuczne 
promieniowanie optyczne wraz z wyja�nienia-
mi ich znaczenia oraz potencjalnego ryzyka,

d) sposobu wykrywania niekorzystnych dla 
zdrowia skutków wynikaj¹cych z ekspozycji 
i sposobu ich zg³aszania,

e) okoliczno�ci, w których pracownicy 
uprawnieni s¹ do profilaktycznych badañ 
lekarskich,
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f) bezpiecznych sposobów wykonywania 
pracy, ograniczaj¹cych do minimum ryzyko 
zwi¹zane z ekspozycj¹,

g) w³a�ciwego stosowania odpowiednich 
�rodków ochrony indywidualnej.

W przepisach polskich brak jest jednego 
aktu prawnego, w którym uregulowane by³yby 
wszystkie wymienione obowi¹zki informacyj-
ne. Jednak obowi¹zek pracodawcy dotycz¹cy 
informowania oraz zakres informacji, jakie 
powinien przekazaæ pracownikom wynika 
z przepisów szczegó³owych. I tak – informo-
wanie  pracowników o warto�ci granicznej 
ekspozycji na czynniki szkodliwe i zwi¹zanego 
z nimi potencjalnego ryzyka wynika z art. 226 
Kodeksu pracy [3] oraz z § 39c rozporz¹dzenia 
ministra pracy i polityki socjalnej w sprawie 
ogólnych przepisów bhp [4]. Zgodnie z tym 
przepisem pracodawca informuje pracow-
ników o istniej¹cych zagro¿eniach, w tym 
o zagro¿eniach, przed którymi chroniæ ich 
bêd¹ �rodki ochrony indywidualnej. Przeka-
zuje równie¿ informacje o �rodkach ochrony 
indywidualnej i zasadach ich stosowania. 
Rozporz¹dzenie MPiPS zawiera te¿ wymagania 
wymienione w pkt. g) dyrektywy. Obowi¹zek 
informowania przez pracodawcê o wynikach 
przeprowadzonych badañ i pomiarów wynika 
równie¿ z rozporz¹dzenia ministra zdrowia 
w sprawie badañ i pomiarów [5]; informacja 
ta przekazywana jest pracownikom i umiesz-
czana na stanowisku pracy.

Odno�nie do informacji dotycz¹cych spo-
sobu wykrywania niekorzystnych dla zdrowia 
skutków wynikaj¹cych z ekspozycji, sposobu 
ich zg³aszania oraz okoliczno�ci, w których 
pracownicy s¹ uprawnieni do profilaktycznych 
badañ lekarskich, nale¿y podkre�liæ, ¿e profi-
laktyczn¹ opiek¹ medyczn¹, zgodnie z rozpo-
rz¹dzeniem ministra zdrowia i opieki spo³ecznej 
[6], objêci s¹ wszyscy pracownicy. Badania te 
przeprowadzane s¹ przed przyst¹pieniem do 
pracy jak te¿ okresowo powtarzane w trakcie 
wykonywania pracy. Badania okresowe s³u¿¹ 
miêdzy innymi do wykrywania niekorzystnych 
skutków wykonywanej pracy na zdrowie pra-
cownika. W�ród wskazówek metodycznych, 
zawartych w za³¹czniku do rozporz¹dzenia [6], 
dotycz¹cych zakresu i czêsto�ci przeprowa-
dzania profilaktycznych badañ, jako czynniki 
nara¿enia wymienione zosta³y równie¿: pro-
mieniowanie nadfioletowe, promieniowanie 
podczerwone i promieniowanie laserowe. 
Brak natomiast w omawianym za³¹czniku 
promieniowania widzialnego nielaserowego, 
które równie¿ mo¿e powodowaæ zagro¿enia, 
szczególnie mo¿liwo�æ uszkodzenia fotoche-
micznego i termicznego siatkówki oka. 

Informacje o bezpiecznych sposobach 
wykonywania pracy przekazywane s¹ w trak-
cie szkoleñ pracowników – w ramowych 
programach szkolenia wstêpnego (szkolenia 
przed dopuszczeniem do pracy) w ramach 

instrukta¿u stanowiskowego pracownik ma 
przekazywan¹ wiedzê i umiejêtno�ci doty-
cz¹ce sposobów ochrony przed zagro¿eniami 
wypadkowymi i zagro¿eniami dla zdrowia 
w warunkach normalnej pracy i w warunkach 
awaryjnych [7].

Konsultacje i udzia³ pracowników
W zakresie konsultacji i udzia³u pra-

cowników omawiana dyrektywa odsy³a do 
wymagañ zawartych w art.11 dyrektywy 
ramowej 89/391/EWG [8] bez podawania 
szczegó³owych wymagañ odnosz¹cych siê do 
ryzyka nara¿enia na promieniowanie optyczne 
pochodz¹ce ze �róde³ sztucznych. Dyrektywa 
ramowa zosta³a przetransponowana do prawa 
polskiego, a wymagania zawarte w art. 11 tej 
dyrektywy zosta³y przetransponowane do pra-
wa polskiego w art. 23711a Kodeksu pracy [3].

Profilaktyczne badania lekarskie
W przypadku pracy zwi¹zanej z nara¿e-

niem na sztuczne promieniowanie optyczne, 
dyrektywa zobowi¹zuje pañstwa cz³onkowskie 
do zapewnienia profilaktycznych badañ lekar-
skich. Badania te powinny byæ prowadzone 
przez lekarza, specjalistê medycyny pracy; od-
powiednio dokumentowane i aktualizowane. 
Dokumentacja medyczna musi byæ przecho-
wywana tak, aby zapewniæ poufno�æ danych, 
a jednocze�nie umo¿liwiæ konsultacje. Lekarz 
przeprowadzaj¹cy badania profilaktyczne 
powinien mieæ dostêp do wyników przepro-
wadzonej oceny ryzyka w przypadku, gdy s¹ 
one istotne dla potrzeb profilaktycznych badañ 
lekarskich. Sporz¹dzona dokumentacja pro-
filaktyczna dotycz¹ca zdrowia pracowników 
musi byæ im udostêpniania na ich ¿¹danie.

W razie przekroczenia warto�ci granicznych 
nara¿enia (najwy¿szych dopuszczalnych natê-
¿eñ) na promieniowanie optyczne pochodz¹ce 
ze �róde³ sztucznych oraz, gdy w wyniku ba-
dania stwierdzono chorobê lub niekorzystne 
dla zdrowia skutki, pañstwa cz³onkowskie1 
umo¿liwiaj¹ pracownikom poddanie siê ba-
daniom lekarskim.

W przypadku wyst¹pienia omówionych 
sytuacji przekroczenia warto�ci granicznych 
NDN lub niekorzystnych skutków zdrowotnych 
dla pracownika lekarz lub inna upowa¿niona 
osoba musi powiadomiæ o tym pracownika 
i pracodawcê. Pracownik powinien otrzy-
maæ informacje i porady dotycz¹ce badañ 
lekarskich, którym ma poddaæ siê równie¿ po 
ustaniu nara¿enia. Pracodawca natomiast po 
otrzymaniu takich informacji powinien dokonaæ 
weryfikacji oceny ryzyka, przegl¹du �rodków 
podjêtych w celu eliminacji lub zmniejszenia 
ryzyka, uwzglêdniæ porady specjalisty przy 
1 Pañstwo cz³onkowskie w ustawodawstwie wewnêtrznym 
ustala tryb i zasady przeprowadzania tych badañ.

wprowadzaniu �rodków w celu eliminacji lub 
zmniejszenia ryzyka oraz organizowaæ okreso-
we profilaktyczne badania lekarskie i zapewniæ 
przegl¹d stanu zdrowia ka¿dego pracownika, 
który jest podobnie nara¿ony. Propozycje, aby 
takie badania przeprowadziæ, mo¿e z³o¿yæ 
lekarz sprawuj¹cy opiekê zdrowotn¹ nad 
pracownikami.

W przepisach polskich zapewnienie prze-
prowadzania profilaktycznych badañ lekar-
skich wszystkich pracowników, w tym równie¿ 
pracuj¹cych w nara¿eniu na promieniowanie 
optyczne pochodz¹ce ze �róde³ sztucznych 
jest obowi¹zkiem pracodawcy. Obowi¹zek 
ten wynika z art. 229 Kodeksu pracy [3]. Pro-
filaktyczne badania lekarskie przeprowadzane 
s¹ na koszt pracodawcy, w miarê mo¿liwo�ci 
w godzinach pracy. Zakres oraz czêstotliwo�æ 
tych badañ uzale¿nione zosta³y od czynników, 
na jakie nara¿ony jest pracownik podczas wy-
konywania pracy i okre�lone w rozporz¹dzeniu 
ministra zdrowia i opieki spo³ecznej z dnia 
30 maja 1996 r. [6]. Zgodnie z cytowanymi 
przepisami badania lekarskie przeprowadza 
lekarz posiadaj¹cy specjalizacjê lekarza me-
dycyny pracy, medycyny przemys³owej, lub 
w przypadku specyficznych czynników zagro-
¿enia – lekarz medycyny morskiej i tropikalnej, 
medycyny kolejowej, medycyny lotniczej lub 
higieny pracy. 

Lekarz prowadz¹cy badania profilaktyczne 
prowadzi dokumentacjê obejmuj¹c¹ kartê ba-
dania profilaktycznego, w której obok danych 
identyfikuj¹cych jednostkê lub lekarza wyko-
nuj¹cego badanie oraz osobê badan¹ powinny 
byæ zawarte dane dotycz¹ce: miejsca pracy, 
przebiegu zatrudnienia osoby badanej, oceny 
zagro¿eñ dla zdrowia pracownika lub infor-
macji o ich braku, dane z wywiadu lekarskiego, 
wyniki badañ diagnostycznych, ewentualne 
zalecenia dotycz¹ce poszerzenia zakresu ba-
dañ lub skrócenia czêstotliwo�ci wykonywania 
badañ profilaktycznych wraz z uzasadnieniem. 
Brak w przepisach polskich wyra�nej gwarancji 
zapewniaj¹cej lekarzowi sprawuj¹cemu opiekê 
zdrowotn¹ nad pracownikami dostêp do 
wyników oceny ryzyka. Wprawdzie przepisy 
dotycz¹ce profilaktycznych badañ lekarskich 
[6] przewiduj¹ przekazanie przez pracodawcê 
informacji o wystêpowaniu na stanowisku, 
na którym zatrudniony jest pracownik pod-
legaj¹cy badaniom, czynników szkodliwych 
dla zdrowia lub warunków uci¹¿liwych oraz 
aktualnych wyników badañ i pomiarów 
czynników szkodliwych dla zdrowia, wykony-
wanych na tych stanowiskach, jednak nie jest 
to pe³na informacja zwi¹zana z ocen¹ ryzyka 
zawodowego. 

Z kolei przepisy ustawy o s³u¿bie medycyny 
pracy [9] wskazuj¹ tê s³u¿bê jako w³a�ciw¹ do 
realizowania zadañ z zakresu rozpoznawania 
i oceny ryzyka zawodowego w �rodowisku 
pracy oraz informowania pracodawców i pra-
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cuj¹cych o mo¿liwo�ci wyst¹pienia niekorzyst-
nych skutków zdrowotnych bêd¹cych jego 
nastêpstwem. Takie sformu³owanie przepisu 
pozwala na przyjêcie, ¿e przynajmniej w sferze 
prawnej lekarz sprawuj¹cy opiekê medyczn¹ 
nad pracownikami ma dostêp do oceny ryzyka 
zawodowego, o ile sam je rozpozna. W tym 
przypadku wskazane jest zobowi¹zanie pra-
codawcy do udostêpnienia lekarzowi wyników 
oceny ryzyka zawodowego, o ile jest to istotne 
dla potrzeb badañ lekarskich.

Nieco odmienna sytuacja wystêpuje 
w przypadku konieczno�ci powtórzenia 
badañ lekarskich. W przepisach polskich 
przewidziane zosta³y maksymalne okresy po-
wtarzania badañ. Badanie koñczy siê wyda-
niem orzeczenia o braku przeciwwskazañ lub 
o przeciwwskazaniach do wykonywania pracy 
na okre�lonym stanowisku. Za�wiadczenie 
lekarz przekazuje pracownikowi i pracodaw-
cy. W razie wyst¹pienia przypadku choroby 
zawodowej badania profilaktyczne obejmuj¹ 
równie¿ pracowników zatrudnionych na sta-
nowiskach stwarzaj¹cych podobne zagro¿e-
nia i polegaj¹ na wykonaniu badañ celowych 
lub testów ekspozycyjnych, ukierunkowanych 
na wczesn¹ diagnostykê ewentualnych 
zmian chorobowych u tych pracowników. 
Natomiast w przypadku wykonywania pracy 
w warunkach przekroczeñ NDS lub NDN 
profilaktyczna opieka zdrowotna obejmuje 
wprowadzenie monitorowania stanu zdrowia 
tych pracowników, jak równie¿ obowi¹zek 
przeprowadzenia dodatkowych szkoleñ w za-
kresie ochrony przed zagro¿eniami. 

Brak natomiast w przepisach polskich 
obowi¹zku informowania lub udzielania 
przez lekarza porad dotycz¹cych badañ, 
którym pracownik powinien poddaæ siê po 
ustaniu nara¿enia2. Nie oznacza to jednak 
braku przepisów nak³adaj¹cych obowi¹zek 
kontynuowania badañ po ustaniu nara¿enia. 
Taki obowi¹zek wynika z za³¹cznika nr 1 do 
przepisów dotycz¹cych profilaktycznych 
badañ lekarskich [6] w przypadku ekspozycji 
pracownika na promieniowanie nadfiole-
towe. Promieniowanie to zosta³o zaliczone 
do czynnika o udowodnionym dzia³aniu 
rakotwórczym ze wskazaniem konieczno�ci 
przed³u¿onej obserwacji poza okres pracy 
zawodowej. Zgodnie za� z art. 229 § 5 Ko-
deksu pracy [3] pracodawca zatrudniaj¹cy 
pracowników w warunkach nara¿enia na 
dzia³anie czynników rakotwórczych jest 
obowi¹zany zapewniæ tym pracownikom 
okresowe badania lekarskie po zaprzestaniu 
pracy w kontakcie z tymi czynnikami, a tak¿e 
po rozwi¹zaniu stosunku pracy. Wskazane 
jest za� umieszczenie w przepisach polskich 
2 Dotyczy to g³ównie promieniowania nadfioletowego, 
którego skutki maj¹ charakter kumulacyjny i czê�æ skut-
ków szkodliwych ujawnia siê nawet po wielu latach od 
ekspozycji (np. nowotwory skóry).

obowi¹zku informowania pracodawcy 
o wszelkich istotnych wynikach profilaktycz-
nych badañ lekarskich.  Wydaje siê, ¿e nie 
chodzi tu o informacjê o istnieniu lub braku 
przeciwwskazañ do wykonywania pracy, ale 
o przekazywanie informacji o wynikaj¹cych 
z badañ profilaktycznych powtarzaj¹cych siê 
nieprawid³owo�ci zwi¹zanych z wykonywa-
niem pracy w nara¿eniu na promieniowanie 
optyczne. Na taki cel tego przepisu dyrektywy 
wskazuje na³o¿ony w nim na pracodawcê 
obowi¹zek ponownego wykonania oceny ry-
zyka zgodnie z wytycznymi, jak te¿ dokonania 
przegl¹du podjêtych dzia³añ profilaktycznych 
w przypadku otrzymania informacji o nieko-
rzystnych skutkach zdrowotnych. 

Dodatkowo w przepisach polskich transpo-
nuj¹cych dyrektywê nale¿y równie¿ umie�ciæ 
obowi¹zek pracodawcy konsultowania siê 
z lekarzem sprawuj¹cym profilaktyczn¹ opiekê 
w zakresie podejmowanych dzia³añ w celu 
eliminacji lub zmniejszania ryzyka. 

Sankcje
Przepis art. 9 dyrektywy nak³ada na pañ-

stwa cz³onkowskie obowi¹zek ustanowienia 
w przepisach sankcji, które nale¿y stosowaæ 
w przypadku naruszenia ustawodawstwa 
przyjêtego zgodnie z dyrektyw¹. Sankcje te 
musz¹ byæ skuteczne, proporcjonalne i od-
straszaj¹ce. 

Przepisy polskie nie przewiduj¹ specjalnych 
sankcji za naruszenie wymagañ zawartych 
w omawianej dyrektywie.

Jednak¿e prawo polskie przewiduje sankcje 
w postaci kary grzywny za nieprzestrzeganie 
przepisów oraz zasad bezpieczeñstwa i higieny 
pracy. Zgodnie z art. 283 § 1 Kodeksu pracy [3] 
nieprzestrzeganie przepisów lub zasad bezpie-
czeñstwa i higieny pracy jest wykroczeniem, 
które podlega karze grzywny w wysoko�ci 
od 1000 do 30 000 z³, o ile dopuszcza siê go 
osoba odpowiedzialna za stan bezpieczeñstwa 
i higieny pracy lub osoba kieruj¹ca pracow-
nikami. Jako osoba odpowiedzialna za stan 
bezpieczeñstwa i higieny pracy w zak³adzie 
pracy wskazany zosta³ pracodawca (art. 207 
§ 1 Kodeksu pracy). Z tre�ci cytowanego 
przepisu wynika, ¿e chodzi tu o naruszenie 
jakichkolwiek przepisów dotycz¹cych bez-
pieczeñstwa i higieny pracy, a wiêc te¿ tych, 
które dotycz¹ zapewnienia bezpieczeñstwa 
i ochrony zdrowia pracownikom pracuj¹cym 
w nara¿eniu na sztuczne promieniowanie 
optyczne. Nale¿y wiêc uznaæ, ¿e spe³niony jest 
wymóg zawarty w art. 9 dyrektywy.

Podsumowanie
Podsumowuj¹c dokonany w obu czê�ciach 

artyku³u przegl¹d wymagañ dotycz¹cych 
ochrony pracowników nara¿onych na sztuczne 
promieniowanie optyczne i ich porównanie 

z wymaganiami zawartymi w przepisach pol-
skich nale¿y stwierdziæ, ¿e dla prawid³owego 
przetransponowania prawa europejskiego 
w tym zakresie do prawa polskiego najbardziej 
korzystne zarówno z punktu widzenia transpa-
rentno�ci przepisów, jak te¿ kompleksowo�ci 
uregulowañ jest wydanie na podstawie art. 
23715 Kp. rozporz¹dzenia w sprawie bezpie-
czeñstwa pracy i ochrony zdrowia pracow-
ników pracuj¹cych w nara¿eniu na sztuczne 
promieniowanie optyczne. 

Nie oznacza to jednak, ¿e uchwalenie tego 
przepisu spowoduje przetransponowanie dy-
rektywy. Potrzebna jest bowiem zmiana prze-
pisów dotycz¹cych NDN dla promieniowania 
laserowego (MDE), zmierzaj¹ca do ustalenia 
warto�ci wskazanych w za³¹czniku do dyrek-
tywy odmiennych od ustalonych w przepisach 
polskich, a tak¿e przepisów w zakresie nadzoru 
medycznego nad pracownikami. 
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