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Wdrazanie dyrektywy 2006 /25 /WE
dotyczace] ryzyka powodowanego
przez sztuczne promieniowanie optyczne (1)
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W pierwszej czeci artykutu omowiono przepisy ogolne dyrektywy dotyczace definicjii ustalania wartosci
granicznych, jak tez wymagania odnoszace sie do oceny ryzyka zawodowego zwigzanego z narazeniem
pracownikow na promieniowanie optyczne pochodzace ze zrodet sztucznych i sposobdw postepowania
pracodawcy w przypadku podwyzszonego ryzyka. Wskazano tez roznice w prawie polskim.

Implementation of Directive 2006,/25/EC regarding the exposure of workers to risks arising from
artificial optical radiation (1)

In the first part, the article discusses general provisions of Directive 2006,/25/EC regarding definitions
and the setting of exposure limit values. It also presents the requirements for the assessment of occu-
pational risk due to workers' exposure to artificial optical radiation along with the procedures employers
are to follow in case of increased risk. The differences between Polish law and the EU directive provisions
have been identified as well.

Wstep

Polska, jako pafstwo cztonkowskie Unii
Europejskiej jest zwigzana postanowieniami
Traktatu ustanawiajacego WspoInote Europej-
ska [1]. Postanowienia te dotycza miedzy inny-
mi zasad obowigzywania prawa tworzonego
w Unii Europejskiej, a szczegdlnie transpozyci
dyrektyw UE do prawa krajowego.

Jedna z dyrektyw, jakie Polska musi prze-
transponowac do prawa krajowego jest dyrek-
tywa 2006/25/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie
minimalnych wymagah w zakresie ochrony
zdrowia i bezpieczefistwa dotyczacych nara-
zenia pracownikéw na ryzyko spowodowane
czynnikami fizycznymi (sztucznym promie-
niowaniem optycznym) [2]. W artykule 14
tej dyrektywy okreslony zostat termin jej
transpozycji przez pafstwa cztonkowskie do
dnia 27 kwietnia 2010 . Warto wiec przesledzi¢
zawarte w niej wymagania, aby uswiadomi¢
sobie, jakie przepisy polskie i w jakim zakresie
zostang zmienione.

Nalezy podkreslic, ze jest ona dyrektywa
szczegbtowa w rozumieniu art.16.1dyrektywy
89/391/EWG [3]. Oznacza to, ze w stosunku
do wymagan w niej zawartych obowiazuja
wszystkie wymagania zawarte w dyrektywie
ramowej i obie dyrektywy nie s3 ze soba
sprzeczne.

Definicje

Dla potrzeb omawianej dyrektywy w art. 2
zawarto definicje, ktére majg jednak charakter
typowo techniczny. Oznacza to, ze do takich
pojec ogdlnych stosowanych w dyrektywie, jak
pracodawca, pracownik, czy tez zapobieganie
nalezy stosowac definicje zawarte w dyrekty-
wie ramowej. W dyrektywie zdefiniowano:

a) promieniowanie optyczne (nadfioleto-
we, widzialne i podczerwone)



b) laser

¢) promieniowanie laserowe

d) promieniowanie niekoherentne (niela-
serowe)

e) wartosci graniczne ekspozyciji

f) natezenie napromienienia (E) lub gestos¢
mocy

g) napromienienie (H)

h) luminacja energetyczna (L)

i) poziom: kombinacja natezenia napromie-
nienia, napromienienia i luminacji energetycz-
nej, na ktére narazony jest pracownik.

W prawie polskim zawarta zostata defi-
nicja najwyzszych dopuszczalnych natezen
czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w $rodo-
wisku pracy [4]. Na tej podstawie wartosci te
okredlajg najwyzsze dopuszczalne natezenia
fizycznego czynnika szkodliwego dla zdro-
wia, ktérego oddziatywanie na pracownikéw
W ciggu osmiogodzinnego dobowego i prze-
cietnego tygodniowego wymiaru czasu pracy,
okreslonego w Kodeksie pracy, nie powinno
spowodowac pogorszenia sie stanu zdro-
wia ich i przysztych pokolefi [5]. Przy czym,
zgodnie z zatacznikiem do rozporzadzenia
- pkt. D. 1 ppkt.1.1., zagrozenie pracownikow
promieniowaniem podczerwonym rozpatruje
sie z punktu widzenia mozliwosci uszkodzenia
termicznego skory oraz oczu. Powyzsze defi-
nicje zawarte w cytowanym rozporzadzeniu
odpowiadaja definicji wartosci granicznych
okreslonej w art.2 pkt. e dyrektywy. Pozostate
definicje s3 zawarte w normach technicznych
[6.7].

Brak natomiast w przepisach i normach de-
finicji poje¢ ,promieniowanie niekoherentne”
i ,poziom" ustalonych dla potrzeb omawianej
dyrektywy.

W zwiazku z umieszczeniem wielu defi-
nicji z zawartych w dyrektywie w normach
technicznych, nalezy przyjac, ze w przepisach
transponujacych omawiang dyrektywe powin-
no by¢ uwzglednione co najmniej odwotanie
sie do definicji zawartych w normach polskich,
z wyjatkiem definicji wartosci granicznych eks-
pozycji. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z ustawa
o normalizacji, zasada jest dobrowolnoé¢
stosowania norm, co powoduje dobrowolnos¢
stosowania definicji [8]. Umieszczenie definicji
w normach bez powotania sie na te ostatnie
w przepisach powszechnie obowiazujgcych
nie daje podstaw do stwierdzenia, ze zapisy
dyrektywy zostaty przeniesione do prawa pol-
skiego. Dlatego tez konieczne jest ustanowienie
w przepisach polskich obowigzku stosowania
w zakresie promieniowania optycznego po-
chodzacego ze Zrodet sztucznych, definicji
zawartych w normach technicznych.

Wartosci graniczne

Artykut 3. dyrektywy zawiera odestanie
do zatacznika w zakresie ustalenia wartosci
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granicznych (najwyzszych dopuszczalnych
natezen) w odniesieniu do promieniowania
niekoherentnego (nielaserowego), innego niz
emitowane przez naturalne Zrodta promienio-
wania optycznego, oraz dla promieniowania
laserowego.

W prawie polskim najwyzsze dopuszczalne
natezenia odnoszace sie do promieniowania
optycznego okreslone zostaty w rozporza-
dzeniu ministra pracy i polityki spoteczneji sg
zgodne z wartosciami przyjetymi w dyrekty-
wie [4]. Jedyng réznica miedzy postanowie-
niami zawartymi w tych dokumentach jest
kryterium ustalania czasu dobowej ekspozyciji
przy okreslaniu skutkéw fotochemicznych
oddziatywania nadfioletu i promieniowania
widzialnego. W polskich przepisach napro-
mienienie oka i skéry promieniowaniem
nadfioletowym okresla sie w ciaggu dobowego
wymiaru czasu pracy, bez wzgledu na dtugosc
jego trwania, natomiast w dyrektywie - dla
8-godzinnego czasu pracy. W praktyce ozna-
cza to, ze w Polsce, w przypadku ekspozycji
na nadfiolet trwajacej dtuzej niz 8 godzin
(w praktyce wystepuje to sporadycznie)
rzeczywisty czas ekspozycji przekraczajacy
nawet 8 godzin jest uwzgledniany przy wy-
znaczaniu catkowitego skutecznego napro-
mienienia, natomiast w przypadku kryteriow
przyjetych w dyrektywie maksymalny czas
uwzgledniany przy wyznaczaniu napromie-
nienia nie moze przekraczac 8 godzin. R6znica
ta wskazuje jedynie, ze polskie kryteria s3
bardziej restrykcyjne i uwzgledniaja réwniez
przypadki dtuzszych ekspozycji.

Obowigzujace w Polsce wartosci MDE
promieniowania laserowego (koherentne
promieniowanie optyczne) réznig sie znaczaco
od wartosci przyjetych w dyrektywie, co powo-
duje koniecznos¢ ich dostosowania do prawa
europejskiego w terminie do dnia 27 kwietnia
2010 1. (termin transpozycji dyrektywy).

Obowiazki pracodawcy

Obowigzki pracodawcy zawarte w dy-
rektywie dotycza przede wszystkim uszcze-
gbtowienia postepowania w zakresie oceny
ryzyka zawodowego przez wskazanie, na co
pracodawca powinien zwréci¢ uwage dokonu-
jac tej oceny w przypadku prac stwarzajacych
zagrozenie promieniowaniem optycznym.
Dodatkowo zawieraja one szczegbtowe
zasady postepowania w celu unikania lub
ograniczania ryzyka zwigzanego z promienio-
waniem optycznym, informowania i szkolenia
pracownikow.

Badania i pomiary

Zgodnie z dyrektywa (art. 4) pracodawca
ocenia i — jezeli jest to konieczne — dokonuje
pomiaru lub obliczef pozioméw ekspozyc;i
na promieniowanie optyczne, na jakie moga

by¢ narazeni pracownicy. Metody pomiaréw,
oceny narazenia i obliczeri powinny by¢ prze-
prowadzane zgodnie z normami technicznymi.
W przypadku braku takich norm pomiary
i obliczenia powinny by¢ przeprowadzane na
podstawie dostepnych wytycznych krajowych
lub miedzynarodowych opartych na nauko-
wych podstawach. Ocena moze uwzgledniac
dane dostarczone przez producentdw sprzetu.
Ocena taka powinna by¢ przeprowadzana
przez wiasciwe stuzby lub osoby w nalezytych
odstepach czasu. Uzyskane dane powinny
by¢ przechowywane w odpowiedniej formie
tak, aby mozliwe byto ich pdZzniejsze skon-
sultowanie.

Zgodnie z polskimi przepisami badania
i pomiary czynnikéw szkodliwych dla zdrowia
przeprowadza na swdj koszt pracodawca.
Czestos¢ badan uzalezniona jest od poziomu
natezenia czynnika szkodliwego w stosunku
do okreslonych w przepisach najwyzszych
dopuszczalnych natezen [9]. Pomiary nalezy
przeprowadzic, bez wzgledu na wyniki ostat-
nich pomiaréw, w kazdym przypadku zmiany
w warunkach wystepowania tego czynnika.
Badania i pomiary czynnikw szkodliwych dla
zdrowia przeprowadzaja laboratoria posia-
dajace akredytacje udzielong na podstawie
przepiséw o systemie oceny zgodnosci.

Wyniki badar i pomiaréw pracodawca
zapisuje w rejestrze oraz kartach badar i po-
miar6w, ktére jest obowigzany przechowywac
przez okres 40 lat. Dokumenty te na pisemne
zadanie mogg by¢ udostepniane pracowniko-
wi, bytfemu pracownikowi, ich przedstawicielo-
wi ustawowemu lub petnomocnikowi.

Badania i pomiary czynnikéw szkodliwych
dla zdrowia, w tym dotyczace promieniowania
optycznego, przeprowadza sie wedtug metod
okredlonych w normach polskich, miedzyna-
rodowych lub réwnowaznych.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze wyma-
gania prawa polskiego w zakresie badar i po-
miaréw promieniowania optycznego pocho-
dzacego ze Zrodet sztucznych sg wystarczajace
dla uznania transpozycji dyrektywy.

Ocena ryzyka zawodowego

Szczegblne przepisy dotycza w dyrektywie
obowigzkéw pracodawcy zwigzanych z oceng
ryzyka zawodowego, ktérego Zrodtem jest
promieniowanie optyczne pochodzace ze
Zrodet sztucznych.

W art. 4 ust. 3 dyrektywy bardzo doktadnie
okreslone zostato, na co pracodawca powinien
zwrécié szczegbing uwage dokonujac oceny
ryzyka. Ocena ta jest niezbedna przy doborze
sprzetu roboczego, wyposazaniu stanowisk
pracy, a takze jest podstawag do podjecia
przez pracodawce srodkdw zapobiegawczych,
metod produkcji oraz organizacji pracy tak,
aby w kazdym przypadku zwiekszaty poziom




bezpieczefistwa i ochrony zdrowia pracow-
nikéw. Stosujac ogdine zasady oceny ryzyka
przewidziane w dyrektywie ramowej, praco-
dawca jest obowigzany zwrdci¢ szczegdlng
uwage na:

a) poziom, zakres dtugosci fal oraz czas
trwania ekspozycji na promieniowanie optycz-
ne emitowane przez sztuczne Zrodta;

b) wartosci graniczne ekspozydj;

c) wszelkie skutki dla zdrowia i bezpie-
czenstwa pracownikéw nalezacych do grup
0 szczegblnej wrazliwosci;

d) wszelkie mozliwe skutki dla zdrowia
i bezpieczefistwa pracownikéw, wynikajace
z interakcji w miejscu pracy miedzy promie-
niowaniem optycznym a chemicznymi sub-
stancjami fotouczulajacymi;

e) wszelkie posrednie skutki, jak czasowe
oslepienie, eksplozja lub pozar;

f) istnienie wyposazenia zastepczego,
przeznaczonego do ograniczania pozioméw
ekspozycji na promieniowanie optyczne;

g) odpowiednie informacje uzyskane
w wyniku profilaktycznych badan lekarskich,
w tym, w miare mozliwosci, na informacje
opublikowane;

h) wielorakie Zrodfa narazenia na sztuczne
promieniowanie optyczne;

i) klasyfikacje lasera, okreslong zgodnie
z normg techniczna i wobec kazdego innego
Zroédta, co do ktérego istnieje prawdopo-
dobieAstwo spowodowania uszkodzenia
podobnego do tego, jakie moze spowodowat
laser klasy 3b lub 4, jak tez kazdg podobna
klasyfikacje;

j) informacje dostarczane przez produ-
centéw Zrédet promieniowania optycznego
i Zwigzanego z nimi wyposazenia roboczego.
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W prawie polskim nie ma szczegbtowych
przepiséw zawierajacych wytyczne dla pra-
codawcy, jakie elementy powinien on brac
w szczegbInosci pod uwage dokonujac oceny
ryzyka na stanowiskach, gdzie uzywane sg
urzadzenia stanowigce Zrédto sztucznego
promieniowania optycznego.

Po przeprowadzeniu oceny ryzyka pra-
codawca jest zobowigzany, zgodnie z oma-
wianym przepisem dyrektywy, podja¢ srodki
w celu jego unikniecia lub ograniczenia. Ocena
ryzyka powinna by¢ zapisana na odpowiednim
nosniku i moze zawiera¢ uzasadnienie pra-
codawcy stwierdzajace, ze charakter i zakres
ekspozycji zwigzanej z promieniowaniem
optycznym powoduje, ze dalsza szczegdtowa
ocena ryzyka jest zbedna. Powinna tez by¢
przez pracodawce na biezaco aktualizowana,
jezelinastagpia na tyle istotne zmiany, ktore spo-
wodujg, ze dokonana ocena nie jest aktualna.
Dotyczy to réwniez sytuacji, w ktorej wskazuja
na to wyniki badar lekarskich pracownikéw.

Zgodnie z przepisami polskimi pracodawca
ma obowigzek udokumentowaé przeprowa-
dzong ocene ryzyka zawodowego uwzgled-
niajac opis ocenianego stanowiska oraz
wyniki przeprowadzonej oceny dla kazdego
czynnika [10]. Jednakze brak jest przepisow,
ktore expressis verbis naktadaja na pracodawce
obowiazek aktualizacji oceny.

Takie zasady dotyczace aktualizacji oceny
ryzyka zawodowego zostaty przedstawione
w normie technicznej zawierajacej wytyczne
dotyczace oceny ryzyka [11]. Jednakze rowniez
w przywotanej normie brak jest zalecenia,
aby byfa ona powtarzana z uwagi na wyniki
badar lekarskich. Ponadto nie ma obowiazku
stosowania tej normy i dlatego nie moze ona
stanowi¢ transpozycji dyrektywy. Obowiazek
aktualizacji oceny ryzyka zawodowego nie
zostat ujety w polskich przepisach.

Wskazowki dla pracodawcy odnosnie
do oceny ryzyka zawodowego obejmujg nie
tylko jego ocene, ale réwniez jego unikanie lub
ograniczanie. Ryzyko wynikajace z narazenia
na sztuczne promieniowanie optyczne elimi-
nuje sie lub ogranicza uwzgledniajac postep
techniczny i dostepnos¢ srodkéw kontroli
ryzyka w miejscu jego powstawania. Przepis
ten uszczegtawia ogdlne przepisy, dotyczace
narazenia na sztuczne promieniowanie optycz-
ne, zawarte w dyrektywie ramowej. Zreszta,
w samej dyrektywie przyjeto, ze ograniczenie
ryzyka zwigzanego z narazeniem na sztuczne
promieniowanie optyczne powinno opierac sie
na ogblnych zasadach dotyczacych zapobiega-
nia, okreslonych w tej dyrektywie ramowej.

W przepisach polskich brakuje zapiséw
odnoszacych sie bezposrednio do naraze-
nia na sztuczne promieniowanie optyczne.
W Kodeksie pracy oraz w rozporzadzeniu
w sprawie og6lnych przepiséw bhp zawarte
zostaty jedynie zasady przetransponowane
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z dyrektywy ramowej. Nie jest to jednak
wystarczajgce do uznania, ze wymagania
dyrektywy dotyczacej narazenia pracownikow
na ryzyko spowodowane sztucznym pro-
mieniowaniem optycznym w zakresie zasad
prewencji sa przetransponowane do prawa
polskiego. Nalezy uzupetni¢ przepisy polskie
0 wymagania dotyczace zasad ograniczania
ryzykaiochrony przed sztucznym promienio-
waniem optycznym.

W dyrektywie uszczegétowiono zasady
ograniczania ryzyka, odnoszac je bezposrednio
do narazenia na sztuczne promieniowanie
optyczne w przypadku, gdy w wyniku prze-
prowadzonej oceny ryzyka wykazana zostata
mozliwos¢ przekroczenia wartosci granicz-
nych (najwyzszych dopuszczalnych natezer
promieniowania). Pracodawca ma wowczas
obowiazek opracowania i wprowadzenia
w zycie planu dziatania obejmujacego Srodki
techniczne lub organizacyjne stuzace zapobie-
ganiu przekraczania NDN. Przy podejmowaniu
tych dziatari powinien on wzig¢ pod uwage
w szczegdlnosci:

« inne metody pracy, ograniczajace ryzyko
zwigzane z ekspozycjg na promieniowanie
optyczne

+ dobér urzadzen o nizszym poziomie emisji
promieniowania optycznego, z uwzglednie-
niem rodzaju wykonywanej pracy

« srodki techniczne majace na celu redukcje
emisji promieniowania optycznego, w tym,
w przypadkach koniecznych, zastosowanie
blokad, ekranowania lub podobnych mecha-
nizmoéw

« wiasciwe programy konserwacji sprzetu
roboczego, miejsc pracy i systemow stanowisk
pracy

« projektowanie i rozmieszczanie miejsc
i stanowisk pracy

* ograniczenie czasu trwania i poziomu
ekspozydji

+ dostepnos¢ wiasciwie dobranych srodkow
ochrony indywidualne;

«instrukcje producentow urzadzen, w przy-
padkach objetych odpowiednimi dyrektywami
wspdlnotowymi.

W przepisach polskich brak jest wskazéwek
odnoszacych sie do postepowania pracodaw-
cy przy ograniczaniu ryzyka zawodowego
w przypadku narazenia na sztuczne promie-
niowanie optyczne.

W kazdym przypadku, jezeli ocena ryzyka
wykaze, ze istniejg miejsca pracy, w ktérych
pracownicy mogliby by¢ narazeni na promie-
niowanie w stopniu przekraczajacym ustalone
wartosci NDN, migjsca te powinny by¢ odpo-
wiednio oznakowane zgodnie z wymaganiami
dyrektywy 92/58 /EWG [12]. Nalezy wowczas
wydzieli¢ obszary, gdzie istnieje ryzyko przekro-
czenia NDN, a dostep do nich ograniczy¢. Jed-
nakze przepis dyrektywy zawiera zastrzezenie,
ze dziatania takie trzeba podjac tam, gdzie jest



to technicznie mozliwe. Przepis ten, jak i jego
transpozycja do prawa krajowego nastrecza
okreslonych trudnosci. Dotycza one znakéw
bezpieczenstwa wystepujacych w dyrektywie
92/58/EWG. Odno3nie do promieniowania
optycznego wymienione w tej dyrektywie
znaki dotyczg jedynie narazenia na promienio-
wanie laserowe, brak jest natomiast znakéw
dotyczacych ostrzezer przed nielaserowym
promieniowaniem optycznym pochodzacym
ze Zrodet sztucznych.

Réwniez wedtug polskich przepiséw obo-
wigzkiem pracodawcy jest oznakowanie zna-
kami bezpieczeristwa, zgodnymi z wymaga-
niami norm polskich, miejsc w zaktadzie pracy,
w ktérych wystepuja zagrozenia. W normach
polskich, podobnie jak w dyrektywie dotycza-
cej znakow bezpieczefistwa, uwzglednione
zostato jedynie ostrzezenie przed zagrozeniem
promieniowaniem laserowym. Poniewaz prze-
pis art. 5 ust. 3 dyrektywy dotyczy oznakowa-
nia miejsc pracy, w ktérych pracownicy mogliby
by¢ narazeni na promieniowanie optyczne
pochodzace ze Zrédet sztucznych, bez ograni-
czania do promieniowania laserowego, nalezy
przypuszczaé, ze w pozostatych przypadkach,
gdy Zrodtem narazenia nie jest promieniowanie
laserowe nalezy okresli¢ obszar narazenia
i ograniczy¢ do niego dostep (np. przez
umieszczenie informacji o zakazie wstepu lub
ustawienie odpowiednich ekranéw izolujacych
miejsce wystepowania zagrozenia)'.
Wrniedn/mowiona zostata norma PN-EN
12 198-1 ,Bezpieczefistwo maszyn. Ocena i zmniejszanie
ryzyka wynikajacego z promieniowania przez maszyny”,

gdzie ustalono znak bezpieczefistwa dotyczacego emisji
promieniowania optycznego kat. 1.

Jezeli jednak, pomimo podjetych srodkéw,
wartosci NDN zostang przekroczone, praco-
dawca ma obowiazek podja¢ natychmiastowe
dziatania? w celu ograniczenia ekspozycji. Na
pracodawcy cigzy w tym przypadku obowigzek
ustalenia przyczyn przekroczenia oraz dosto-
sowania srodkéw ochrony i srodkéw zapo-
biegawczych tak, aby zapobiec ponownemu
przekroczeniu wartosci NDN ustalonych dla
promieniowania.

Srodki ochrony i zapobiegawcze powinny
uwzgledniaé réwniez potrzeby pracownikdw
nalezacych do grup szczegdlnego ryzyka.
Dyrektywa w tym przypadku nie wyjasnia, kto
nalezy do tych grup, ani nie podaje kryteriow,
jakie powinno sie stosowac w celu zaliczenia do
nich pracownikéw, powotujac sie na przepisy
dyrektywy ramowej (art. 15), w ktdrej zreszta
tez nie zostata zawarta definicja ani nie spre-
cyzowano, o jakie grupy chodzi [2].

Podsumowanie

Wedtug polskich przepisow bhp pracodaw-
ca ma obowigzek przy organizacji stanowiska
pracy dostosowac je do potrzeb i mozliwosci
pracownikdw, wynikajacych z ich zmniejszone;
sprawnosci [10]. Wydaje sie, ze przy transpo-
zycjiwymagarn dyrektywy dotyczacej ochrony
zdrowia pracownikéw narazonych na ryzyko
spowodowane przez sztuczne promieniowanie
optyczne grupy szczegdlnego ryzyka obejmo-
wac beda nie tylko osoby niepetnosprawne, ale
tez szczegbIne ryzyko moze byé spowodowane
schorzeniami stanowigcymi przeciwwskazania
2l\latychmiamnie to termin prawniczy, 0znacza-

jacy ,najszybsze mozliwe dziatanie, podjete bez zbednego
opdzniania”.
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lub ograniczenia w pracy zwigzanej z ekspo-
zycja na promieniowanie optyczne, jak tez
przyjmowaniem przez pracownika srodkéw
farmakologicznych fotouczulajacych (to zna-
czy takich, przy przyjmowaniu ktérych przy
jednoczesnej ekspozycji na promieniowanie,
zwiaszcza nadfioletowe, moze powsta pew-
nego rodzaju fotodermatoza).

W drugiej czesci artykutu zostang oméwio-
ne takie zagadnienia, jak informowanie i szko-
lenie pracownikéw, konsultacje oraz udziat
pracownikbw w zarzadzaniu, profilaktyczne
badania lekarskie, a takze sankcje, ktére nalezy
stosowaé w przypadku naruszenia ustawo-
dawstwa przyjetego zgodnie z dyrektywa.
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