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W artykule omówiono przyczyny zdarzeñ o charakterze awaryjnym w transporcie drogowym niebezpiecznych towa-
rów. W ocenie Transportowego Dozoru Technicznego prawie 100% zdarzeñ awaryjnych ma zwi¹zek z przyczynami 
eksploatacyjnymi, takimi jak brak lub niew³a�ciwe kwalifikacje obs³ugi, lekcewa¿enie przepisów, niedostosowanie 
prêdko�ci jazdy do warunków atmosferycznych lub stanu drogi.
Wed³ug danych G³ównego Inspektora Ochrony �rodowiska zdecydowan¹ wiêkszo�æ przyczyn zdarzeñ o zna-
mionach powa¿nej awarii stanowi¹ wypadki drogowe spowodowane brakiem lub niew³a�ciwymi kwalifikacjami 
obs³ugi oraz lekcewa¿eniem przepisów ruchu drogowego. Z analiz Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej wynika, ¿e liczba 
miejscowych zagro¿eñ chemicznych i ekologicznych w transporcie drogowym materia³ów niebezpiecznych spo-
wodowanych niezachowaniem zasad bezpieczeñstwa ruchu w latach 2005-2007 wynios³a 550, co oznacza 56% 
ogólnej ich liczby. 

Causes of threats in the road transportation of dangerous chemicals in Poland
This publication discusses the causes of accident events in the road transportation of dangerous chemicals in Poland. 
According to the Transportation Technical Supervision almost all accident events are connected with the operation 
of transportation devices, such as the operating personnel’s lack of or unsuitable qualifications, disregard for traffic 
rules, and speed not adjusted to current weather or road conditions. 
According to data from the Chief Inspector of Environmental Protection, most events with the attributes of major 
accidents are road accidents caused by the operating personnel’s lack of or poor qualifications or disregard for 
traffic rules (43 out of 61 cases in 2005-2006). According to data from the National Fire Service, in 2005-2007 
there were 550, i.e. 56% of the total of 988, local chemical and ecological hazards in the road transportation of 
hazardous materials, which were caused by failure to follow traffic safety rules.

Wstêp 
W artykule po�wiêconym zagro¿eniom 

w transporcie drogowym niebezpiecznych 
chemikaliów w Polsce, zamieszczonym w po-
przednim numerze „Bezpieczeñstwa Pracy” 
[1], przedstawiono m.in. informacje dotycz¹ce 
wystêpowania w latach 2003-2007 zdarzeñ 
o znamionach powa¿nej awarii przy przewozie 
samochodowym tych materia³ów, opraco-

wane na podstawie oficjalnych danych GIO�, 
zgromadzonych w wyniku realizacji procedury 
zg³aszania powa¿nych awarii, ustanowionej 
w rozporz¹dzeniu ministra �rodowiska [2]. By³a 
to wiêc ocena zagro¿eñ w transporcie drogowym 
niebezpiecznych materia³ów dokonana wed³ug 
podej�cia stosowanego w przepisach „sevesow-
skich”, tzn. odnosz¹cych siê do przeciwdzia³ania 
powa¿nym awariom [3].

Zagadnienie transportu drogowego towa-
rów niebezpiecznych w UE oraz w ca³ej Europie 
reguluje umowa ADR [4] oraz wydane z uwzglêd-
nieniem jej postanowieñ liczne dyrektywy unijne 
i akty prawne poszczególnych pañstw cz³on-
kowskich, w tym tak¿e przepisy polskie: ustawy 
[5] i inne [6]. Sam przewóz tych towarów oraz 
ocena wystêpuj¹cych zagro¿eñ równie¿ s¹ wy-
konywane na podstawie zasad sformu³owanych 
w umowie ADR. 

Z tego wzglêdu, maj¹c na uwadze mo¿liwie 
wszechstronne przedstawienie problemu, w ni-
niejszej publikacji zostan¹ przedstawione oceny 
zagro¿eñ w transporcie drogowym niebezpiecz-
nych materia³ów zidentyfikowanych wed³ug 
odmiennych, ni¿ w przypadku GIO� [1] zasad, 
tzn. wed³ug zasad wynikaj¹cych z przepisów 
ADR, stosowanych przez Transportowy Dozór 
Techniczny (TDT) i Pañstwow¹ Stra¿ Po¿arn¹ 
(PSP). 

W realizacji funkcji kontrolnych oraz szeregu 
zadañ i obowi¹zków w systemie transportu 
drogowego materia³ów niebezpiecznych nie-
zwykle wa¿n¹ rolê, oprócz Inspekcji Transportu 
Drogowego, odgrywa Pañstwowa Stra¿ Po-
¿arna. W wielu sprawach zasady dzia³ania PSP 
w odniesieniu do problematyki transportu nie-
bezpiecznych materia³ów wynikaj¹ z odrêbnych 
przepisów [7]. Dotyczy to tak¿e ocen ró¿nych 
zagro¿eñ oraz stosowanych w tych ocenach 
kryteriów. Ze wskazanych powy¿ej powodów, 
w niniejszej publikacji zostan¹ tak¿e przedsta-
wione oceny zagro¿eñ w transporcie drogowym 
niebezpiecznych materia³ów dokonane wed³ug 
zasad stosowanych w PSP.

W obu przypadkach szczególn¹ uwagê 
zwrócono na wyniki analiz i ocen, maj¹cych na 
celu ustalenie przyczyn niebezpiecznych zdarzeñ 
o charakterze powa¿nych awarii w przewozie 
drogowym niebezpiecznych substancji i mate-
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Tabela 1. Liczba awarii w latach 2005-2007 wg rejestru TDT*
Table 1. Accidents in 2005-2007 according to the register of the Transportation Technical Supervision

Rodzaj zbiornika 
transportowego

Liczba zdarzeñ wg poszczególnych rodzajów przyczyn

Razemkonstruk-
cyjne

materia-
³owe

wyko-
nawcze

eksploatacyjne
wady 

obs³ugi
konser-
wacja inne

Pojazdy cysterny 0 0 1 27 13 96 137 
MEGC – wieloelementowe 
kontenery do gazu 0 0 0 1 0 0 1

Urz¹dzenie do nape³niania i opró¿-
niania zbiorników transportowych 0 0 0 0 1 0 1

Razem 0 0 1 28 14 96 139
* W kategoriach: „Kontenery cysterny, cysterny typu nadwozie wymienne”, „Zbiorniki kriogeniczne”, „Zbiorniki odejmo-
walne / przeno�ne, bêbny ci�nieniowe”, „Du¿e pojemniki – DPPL (IBC)”, „Pojazdy baterie” oraz „Wi¹zki butli” ujêtych 
w Rejestrze nie odnotowano awarii.

ria³ów. Próba takich ocen zosta³a tak¿e podjêta 
w odniesieniu do danych GIO�, odnosz¹cych 
siê do zdarzeñ o znamionach powa¿nej awarii, 
przedstawionych w poprzedniej publikacji [1]. 

Kwalifikacja awarii i wypadków 
w transporcie drogowym 
niebezpiecznych towarów
w �wietle przepisów umowy ADR 

Polska ustawa [5] oraz Europejska Umowa 
ADR [4] nak³adaj¹ na nadaj¹cego, nape³niaj¹cego, 
przewo�nika lub odbiorcê ³adunku obowi¹zek 
nadzoru nad sporz¹dzeniem i powiadomieniem 
Wojewódzkiego Komendanta PSP odpowiednie-
go raportu w przypadku zaistnienia zdarzenia, 
okre�lonego jako powa¿ny wypadek lub awaria 
z udzia³em towarów niebezpiecznych. Raport 
powinien byæ sporz¹dzony przez doradcê ds. 
bezpieczeñstwa w transporcie towarów niebez-
piecznych (zgodnie ze wzorem podanym w pkt. 
1.8.5.4 ADR) w kilku przypadkach. 

1. Uwolnienia towarów niebezpiecznych lub 
bezpo�redniego zagro¿enia takim uwolnieniem; 
uwolnienie towarów niebezpiecznych oznacza 
uwolnienie:

– co najmniej 50 kg lub 50 litrów towarów 
zaliczonych do kategorii transportowej 0 lub 1. 

– co najmniej 333 kg lub 333 litrów towarów 
zaliczonych do kategorii transportowej 2.

– co najmniej 1000 kg lub 1000 litrów to-
warów zaliczonych do kategorii transportowej 
3. lub 4. 

W przypadku zdarzeñ z udzia³em towarów 
klasy 6.2 (materia³y zaka�ne), raport sporz¹dza 
siê niezale¿nie od ilo�ci uwolnionego materia³u. 

Kryterium dotycz¹ce uwolnienia towarów 
niebezpiecznych ma zastosowanie równie¿ 
w przypadku wyst¹pienia bezpo�redniego ryzyka 
ich uwolnienia w ilo�ciach podanych powy¿ej; 
ryzyko takie wystêpuje w szczególno�ci wtedy, 
gdy uszkodzeniu uleg³y urz¹dzenia chroni¹ce 
zawarto�æ (³adunek), skutkiem czego nie s¹ one 
wystarczaj¹ce do kontynuowania przewozu, 
lub gdy z jakiegokolwiek innego powodu nie jest 
mo¿liwe zapewnienie odpowiedniego poziomu 
bezpieczeñstwa (np. z powodu uszkodzenia 
cysterny lub kontenera, przewrócenia siê cy-
sterny lub wyst¹pienia po¿aru w bezpo�rednim 
s¹siedztwie). 

W przypadku uwolnienia towarów klasy 7. 
(materia³y promieniotwórcze) stosuje siê od-
mienne kryteria.

2. Zranienia osób, obejmuj¹ce zdarzenia, 
które spowodowa³y �mieræ lub obra¿enia cia³a 
w wyniku bezpo�redniego oddzia³ywania prze-
wo¿onego towaru niebezpiecznego, przy czym 
obra¿enia cia³a:

– wymagaj¹ intensywnej opieki medycznej
– wymagaj¹ leczenia szpitalnego przez co 

najmniej jedn¹ dobê lub
– powoduj¹ niezdolno�æ do pracy przez co 

najmniej kolejne trzy dni.
3. Wyst¹pienia szkód materialnych lub znisz-

czeñ w �rodowisku, okre�lanych niezale¿nie od 
ilo�ci uwolnionych towarów na podstawie strat 

ocenianych na kwotê wiêksz¹ ni¿ 50 000 €. 
Nie uwzglêdnia siê strat wynikaj¹cych z uszko-
dzenia uczestnicz¹cych �rodków transportu 
przewo¿¹cych towary niebezpieczne oraz strat 
wynikaj¹cych z uszkodzenia infrastruktury 
transportowej.

4. Konieczno�ci zaanga¿owania w³a�ci-
wych w³adz, przez co rozumie siê bezpo-
�rednie dzia³ania podjête przez w³a�ciwe 
w³adze lub s³u¿by ratownicze, po³¹czone 
z ewakuacj¹ ludno�ci lub zamkniêciem szlaków 
komunikacyjnych (dróg ko³owych / kolejowych) 
przez co najmniej 3 godziny, z powodu zagro¿enia 
stwarzanego przez towary niebezpieczne. 

Ocena przyczyn zdarzeñ 
o znamionach powa¿nych awarii
w transporcie drogowym 
niebezpiecznych towarów w Polsce 
wed³ug TDT

W dzia³alno�ci Transportowego Dozoru 
Technicznego, który sprawuje dozór techniczny 
nad wiêkszo�ci¹ ci�nieniowych urz¹dzeñ tech-

nicznych stosowanych do przewozu towarów 
niebezpiecznych, przyjêta jest nastêpuj¹ca 
wyk³adnia zdarzeñ:

a) nieszczê�liwy wypadek: zdarzenie 
nag³e, które spowodowa³o �mieræ lub obra¿enia 
cia³a osób, zwi¹zane z monta¿em, napraw¹, 
badaniem lub eksploatacj¹ urz¹dzenia tech-
nicznego, 

b) niebezpieczne uszkodzenie: nieprze-
widziane uszkodzenie urz¹dzenia technicznego, 
w wyniku którego urz¹dzenie nie nadaje siê do 
eksploatacji lub jego dalsza eksploatacja stanowi 
zagro¿enie dla ¿ycia, zdrowia ludzkiego, mienia 
lub �rodowiska.

Transportowy Dozór Techniczny prowadzi 
rejestr awarii i wypadków zbiorników transpor-
towych do przewozu towarów niebezpiecznych. 
Rejestr tych zdarzeñ w latach 2006-2007 przed-
stawiono w za³¹cznikach do opracowania przy-
gotowanego w Centralnym Instytucie Ochrony 
Pracy – Pañstwowym Instytucie Badawczym 
[6]. W tabeli 1. przedstawiono opracowane na 
podstawie rejestrów TDT zestawienie danych 
o zdarzeniach awaryjnych w transporcie drogo-
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Tabela 2. Liczba zdarzeñ o znamionach powa¿nej awarii w latach 2005-2006 (wg danych GIO�) z uwzglêdnieniem 
najczê�ciej u¿ywanych �rodków przewozowych, ze wskazaniem ich przyczyn 
Table 2. Events with the attributes of major accidents in 2005-2006 (according to data from the Chief Inspector of 
Environmental Protection), involving the most frequent transportation devices, and the causes of those accidents 

Rodzaj 
zbiornika 
transpor-
towego

Przyczyna zdarzenia

Razem
wypadek drogowy inne eksploatacyjne

niekorzyst-
ne warunki 
atmosfe-

ryczne

wymusze-
nie pierw-
szeñstwa

inne, wady 
obs³ugi

niew³a�ci-
wy stan 

techniczny
wady 

obs³ugi inne

Cysterna - 2 (2) 31 (26) 2 (1) 4 (3) 6 (6) 45 (38)
DPPL - 1 (1) 6 (6) 1 (1) 1 (1) - 9 (9)
Inne - - 4 (4) 2 (1) - 1 7 (5)
£¹cznie - 3 (3) 41 (36) 5 (3) 5 (4) 7 (6) 61 (52)

Uwaga: liczby w nawiasach, zaznaczone kolorem czerwonym, okre�laj¹ zdarzenia, podczas których nast¹pi³o 
 r ozszczelnienie zbiornika.

Tabela 3. Przyczyny miejscowych zagro¿eñ (MZ) chemicznych i ekologicznych w transporcie drogowym z udzia³em 
samochodów ciê¿arowych w latach 2005-2007(wg danych KGPSP)

Table 3. Causes of local (MZ) chemical and ecological hazards involving lorries, in road transportation in 2005-2007 
(according to the data of Headquarters of National Fire Service)

Rodzaj przyczyny

Miejscowe 
zagro¿enia 
chemiczne

Miejscowe 
zagro¿enia 
ekologiczne

Razem
 miejscowe
zagro¿enia
chemiczne 

i ekologiczne 

liczba 
MZ

udzia³, 
%

liczba 
MZ 

udzia³, 
%

liczba 
MZ 

udzia³, 
%

Wady urz¹dzeñ mechanicznych 6  2,3 15  2,1 21  2,1
Nieprawid³owe magazynowanie substancji 
niebezpiecznych 6  2,3 2  0,3 8  0,8

Wady �rodków transportu 37 14,1 78 10,8 115 11,7
Nieprawid³owa eksploatacja �rodków transportu 5  1,9 20  2,7 25  2,5
Niezachowanie zasad bezpieczeñstwa ruchu 
�rodków transportu 104 39,5 446 61,5 550 55,7

Wady lub nieprawid³owa eksploatacja zbiorników 
ci�nieniowych 6  2,3 1  0,1 7  0,7

Nieumy�lne dzia³anie cz³owieka 4  1,5 7  0,9 11  1,1
Celowe dzia³anie cz³owieka 3  1,1 3  0,4 6  0,6
Nieustalone 25  9,6 66  9,1 91  9,2
Inne przyczyny 67 25,4 87 12,0 154 15,6
Razem 263 100,0 725 100,0 988 100,0

wym niebezpiecznych towarów, z uwzglêdnie-
niem rodzajów �rodków przewozowych oraz ze 
wskazaniem przyczyn zaistnia³ych zdarzeñ.

U¿yte w tabeli 1. wyra¿enia okre�laj¹ce rodzaje 
przyczyn zdarzeñ o charakterze awaryjnym 
oznaczaj¹:

– konstrukcyjne – okre�laj¹ b³¹d w projekcie, 
niezgodno�æ projektu  z normami i przepisami, 
niew³a�ciwy dobór materia³ów lub wyposa¿enia

–  materia³owe – ukryte wady materia³owe, 
niemo¿liwe do wykrycia stosowanymi metodami 
kontrolno-badawczymi

– wykonawcze – technologia wytwarzania 
niezgodna z projektem, wady spawalnicze, wady 
monta¿owe

– wady obs³ugi – brak lub niew³a�ciwe 
kwalifikacje obs³ugi, lekcewa¿enie przepisów 
ruchu drogowego, niedostosowanie prêdko�ci 
jazdy do panuj¹cych warunków atmosferycznych 
lub stanu drogi itp., nieprzestrzeganie instrukcji 
obs³ugi

– wady konserwacji – brak w³a�ciwej 
konserwacji zgodnie z instrukcj¹ obs³ugi i konser-
wacji, dotycz¹cej zakresu i terminów przegl¹dów 
konserwacyjnych, stosowanie przy wymianie 
elementów i uszczelnieñ nieodpowiednich czê�ci 
(nieoryginalnych czê�ci lub pochodz¹cych z nie-
znanych �róde³ itp.)

– inne – niemo¿liwe do przewidzenia sy-
tuacje.

Wed³ug rejestru UDT w latach 2005-2007 
wyst¹pi³o 139 awarii, w tym:

– 137 awarii – zdarzeñ zwi¹zanych z po-
jazdami cysternami, w tym 1 z powodu wady 
wykonawczej, za� podczas eksploatacji: 27 
spowodowanych przez obs³ugê, 13 podczas 
konserwacji oraz 96 innych

– 1 awaria/zdarzenie zwi¹zane z MEGC – wie-
loelementowym kontenerem do gazu – podczas 
eksploatacji, spowodowane przez obs³ugê

– 1 awaria/zdarzenie zwi¹zane z urz¹dzeniem 
do nape³niania i opró¿niania zbiorników transpor-
towych podczas konserwacji.

Jak wynika z danych TDT przedstawionych 
w tabeli 1., przyczyny zdarzeñ o charakterze awa-
ryjnym w transporcie drogowym niebezpiecznych 
towarów nie wi¹¿¹ siê z kwestiami konstrukcyjny-
mi, materia³owymi b¹d� wykonawczymi �rodków 
przewozowych lub ich wyposa¿enia – zaledwie 1 
przypadek na 139 zdarzeñ. Prawie 100% zdarzeñ 
awaryjnych ma zwi¹zek z przyczynami eksplo-
atacyjnymi. Zwraca przy tym uwagê du¿a liczba 
(96) przyczyn „innych”, tzn. niemo¿liwych do 
przewidzenia sytuacji oraz znacz¹ca liczba (28) 
przypadków, w których stwierdzono jednoznacz-
nie rodzaj przyczyn: brak lub niew³a�ciwe kwa-
lifikacje obs³ugi, lekcewa¿enie przepisów ruchu 
drogowego, niedostosowanie prêdko�ci jazdy 
do panuj¹cych warunków atmosferycznych lub 
stanu drogi, nieprzestrzeganie instrukcji obs³ugi.

Ocena przyczyn zg³oszonych do GIO� 
zdarzeñ o znamionach powa¿nych awarii
w transporcie drogowym 
niebezpiecznych chemikaliów w Polsce 

W celu dokonania oceny przyczyn zdarzeñ 
o znamionach powa¿nych awarii, do danych 
GIO� (za lata 2005-2006, dane te oraz �ród³a 
przedstawiono w [1]) zastosowano przedsta-
wione wcze�niej zasady kwalifikacji przyczyn 
stosowane przez TDT. Wyniki tej oceny przed-
stawiono w tabeli 2.

W przypadku danych GIO� okaza³o siê, ¿e 
zdecydowan¹ wiêkszo�æ przyczyn zdarzeñ 
o znamionach powa¿nej awarii stanowi¹ wy-
padki drogowe spowodowane wymuszeniem 
pierwszeñstwa, brakiem lub niew³a�ciwymi 
kwalifikacjami obs³ugi, lekcewa¿eniem przepisów 
ruchu drogowego, niedostosowaniem prêdko�ci 
jazdy do panuj¹cych warunków atmosferycznych 
lub stanu drogi itp. (44 przypadki na ogóln¹ 
liczbê wynosz¹c¹ 61; w 5 przypadkach przyczyn¹ 
zdarzeñ by³ niew³a�ciwy stan techniczny �rodków 
przewozowych).

W uzupe³nieniu do danych zawartych w tabeli 
2. dodajmy, ¿e wed³ug raportów GIO� przyczy-
nami zdarzeñ o znamionach powa¿nej awarii 
w transporcie drogowym substancji niebezpiecz-
nych najczê�ciej by³y:

– z³y stan techniczny pojazdów
– nieprzestrzeganie przepisów ruchu dro-

gowego przy przewozach materia³ów niebez-
piecznych

– z³y stan techniczny dróg.

Wystêpowanie oraz przyczyny 
miejscowych zagro¿eñ chemicznych 
i ekologicznych w transporcie 
drogowym niebezpiecznych 
materia³ów w Polsce w ocenie PSP 

Polskie przepisy reguluj¹ce kwestie zwi¹zane 
z transportem drogowym niebezpiecznych ma-
teria³ów na³o¿y³y szereg zadañ i obowi¹zków 
na Pañstwow¹ Stra¿ Po¿arn¹ [6]. W kontek�cie 
ocen wystêpowania i przyczyn zagro¿eñ dla ludzi 
i �rodowiska zwi¹zanych z przewozem drogo-

10/200916



Rys. 1. Przyczyny miejscowych zagro¿eñ chemicznych w transporcie drogowym z udzia³em 
samochodów ciê¿arowych w 2007 r.
Fig. 1. Causes of local chemical hazards involving lorries, in road transportation in 2007

Rys. 2. Przyczyny miejscowych zagro¿eñ ekologicznych w transporcie drogowym z udzia-
³em samochodów ciê¿arowych w 2007 r.
Fig. 2. Causes of local ecological hazards involving lorries, in road transportation in 2007

wym tych materia³ów nale¿y podkre�liæ wielk¹ 
rolê i zakres dzia³añ PSP zarówno w odniesieniu 
do wykonywania wielu czynno�ci kontrolno-
rozpoznawczych, jak i dzia³añ ratowniczych 
w przypadku zaistnienia zdarzeñ awaryjnych 
przez jednostki Krajowego Systemu Ratowniczo-
Ga�niczego (KSRG). 

W tabeli 3. przedstawiono opracowane na 
podstawie baz danych KG PSP dane dotycz¹ce 
zdarzeñ awaryjnych w transporcie drogowym 
niebezpiecznych chemikaliów w latach 2005-
2007, ze wskazaniem ich najczêstszych przyczyn. 
W tym przypadku zastosowano terminologiê 
ustalon¹ w przepisach dotycz¹cych KSRG [7]. 
Przepisy te rozró¿niaj¹ 11 rodzajów miejscowych 
zagro¿eñ (MZ). Przedstawione poni¿ej definicje 
pojêæ „miejscowe zagro¿enie chemiczne” oraz 
„miejscowe zagro¿enie ekologiczne” s¹ zbli¿one 
znaczeniowo do terminów „powa¿na awaria”, 
„zdarzenie o znamionach powa¿nej awarii” oraz 
„powa¿ny wypadek lub awaria” i „nieszczê�li-
wy wypadek”, stosowanych w przepisach do-
tycz¹cych przeciwdzia³ania powa¿nym awariom 
oraz w przepisach ADR i pochodnych: 

– miejscowe zagro¿enie chemiczne – jest 
to uwolnienie do otoczenia toksycznych �rodków 
przemys³owych (TSP) lub innych niebezpiecznych 
materia³ów chemicznych, stwarzaj¹cych zagro-
¿enie dla ¿ycia, mienia lub �rodowiska,

– miejscowe zagro¿enie ekologiczne – jest 
to zdarzenie powoduj¹ce na skutek dzia³alno�ci 
cz³owieka lub si³ natury ska¿enie �rodowiska na-
turalnego, zagra¿aj¹ce ¿yciu lub �rodowisku.

Jak wynika z danych PSP przedstawionych 
w tabeli 3., najbardziej istotn¹ przyczyn¹ wystêpo-
wania chemicznych i ekologicznych miejscowych 
zagro¿eñ w transporcie drogowym z udzia³em 
samochodów ciê¿arowych w latach 2005-2007 
by³o niezachowanie zasad bezpieczeñstwa ruchu 
�rodków transportu. By³o ono przyczyn¹ 104 – 
na ogóln¹ liczbê 263 – miejscowych zagro¿eñ 
chemicznych (tj. ok. 40%) i 446 miejscowych 
zagro¿eñ ekologicznych na ogóln¹ liczbê tych 
ostatnich wynosz¹c¹ 725 (tj. ok. 62%). 

Liczba niebezpiecznych zdarzeñ w transporcie 
drogowym materia³ów niebezpiecznych (tzn. liczba 
miejscowych zagro¿eñ chemicznych i ekologicznych 
ogó³em), spowodowanych niezachowaniem zasad 
bezpieczeñstwa ruchu w latach 2005-2007 wynio-
s³a 550. Oznacza to, ¿e w odniesieniu do ogólnej ich 
liczby (bêd¹cej wynikiem ró¿nych przyczyn) wyno-
sz¹cej 988, niezachowanie zasad bezpieczeñstwa 
ruchu stanowi przyczynê ok. 56% (!) miejscowych 
zagro¿eñ chemicznych i ekologicznych.

Podsumowanie
Proces przewozu towarów niebezpiecznych 

obejmuje takie czynno�ci, jak pakowanie, za³adunek, 
nape³nianie lub roz³adunek oraz sam przewóz. Ka¿da 
z tych czynno�ci stwarza potencjalne zagro¿enia dla 
ludzi, mienia i �rodowiska, co prowadzi do koniecz-
no�ci podejmowania �rodków maj¹cych na celu 
zapobieganie szkodom i urazom, a w ostateczno�ci 
minimalizowania ich skutków. Umowa europejska 
ADR okre�la obowi¹zki uczestników przewozu 
w zakresie bezpieczeñstwa. Na g³ównych uczest-
ników przewozu na³o¿one s¹ okre�lone obowi¹zki. 
Dotyczy to nadawcy, za³adowuj¹cego, pakuj¹cego, 
nape³niaj¹cego �rodki transportowe, przewo�nika 
oraz odbiorcy towarów niebezpiecznych.

Przepisy ADR [4] zawieraj¹ m.in. adresowane 
do przewo�nika wymaganie opracowania planu 
trasy dla pojazdów, który powinien obejmowaæ 
ryzyko wyst¹pienia utrudnieñ w ruchu. Dotyczy to 
przewozu tzw. towarów wysokiego ryzyka (oraz 
niektórych towarów niebezpiecznych wyszcze-
gólnionych w innych przepisach, np. o transporcie 
towarów wybuchowych). Jednak przepisy ADR nie 
stawiaj¹ wyra�nie generalnej potrzeby wyboru 
trasy z uwzglêdnieniem ryzyka zwi¹zanego z ro-
dzajem przewo¿onych substancji (towarów), tzn. 
z wielko�ci¹, rodzajem i zasiêgiem skutków w razie 
awarii oraz uwolnienia substancji do otoczenia. 
W �wietle przedstawionych wyników analiz i ocen 
ilo�ci oraz przyczyn wystêpowania zdarzeñ awa-
ryjnych w transporcie drogowym niebezpiecznych 
materia³ów, kwestie te mog¹ mieæ bardzo istotne 
znaczenie dla poprawy bezpieczeñstwa.
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