Przyczyny zagrozen

w transporcie drogowym

niebezpiecznych chemikaliow

w Polsce

W artykule oméwiono przyczyny zdarzen o charakterze awaryjnym w transporcie drogowym niebezpiecznych towa-
réw. W ocenie Transportowego Dozoru Technicznego prawie 100% zdarzef awaryjnych ma zwiazek z przyczynami
eksploatacyjnymi, takimi jak brak lub niewtasciwe kwalifikacje obstugi, lekcewazenie przepisow, niedostosowanie
predkosci jazdy do warunkow atmosferycznych lub stanu drogi.

Wedtug danych Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska zdecydowana wiekszos¢ przyczyn zdarzef o zna-
mionach powaznej awarii stanowig wypadki drogowe spowodowane brakiem lub niewtasciwymi kwalifikacjami
obstugi oraz lekcewazeniem przepisow ruchu drogowego. Z analiz Paristwowej Strazy Pozarnej wynika, ze liczba
miejscowych zagrozeri chemicznych i ekologicznych w transporcie drogowym materiatow niebezpiecznych spo-
wodowanych niezachowaniem zasad bezpieczeristwa ruchu w latach 2005-2007 wyniosta 550, co oznacza 56%
ogblnej ich liczby.

Causes of threats in the road transportation of dangerous chemicals in Poland

This publication discusses the causes of accident events in the road transportation of dangerous chemicals in Poland.
According to the Transportation Technical Supervision almost all accident events are connected with the operation
of transportation devices, such as the operating personnel's lack of or unsuitable qualifications, disregard for traffic
rules, and speed not adjusted to current weather or road conditions.

According to data from the Chief Inspector of Environmental Protection, most events with the attributes of major
accidents are road accidents caused by the operating personnel’s lack of or poor qualifications or disregard for
traffic rules (43 out of 61 cases in 2005-2006). According to data from the National Fire Service, in 2005-2007
there were 550, i.e. 56% of the total of 988, local chemical and ecological hazards in the road transportation of
hazardous materials, which were caused by failure to follow traffic safety rules.
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W artykule poSwieconym zagrozeniom
w transporcie drogowym niebezpiecznych
chemikaliow w Polsce, zamieszczonym w po-
przednim numerze ,Bezpieczefhstwa Pracy”
[1], przedstawiono m.in. informacje dotyczace
wystepowania w latach 2003-2007 zdarzer
0 znamionach powaznej awarii przy przewozie
samochodowym tych materiatéw, opraco-

wane na podstawie oficjalnych danych GIOS,
zgromadzonych w wyniku realizacji procedury
zgtaszania powaznych awarii, ustanowionej
w rozporzadzeniu ministra srodowiska [2]. Byta
to wiec ocena zagrozef w transporcie drogowym
niebezpiecznych materiatéw dokonana wedtug
podejscia stosowanego w przepisach ,sevesow-
skich”, tzn. odnoszacych sie do przeciwdziatania
powaznym awariom [3].
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Zagadnienie transportu drogowego towa-
row niebezpiecznych w UE oraz w catej Europie
reguluje umowaADR [4] oraz wydane z uwzgled-
nieniem jej postanowien liczne dyrektywy unijne
i akty prawne poszczegdlnych pafistw czton-
kowskich, w tym takze przepisy polskie: ustawy
[5] i inne [6]. Sam przewoz tych towaréw oraz
ocena wystepujacych zagrozen réwniez sg wy-
konywane na podstawie zasad sformutowanych
w umowie ADR.

Z tego wzgledu, majac na uwadze mozliwie
wszechstronne przedstawienie problemu, w ni-
niejszej publikacji zostang przedstawione oceny
zagrozen w transporcie drogowym niebezpiecz-
nych materiatow zidentyfikowanych wedtug
odmiennych, niz w przypadku GIOS [1] zasad,
tzn. wedtug zasad wynikajacych z przepiséw
ADR, stosowanych przez Transportowy Dozor
Techniczny (TDT) i Parstwowa Straz Pozarna
(PSP).

W realizacji funkdji kontrolnych oraz szeregu
zadah i obowigzkdéw w systemie transportu
drogowego materiatéw niebezpiecznych nie-
zwykle wazng role, oprocz Inspekcji Transportu
Drogowego, odgrywa Pafstwowa Straz Po-
zarna. W wielu sprawach zasady dziatania PSP
w odniesieniu do problematyki transportu nie-
bezpiecznych materiatéw wynikaja z odrebnych
przepisow [7]. Dotyczy to takze ocen réznych
zagrozenh oraz stosowanych w tych ocenach
kryteribw. Ze wskazanych powyzej powodéw,
w niniejsze] publikacji zostana takze przedsta-
wione oceny zagrozei w transporcie drogowym
niebezpiecznych materiatéw dokonane wedtug
zasad stosowanych w PSP

W obu przypadkach szczegblng uwage
zwrdcono na wyniki analiz i ocen, majacych na
celu ustalenie przyczyn niebezpiecznych zdarzen
o charakterze powaznych awarii w przewozie
drogowym niebezpiecznych substancji i mate-



riatow. Proba takich ocen zostata takze podjeta
w odniesieniu do danych GIOS, odnoszacych
sie do zdarzen o znamionach powaznej awarii,
przedstawionych w poprzedniej publikacji [1].

Kwalifikacja awarii i wypadkow
w transporcie drogowym
niebezpiecznych towarow

w Swietle przepisow umowy ADR

Polska ustawa [5] oraz Europejska Umowa
ADR [4] naktadajg na nadajacego, napetniajacego,
przewoznika lub odbiorce tadunku obowigzek
nadzoru nad sporzadzeniem i powiadomieniem
Wojewddzkiego Komendanta PSP odpowiednie-
go raportu w przypadku zaistnienia zdarzenia,
okreslonego jako powazny wypadek lub awaria
z udziatem towaréw niebezpiecznych. Raport
powinien by¢ sporzadzony przez doradce ds.
bezpieczerstwa w transporcie towaréw niebez-
piecznych (zgodnie ze wzorem podanym w pkt.
1.8.5.4 ADR) w kilku przypadkach.

1. Uwolnienia towaréw niebezpiecznych lub
bezposredniego zagrozenia takim uwolnieniem;
uwolnienie towaréw niebezpiecznych oznacza
uwolnienie:

- co najmnigj 50 kg lub 50 litréw towardw
zaliczonych do kategorii transportowej 0 lub 1.

—conajmniej333 kglub333 litréw towardw
zaliczonych do kategorii transportowej 2.

- co najmniej 1000 kg lub 1000 litréw to-
warbw zaliczonych do kategorii transportowej
3. lub4.

W przypadku zdarzef z udziatem towaréw
klasy 6.2 (materiaty zakaZzne), raport sporzadza
sie niezaleznie od ilosci uwolnionego materiatu.

Kryterium dotyczace uwolnienia towaréw
niebezpiecznych ma zastosowanie réwniez
w przypadku wystapienia bezposredniego ryzyka
ich uwolnienia w ilodciach podanych powyzej;
ryzyko takie wystepuje w szczegbinosci wtedy,
gdy uszkodzeniu ulegty urzadzenia chronigce
zawarto$¢ (fadunek), skutkiem czego nie sg one
wystarczajace do kontynuowania przewozu,
lub gdy z jakiegokolwiek innego powodu nie jest
mozliwe zapewnienie odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa (np. z powodu uszkodzenia
cysterny lub kontenera, przewrécenia sie cy-
sterny lub wystapienia pozaru w bezposrednim
sgsiedztwie).

W przypadku uwolnienia towaréw klasy 7.
(materiaty promieniotwércze) stosuje sie od-
mienne kryteria.

2. Zranienia os6b, obejmujace zdarzenia,
ktore spowodowaty Smier¢ lub obrazenia ciata
w wyniku bezposredniego oddziatywania prze-
wozonego towaru niebezpiecznego, przy czym
obrazenia ciata:

- wymagaja intensywnej opieki medycznej

- wymagaja leczenia szpitalnego przez co
najmniej jedna dobe lub

- powodujg niezdolno3¢ do pracy przez co
najmniej kolejne trzy dni.

3. Wystapienia szkdd materialnych lub znisz-
czeh w Srodowisku, okreslanych niezaleznie od
ilo3ci uwolnionych towaréw na podstawie strat
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ocenianych na kwote wieksza niz 50 000 €.
Nie uwzglednia sie strat wynikajacych z uszko-
dzenia uczestniczacych srodkéw transportu
przewozacych towary niebezpieczne oraz strat
wynikajacych z uszkodzenia infrastruktury
transportowej.

4. Koniecznosci zaangazowania witasci-
wych wtadz, przez co rozumie sie bezpo-
Srednie dziatania podjete przez wtasciwe
wtadze lub stuzby ratownicze, potaczone
z ewakuadja ludnosci lub zamknieciem szlakéw
komunikacyjnych (drog kotowych / kolejowych)
przez co najmniej 3 godziny, z powodu zagrozenia
stwarzanego przez towary niebezpieczne.

Ocena przyczyn zdarzei
o0 znamionach powaznych awarii
w transporcie drogowym
niebezpiecznych towarow w Polsce
wedfug TDT

W dziatalnosci Transportowego Dozoru

Technicznego, ktéry sprawuje dozér techniczny
nad wiekszoscig cisnieniowych urzadzef tech-

Tabela 1. Liczba awarii w latach 2005-2007 wg rejestru TDT*

nicznych stosowanych do przewozu towaréw
niebezpiecznych, przyjeta jest nastepujaca
wyktadnia zdarzeh:

a) nieszczesliwy wypadek: zdarzenie
nagte, ktére spowodowato Smier¢ lub obrazenia
ciata os6b, zwigzane z montazem, naprawa,
badaniem lub eksploatacjg urzadzenia tech-
nicznego,

b) niebezpieczne uszkodzenie: nieprze-
widziane uszkodzenie urzadzenia technicznego,
w wyniku ktérego urzadzenie nie nadaje sie do
eksploatacjilub jego dalsza eksploatacja stanowi
zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzkiego, mienia
lub $rodowiska.

Transportowy Dozor Techniczny prowadzi
rejestr awarii i wypadkéw zbiornikéw transpor-
towych do przewozu towaréw niebezpiecznych.
Rejestr tych zdarzen w latach 2006-2007 przed-
stawiono w zafacznikach do opracowania przy-
gotowanego w Centralnym Instytucie Ochrony
Pracy — Pafstwowym Instytucie Badawczym
[6]. W tabeli 1. przedstawiono opracowane na
podstawie rejestrow TDT zestawienie danych
0 zdarzeniach awaryjnych w transporcie drogo-

Table 1. Accidents in 2005-2007 according to the register of the Transportation Technical Supervision

Liczba zdarzei wg poszczeg6lnych rodzajow przyczyn

Rodzaj zbiornika

konstruk- materia-

eksploatacyjne

transportowego wyko-

g g cyjne fowe nawcze Wady | konser- inne

obstugi  wacja

Pojazdy cysterny 0 0 1 27 13 96 137
MEGC - wieloelementowe
kontenery do gazu g e e ! e ¢ !
Urzadzenie do napetniania i oproz-
niania zbiornikdw transportowych 0 0 0 0 1 0 i
Razem 0 0 1 28 14 96 139

*W kategoriach: ,Kontenery cysterny, cysterny typu nadwozie wymienne”, ,Zbiorniki kriogeniczne”, , Zbiorniki odejmo-
walne / przenosne, bebny cisnieniowe”, ,Duze pojemniki — DPPL (IBC)", ,Pojazdy baterie” oraz ,Wigzki butli" ujetych

w Rejestrze nie odnotowano awarii.

Fot. Alejandro Gonzélez/Stock XHCHNG



1 PRA

'BEIOIFL]] \

b BEPRLTHRIWIRARY

Tabela 2. Liczba zdarzef o znamionach powaznej awarii w latach 2005-2006 (wg danych GIOS) z uwzglednieniem
najczesciej uzywanych Srodkdw przewozowych, ze wskazaniem ich przyczyn

Table 2. Events with the attributes of major accidents in 2005-2006 (according to data from the Chief Inspector of

Environmental Protection), involving the most frequent transportation devices, and the causes of those accidents

Przyczyna zdarzenia

zll)‘i?)(:rz\ialza wypadek drogowy inne eksploatacyjne

transpor-  pjekorzyst- oz

towego pe war;mki m)em;:jesrfne/- inng, ;Nady "ﬁyﬁ‘,:;:‘" vl;le}dy

atmosfe- obstugi . obstugi
ryczne szefistwa techniczny

Cysterna 2(2) 31(26) 2(1) 4(3) 6(6) 45 (38)
DPPL 1(1) 6 (6) 1(1) 1(1) 9(9)
Inne - 4(4) 2(1) - 1 7(5)
tacznie 3(3) 41(36) 5(3) 5(4) 7(6) 61(52)

Uwaga: liczby w nawiasach, zaznaczone kolorem czerwonym, okreslaja zdarzenia, podczas ktérych nastapito

rozszczelnienie zbiornika.

Tabela 3. Przyczyny miejscowych zagrozen (MZ) chemicznych i ekologicznych w transporcie drogowym z udziatem
samochodow cigzarowych w latach 2005-2007(wg danych KGPSP)

Table 3. Causes of local (MZ) chemical and ecological hazards involving lorries, in road transportation in 2005-2007

(according to the data of Headquarters of National Fire Service)

e
Miejscowe Miejscowe miejscowe
zagrozenia zagrozenia zagrozenia
: chemiczne ekologiczne chemiczne
Rodzaj przyczyny i ekologiczne
liczha udziat, liczba = udziat, liczba  udziat,
Mz % M % Mz %
Wady urzadzer mechanicznych 6 23 15 2.1 21 2.1
Nieprawidtowe magazynowanie substancji
niebezpiecznych e 23 2 L e U
Wady srodkéw transportu 37 14,1 78 10,8 115 n7
Nieprawidfowa eksploatacja srodkow transportu 5 19 20 2,7 25 2,5
Niezachowanie zasad bezpieczefstwa ruchu
érodkow transportu 104 39,5 446 61,5 550 55,7
Wady lub nieprawidtowa eksploatacja zbiornikow
disnieniowych 6 23 1 01 7 0,7
NieumysIne dziatanie cztowieka 1,5 7 0,9 n 11
Celowe dziatanie cztowieka 3 11 3 0,4 6 0,6
Nieustalone 25 9,6 66 9,1 91 9.2
Inne przyczyny 67 25,4 87 12,0 154 15,6
Razem 263 100,0 725 100,0 988 100,0

wym niebezpiecznych towaréw, z uwzglednie-
niem rodzajow srodkow przewozowych oraz ze
wskazaniem przyczyn zaistniatych zdarzen.

Uzyte w tabeli1. wyrazenia okreslajgce rodzaje
przyczyn zdarzeh o charakterze awaryjnym
0znaczaja:

— konstrukcyjne - okrelaja bfad w projekcie,
niezgodno3¢ projektu z normami i przepisami,
niewfasciwy dobér materiatow lub wyposazenia

- materiatowe - ukryte wady materiatowe,
niemozliwe do wykrycia stosowanymi metodami
kontrolno-badawczymi

- wykonawcze - technologia wytwarzania
niezgodna z projektem, wady spawalnicze, wady
montazowe

- wady obstugi - brak lub niewfasciwe
kwalifikacje obstugi, lekcewazenie przepisow
ruchu drogowego, niedostosowanie predkosci

jazdy do panujacych warunkéw atmosferycznych

lub stanu drogi itp., nieprzestrzeganie instrukgji
obstugi

- wady konserwacji - brak wtasciwej
konserwacji zgodnie z instrukcjg obstugii konser-
wadji, dotyczacej zakresu i termindw przegladow
konserwacyjnych, stosowanie przy wymianie
elementéw i uszczelnief nieodpowiednich czesci
(nieoryginalnych czesci lub pochodzacych z nie-
znanych Zrodet itp.)

- inne - niemozliwe do przewidzenia sy-
tuacje.

Wedtug rejestru UDT w latach 2005-2007
wystapifo 139 awarii, w tym:

- 137 awarii — zdarzeh zwiazanych z po-
jazdami cysternami, w tym 1z powodu wady
wykonawczej, za$ podczas eksploatacji: 27
spowodowanych przez obstuge, 13 podczas
konserwacji oraz 96 innych

—1awaria/zdarzenie zwigzane z MEGC - wie-
loelementowym kontenerem do gazu - podczas
eksploatacji, spowodowane przez obstuge

—Tawaria/zdarzenie zwigzane z urzadzeniem
do napetniania i oprézniania zbiornikéw transpor-
towych podczas konserwaciji.

Jak wynika z danych TDT przedstawionych
wabeli 1., przyczyny zdarzef o charakterze awa-
ryjnymw transporcie drogowym niebezpiecznych
towardw nie wiaza sie z kwestiami konstrukcyjny-
mi, materiatowymi bgdz wykonawczymi srodkow
przewozowych lub ich wyposazenia — zaledwie 1
przypadek na 139 zdarzen. Prawie 100% zdarzen
awaryjnych ma zwigzek z przyczynami eksplo-
atacyjnymi. Zwraca przy tym uwage duza liczba
(96) przyczyn ,innych”, tzn. niemozliwych do
przewidzenia sytuacji oraz znaczaca liczba (28)
przypadkow, w ktérych stwierdzono jednoznacz-
nie rodzaj przyczyn: brak lub niewtasciwe kwa-
lifikacje obstugi, lekcewazenie przepiséw ruchu
drogowego, niedostosowanie predkosci jazdy
do panujacych warunkéw atmosferycznych lub
stanu drogi, nieprzestrzeganie instrukgji obstugi.

Ocena przyczyn zgtoszonych do GIOS
zdarzen 0 znamionach powaznych awarii
w transporcie drogowym
niebezpiecznych chemikaliow w Polsce

W celu dokonania oceny przyczyn zdarzefi
0 znamionach powaznych awarii, do danych
GIOS (za lata 2005-2006, dane te oraz Zrodta
przedstawiono w [1]) zastosowano przedsta-
wione wczesniej zasady kwalifikacji przyczyn
stosowane przez TDT. Wyniki tej oceny przed-
stawiono w tabeli 2. )

W przypadku danych GIOS okazato sie, ze
zdecydowang wiekszo$¢ przyczyn zdarzeh
0 znamionach powaznej awarii stanowig wy-
padki drogowe spowodowane wymuszeniem
pierwszenstwa, brakiem lub niewtasciwymi
kwalifikacjami obstugi, lekcewazeniem przepiséw
ruchu drogowego, niedostosowaniem predkosci
jazdy do panujgcych warunkow atmosferycznych
lub stanu drogi itp. (44 przypadki na ogding
liczbe wynoszaca 61; w 5 przypadkach przyczyna
zdarzer byt niewfasciwy stan techniczny srodkéw
przewozowych).

W uzupetnieniu do danych zawartych w tabeli
2. dodajmy, ze wedtug raportéw GIOS przyczy-
nami zdarzef o znamionach powaznej awarii
w transporcie drogowym substancji niebezpiecz-
nych najczesciej byty:

— 2ty stan techniczny pojazdéw

- nieprzestrzeganie przepiséw ruchu dro-
gowego przy przewozach materiatbw niebez-
piecznych

— zly stan techniczny drog.

Wystepowanie oraz przyczyny
miejscowych zagrozei chemicznych
i ekologicznych w transporcie
drogowym niebezpiecznych
materiatow w Polsce w ocenie PSP

Polskie przepisy regulujace kwestie zwigzane
z transportem drogowym niebezpiecznych ma-
teriatow natozyty szereg zadan i obowigzkéw
na Pafstwowa Straz Pozarng [6]. W kontekscie
ocen wystepowaniai przyczyn zagrozef dla ludzi
i Srodowiska zwigzanych z przewozem drogo-
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Nieprawidtowe Inne przyczyny Nieprawidtowe magazynowanie
4 et magazynowanie substancji 183% substancji niebezpiecznych
Wady urzadzef niebezpiecznych - 0,4%
Inne przyczyn: mechza r;ll;znych 3.1% Wady urzadzen
32 4y% yn e Nieustalone mechanicznych
' 9,6% 2,1% Wady lub nieprawidtowa
Wady eksploatacja srodkow
lub nieprawidtowa transp;)rtu
eksploatacja srodkow transportu 15,4%
17,7%
Nieustalone
10,4%
Niezachowanie
Wady lub nieprawidtowa zasad bezpieczeristwa Niezachowanie
eksploatacja zbiornikow cisnieniowych ruchu $rodkéw transportu Wady lub nieprawidtowa zasad bezpieczefistwa
1.0% 313% eksploatacja zbiornikow ciénieniowych ruchu rodkéw transportu
0,4% 53,8%
\ /L

J

Rys. 1. Przyczyny miejscowych zagrozeri chemicznych w transporcie drogowym z udziatem

samochodow ciezarowych w 2007 .

Fig. 1. Causes of local chemical hazards involving lorries, in road transportation in 2007

wym tych materiatow nalezy podkresli¢ wielka
role i zakres dziatar PSP zaréwno w odniesieniu
do wykonywania wielu czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych, jak i dziatarh ratowniczych
w przypadku zaistnienia zdarzeh awaryjnych
przez jednostki Krajowego Systemu Ratowniczo-
Gasniczego (KSRG).

W tabeli 3. przedstawiono opracowane na
podstawie baz danych KG PSP dane dotyczace
zdarzei awaryjnych w transporcie drogowym
niebezpiecznych chemikaliéw w latach 2005-
2007, ze wskazaniem ich najczestszych przyczyn.
W tym przypadku zastosowano terminologie
ustalong w przepisach dotyczacych KSRG [7].
Przepisy te rozr6zniaja 11 rodzajéw miejscowych
zagrozef (MZ). Przedstawione ponizej definicje
poje¢ ,miejscowe zagrozenie chemiczne” oraz
.Miejscowe zagrozenie ekologiczne” sg zblizone
znaczeniowo do terminéw ,powazna awaria”,
,zdarzenie o znamionach powaznej awarii” oraz
Jpowazny wypadek lub awaria” i ,nieszczesli-
wy wypadek”, stosowanych w przepisach do-
tyczacych przeciwdziatania powaznym awariom
oraz w przepisach ADR i pochodnych:

- miejscowe zagrozenie chemiczne - jest
to uwolnienie do otoczenia toksycznych srodkéw
przemystowych (TSP) lub innych niebezpiecznych
materiatdw chemicznych, stwarzajacych zagro-
zenie dla zycia, mienia lub Srodowiska,

-miejscowe zagrozenie ekologiczne - jest
to zdarzenie powodujgce na skutek dziatalnosci
cztowieka lub sit natury skazenie $rodowiska na-
turalnego, zagrazajace zyciu lub Srodowisku.

Jak wynika z danych PSP przedstawionych
w tabeli 3., najbardziej istotnag przyczyna wystepo-
wania chemicznych i ekologicznych miejscowych
zagrozen w transporcie drogowym z udziatem
samochodéw ciezarowych w latach 2005-2007
byto niezachowanie zasad bezpieczefistwa ruchu
Srodkéw transportu. Byto ono przyczyng 104 -
na ogéing liczbe 263 - miejscowych zagrozeh
chemicznych (tj. ok. 40%) i 446 miejscowych
zagrozeh ekologicznych na ogdlng liczbe tych
ostatnich wynoszaca 725 (tj. ok. 62%).

Rys. 2. Przyczyny miejscowych zagrozef ekologicznych w transporcie drogowym z udzia-

tem samochodow ciezarowych w 2007 .

Liczba niebezpiecznych zdarzef w transporcie
drogowym materiatw niebezpiecznych (tzn.liczba
migjscowych zagroze chemicznychiekologicznych
ogdtem), spowodowanych niezachowaniem zasad
bezpieczenstwa ruchu wlatach 2005-2007 wynio-
sta550. Oznacza to, ze w odniesieniu do ogdlnejich
liczby (bedacejwynikiem réznych przyczyn) wyno-
szacej 988, niezachowanie zasad bezpieczeristwa
ruchu stanowi przyczyne ok. 56% (!) miejscowych
zagrozen chemicznych i ekologicznych.

Podsumowanie

Proces przewozu towaréw niebezpiecznych
obejmuje takie czynnosdi, jak pakowanie, zatadunek,
napetnianie lub roztadunek oraz sam przewéz. Kazda
z tych czynnodci stwarza potencjalne zagrozenia dla
ludzi, mienia i rodowiska, co prowadzi do koniecz-
nosci podejmowania Srodkéw majacych na celu
zapobieganie szkodom i urazom, a w ostatecznosci
minimalizowania ich skutkéw. Umowa europejska
ADR okresla obowiazki uczestnikéw przewozu
w zakresie bezpieczefistwa. Na gtownych uczest-
nikow przewozu natozone sg okreslone obowiagzki.
Dotyczy to nadawcy, zatadowujacego, pakujgcego,
napefniajacego $rodki transportowe, przewoznika
oraz odbiorcy towaréw niebezpiecznych.

Przepisy ADR [4] zawierajg m.in. adresowane
do przewoznika wymaganie opracowania planu
trasy dla pojazd6w, ktdry powinien obejmowat
ryzyko wystapienia utrudnief w ruchu. Dotyczy to
przewozu tzw. towardéw wysokiego ryzyka (oraz
niektorych towardw niebezpiecznych wyszcze-
gblnionych winnych przepisach, np. o transporcie
towardw wybuchowych). Jednak przepisy ADR nie
stawiajg wyraznie generalnej potrzeby wyboru
trasy z uwzglednieniem ryzyka zwigzanego z ro-
dzajem przewozonych substancji (towaréw), tzn.
zwielkodcig, rodzajem i zasiegiem skutkdw w razie
awarii oraz uwolnienia substancji do otoczenia.
W Swietle przedstawionych wynikow analizi ocen
ilo3ci oraz przyczyn wystepowania zdarzefh awa-
ryjnych w transporcie drogowym niebezpiecznych
materiatow, kwestie te moga mie¢ bardzo istotne
znaczenie dla poprawy bezpieczefistwa.

Fig. 2. Causes of local ecological hazards involving lorries, in road transportation in 2007

PISMIENNICTWO

[1] ). S. Michalik, A. Gajek, K. Grzegorczyk, S. Gredecki,
M. Piekniewski., L. Stomka, P Janik, D. Dziwulski, S.
Zajac Zagrozenia powaznymi awariami w transporcie
drogowym niebezpiecznych chemikaliéw w Polsce.
Bezpieczenstwo Pracy” 9(456)2009, 5. 6-9

[2] Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 grudnia
2002 r.w sprawie powaznych awarii objetych obowigzkiem
zgtoszenia do Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska.
DzU z2003.nr5, poz. 58

[3] Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska. Tj. DzU z 2008 r. nr 25, poz. 150

[4] Umowa europejska dotyczaca miedzynarodowego prze-
wozu drogowego towaréw niebezpiecznych (ADR), spo-
rzadzona w Genewie dnia 30 wrze$nia 1957 1. DzU 2 1999r.
nr 30, poz. 287. O3wiadczenie rzadowe z dnia 16 stycznia
2009 r. w sprawie wejscia w zycie zmian do zatacznikéw
AiBdo Umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego
przewozu drogowego towardw niebezpiecznych (ADR),
sporzadzonej w Genewie dnia 30 wrzednia 1957r. DzU nr 27,
poz.162; Zatacznik donr 27, poz. 162, 1.1i2.Wyd. Kancelaria
Prezesa Rady Ministrow, Warszawa 2009

[5] Ustawa z dnia 28 paZdziernika 2002 r. o przewozie
drogowym towar6w niebezpiecznych - zwana Ustawg
ADR (DzU nr 199, poz. 1671z zm.)

[6] J.S. Michalik, A. Gajek, K. Grzegorczyk, S. Gredecki,
M. Pigkniewski, L. Stomka, P Janik, D. Dziwulski, S. Zajac
Opracowanie programéw zarzgdzania ryzykiem
zZwigzanym z transportem drogowym niebezpiecznych
chemikaliow. Okreslenie kryteriow oceny zagrozen oraz
wymagari dotyczqcych transportu drogowego substangji
imateriatow niebezpiecznych w Polsce w kontekscie prze-
ciwdziatania katastrofom chemicznym w transporcie tych
materiatow, z uwzglednieniem rozwigzari zastosowanych
w niektorych panstwach. Centralny Instytut Ochrony
Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy, Warszawa, listopad
2008, stron 195, zatgczniki - 162 strony

[7] Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia z dnia 29 grudnia 1999 r. w sprawie
szczegdtowych zasad organizacji krajowego systemu
ratowniczo-gasniczego. DzU nr 111, poz. 1311z p6zn. zm.

Publikacja opracowana na podstawie wynikow
uzyskanych w rezultacie realizagji projektu badawy-
czo-rozwojowego w ramach programu wielolet-
niego pn.,Poprawa bezpieczenstwa i warunkow
pracy”, dofinansowywanego w latach 2008 - 2010
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Gfowny koordynator: Centralny Instytut Ochrony
Pracy - Panstwowy Instytut Badawczy.




