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XXXIV posiedzenie Miêdzyresortowej Komisji ds. Najwy¿szych Dopuszczalnych
Stê¿eñ i Natê¿eñ Czynników Szkodliwych dla Zdrowia w Œrodowisku Pracy

Ocena nara¿enia pracowników w œrodowisku pracy
z wykorzystaniem krótkoterminowych stê¿eñ dopuszczalnych:

stê¿enia chwilowego (NDSCh) i pu³apowego (NDSP)

Najwy¿sze dopuszczalne stê¿enia substancji szkodliwych dla
zdrowia w œrodowisku pracy (NDS) z definicji mog¹ byæ prze-
kraczane pod warunkiem, ¿e przekroczenie zostanie skompen-
sowane w ci¹gu tego samego dnia pracy przez równowa¿n¹
obni¿kê stê¿eñ poni¿ej poziomu NDS. Uci¹¿liwoœæ lub szko-
dliwoœæ dla zdrowia przekroczenia wartoœci NDS w ci¹gu
8-godzinnego dnia pracy zale¿y nie tylko od wielkoœci prze-
kroczeñ, czasu ich trwania i czêstotliwoœci, ale przede wszyst-
kim od specyfiki biologicznego dzia³ania poszczególnych sub-
stancji, na któr¹ sk³adaj¹ siê: iloœæ substancji wch³oniêtej do
organizmu, metabolizm, zdolnoœci do kumulowania oraz miej-
scowe dzia³anie dra¿ni¹ce.

Na podstawie wartoœci NDS nie mo¿na wnioskowaæ o uci¹¿-
liwoœci czy szkodliwoœci substancji dzia³aj¹cej na cz³owieka
w wy¿szych stê¿eniach ni¿ NDS, ale w czasie krótszym ni¿
8 godzin. Je¿eli wiêc w œrodowisku pracy mog¹ wyst¹piæ krót-
koterminowe stê¿enia przekraczaj¹ce NDS, wówczas ze wzglê-
du na bezpieczeñstwo pracuj¹cych, powinny byæ podjête ogra-
niczenia wielkoœci i czas trwania tych przekroczeñ uwzglêd-
niaj¹ce specyfikê dzia³ania konkretnej substancji.

W polskim systemie dopuszczalnych stê¿eñ substancji szko-
dliwych dla zdrowia ograniczeniem takim jest przede wszyst-
kim najwy¿sze dopuszczalne stê¿enie chwilowe (NDSCh), które
odnosi siê do œrednich stê¿eñ 30-minutowych i jest wartoœci¹
suplementarn¹ do wartoœci NDS, co nale¿y rozumieæ w ten
sposób, ¿e NDS i NDSCh stanowi¹ ³¹cznie jedno kryterium
oceny warunków pracy, gdy nie przekroczenie wartoœci NDS
nie jest jeszcze wystarczaj¹cym zabezpieczeniem przed szko-
dliwym dla zdrowia dzia³aniem okreœlonej substancji. Warun-
kiem bezpieczeñstwa jest wtedy tak¿e nie przekroczenie war-
toœci NDSCh. Chocia¿ wartoœci NDS oraz NDS i NDSCh s¹
w praktyce najbardziej odpowiednie do oceny œrodowiska pra-
cy, to nie powinny one byæ wykorzystywane w odniesieniu do
niektórych substancji charakteryzuj¹cych siê przede wszystkim
znaczn¹ szybkoœci¹ dzia³ania, do których zalicza siê substan-
cje silnie dra¿ni¹ce, substancje o bardzo niskim progu zapa-
chowym, gazy dusz¹ce z powodu niedoboru tlenu i substancje
bardzo toksyczne.

Skutki zdrowotne wywo³ywane przez tego rodzaju substan-
cje najlepiej mo¿na oceniæ na podstawie najwy¿szych dopusz-
czalnych stê¿eñ pu³apowych (NDSP), które nie mog¹ byæ prze-
kraczane w ci¹gu dnia pracy w ¿adnym momencie. W odnie-
sieniu do wartoœci NDSP  warunek ten wydaje siê jednak bar-
dziej teoretyczny ni¿ mo¿liwy do zastosowania w praktyce, gdy¿

pojêcie momentu czasu jest pojêciem bardzo wzglêdnym i w
przypadku NDSP –  niezdefiniowanym. W praktyce ustalania
wartoœci NDSP (np. Threshold Limit Value – Ceiling – TLV –
C) zwyczajowo (dla wiêkszoœci substancji) odnosi siê je do czasu
nie d³u¿szego ni¿ 15 min.

Podstaw¹ ustalania dopuszczalnych wartoœci NDS, NDSCh
lub NDSP jest analiza zale¿noœci dawka-efekt i wynikaj¹ce
z tej analizy wartoœci NOAEL (no observed adverse effect le-
vel – poziom bez obserwowanego dzia³ania szkodliwego) lub
LOAEL (lowest observed adverse effect level – najni¿szy ob-
serwowany poziom dzia³ania szkodliwego), które podzielone
przez wspó³czynniki niepewnoœci okreœlaj¹ dopuszczaln¹ œred-
ni¹ wartoœæ stê¿enia dla 8-godzinnego nara¿enia (NDS). Z war-
toœci NDS mo¿na wyprowadziæ dopuszczalne wartoœci krótko-
terminowe NDSCh i NDSP. Poniewa¿ krótkoterminowe stê¿e-
nia czynników szkodliwych dla zdrowia w œrodowisku pracy
maj¹ rozk³ad logarytmiczno-normalny, najczêœciej wspó³czyn-
nik przekroczenia wartoœci NDS przez wartoœæ NDSCh bêdzie
mia³ wartoœæ w granicach 2-3. Natomiast wspó³czynnik prze-
kroczenia wartoœci NDS przez wartoœæ NDSP bêdzie mia³ war-
toœæ do 2,35.

W odniesieniu do ogromnej wiêkszoœci substancji, dla któ-
rych ustalono wartoœci NDS, brak jest dostatecznej iloœci da-
nych toksykologicznych niezbêdnych do ustalenia merytorycz-
nie uzasadnionej wartoœci NDSCh. W Polsce ustalono dla 352
substancji chemicznych 360 wartoœci NDS oraz 292 wartoœci
NDSCh (81%). Nale¿y s¹dziæ, ¿e wiêkszoœæ wartoœci NDSCh
zosta³a wprowadzona na listê bez dostatecznego uzasadnienia.
Dla 10 substancji szybko dzia³aj¹cych ustalono zarówno war-
toœci NDS, jak i NDSP. Substancje dzia³aj¹ce szybko nie mog¹
byæ oceniane na podstawie wartoœci NDS i ich ustalanie dla
tych substancji jest niecelowe. Zupe³nie niecelowe jest rów-
nie¿ ustalenie wartoœci NDSP przekraczaj¹cych wartoœæ NDS
15-krotnie (1,2-dichlorobenzen) czy ponad 10-krotnie (trichlo-
rofluorometan), a nawet 5-krotnie (3,5,5-trimetylocykloheks-
2-en-1on). Niew³aœciwe jest tak¿e ustalanie wartoœci NDS
i NDSCh dla substancji o ewidentnie szybkim dzia³aniu (akro-
leina, fluorowodór, formaldehyd i inne).

Strategia pobierania próbek do oceny zgodnoœci warunków
pracy z normatywem higienicznym dla stê¿enia pu³apowego
powinna byæ œciœle zwi¹zana z definicj¹, uzasadnieniem i inter-
pretacj¹ stê¿enia, okreœlanego jako pu³apowe. Podawany nie-
kiedy czas uœredniania dla próbek powietrza od 5 do 15 minut
wynika raczej z wymogów metody analitycznej, a nie z cha-
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rakteru dzia³ania substancji. Stê¿enia pu³apowe s¹ najczêœciej
jedynymi wartoœciami dopuszczalnymi dla substancji dra¿ni¹-
cych lub szybko dzia³aj¹cych, które nie kumuluj¹ siê w organi-
zmie i przy tych poziomach stê¿eñ nie wykazuj¹ dzia³ania uk³a-
dowego.

W Polsce zasady pobierania próbek i interpretacji wyników
pomiarów w ocenie nara¿enia zawodowego reguluje – bêd¹ca
w trakcie nowelizacji – norma PN 89/Z-04008.07. Zgodnie z po-
stanowieniem normy dla substancji, z ustanowion¹ wartoœci¹
NDSP, nale¿y pobraæ co najmniej 1 próbkê powietrza o mo¿li-
wie najkrótszym czasie pobierania w okresie spodziewanego wy-
stêpowania najwy¿szych stê¿eñ substancji na stanowisku pracy.
Czas pobierania próby jest zale¿ny od czu³oœci stosowanej meto-
dy oznaczania. Norma Europejska EN 689:1995 dotyczy w za-
sadzie pomiarów stê¿enia œredniego wa¿onego w ci¹gu zmiany
roboczej. W odniesieniu do stê¿enia pu³apowego wystêpuje je-
dynie zapis, ¿e ka¿dy pojedynczy wynik pomiaru powinien byæ
ni¿szy od wartoœci dopuszczalnej.

W sytuacji, gdy wartoœæ NDSP stanowi jedyny normatyw
higieniczny dla danej substancji, optymalnym rozwi¹zaniem
wydaje siê ci¹g³e monitorowanie stê¿enia substancji na stano-
wisku pracy. Monitorowanie takie mo¿na prowadziæ w punk-
tach stacjonarnych, zlokalizowanych w miejscach przebywa-
nia pracowników, jak równie¿ za pomoc¹ przenoœnych indy-
widualnych analizatorów, umieszczanych bezpoœrednio na
odzie¿y roboczej pracowników. W razie braku analizatorów do
ci¹g³ego monitorowania stê¿enia innym zalecanym sposobem
postêpowania mo¿e byæ pobieranie krótkotrwa³ych próbek po-
wietrza lub wykonywanie pomiarów regularnych, w 30-minu-
towych odstêpach czasu, jak równie¿ we wszystkich spodzie-
wanych momentach wystêpowania szczególnie wysokich stê-
¿eñ. Ze wzglêdu na charakter dzia³ania toksycznego oznacza-
nych substancji równie¿ przy tym sposobie oznaczania bardziej
przydatne wydaj¹ siê urz¹dzenia do bezpoœredniego odczytu
lub o niewielkiej zw³oce czasowej (przenoœne analizatory ga-
zów, wskaŸniki rurkowe itp.). Nale¿y zaznaczyæ, ¿e wartoœci
NDSP dotycz¹ zwyk³ego rutynowego toku pracy i nie odnosz¹
siê do sytuacji awaryjnych.

Na XXXIV posiedzeniu Miêdzyresortowej Komisji ds. Naj-
wy¿szych Dopuszczalnych Stê¿eñ i Natê¿eñ Czynników Szko-
dliwych dla Zdrowia  w Œrodowisku Pracy w dniu 9 listopada
2000 r. przyjêto strategiê ustalania wartoœci NDSP dla substan-
cji chemicznych zaproponowan¹ przez Zespó³ Ekspertów ds.
Czynników Chemicznych. Bior¹c pod uwagê wymienione pod-
stawy ustalania wartoœci NDSP, bazuj¹ce na logarytmiczno-
-normalnym rozk³adzie stê¿eñ gazów, par i aerozoli w powie-
trzu oraz koniecznoœæ przyjêcia jednolitych zasad wykonywa-
nia pomiarów podczas oceny stê¿eñ pu³apowych Miêdzyresor-
towa Komisja ds. NDS i NDN wnioskowa³a do Ministra Pracy
i Polityki Spo³ecznej zmianê definicji najwy¿szego dopuszczal-
nego stê¿enia pu³apowego (NDSP) w nastêpuj¹cym brzmieniu:

Najwy¿sze dopuszczalne stê¿enie pu³apowe (NDSP) –
wartoœæ œrednia, która ze wzglêdu na zagro¿enie zdrowia

pracownika nie powinna wystêpowaæ w œrodowisku pracy
w czasie d³u¿szym ni¿ 15 minut.

Na posiedzeniu rozpatrywano przygotowane przez Zespó³
Ekspertów ds. Czynników Chemicznych wnioski wdro¿enio-
we dla substancji, dla których Miêdzyresortowa Komisja przy-
jê³a wartoœci NDSP: azydek sodu, butyloamina, trichloroflu-
orometan, chloroaceton, rozpuszczalne sole platyny, bromowo-
dór, fluorek boru oraz, dla których Komisja zg³osi³a potrzebê
ponownego rozpatrzenia przez Zespó³ Ekspertów mo¿liwoœci
ustalenia wartoœci NDSP: heksafluorek siarki, tribromek boru,
dichlorek cynku. Przedmiotem dyskusji by³y równie¿ dokumen-
tacje dopuszczalnych poziomów nara¿enia zawodowego dla na-
stêpuj¹cych substancji chemicznych: benzen, eter dimetylowy,
fenylometanol, 2-fenylopropen, octan propylu, selan, sulfotep.
Omawiano równie¿ stanowisko Zespo³u Ekspertów ds. Czyn-
ników Chemicznych dotycz¹ce analizy zgodnoœci wykazu war-
toœci NDS z dyrektyw¹ 2000/39/CE Komisji Europejskiej z dnia
8 czerwca 2000 r. dotycz¹cej ustanowienia pierwszej listy war-
toœci granicznych ekspozycji pracowników.

Po przedyskutowaniu uwag zg³oszonych przez uczestników
posiedzenia, Miêdzyresortowa  Komisja przyjê³a wniosek, który
zosta³ przed³o¿ony Ministrowi Pracy i Polityki Spo³ecznej
w sprawie zmiany wykazu najwy¿szych dopuszczalnych stê-
¿eñ i natê¿eñ czynników szkodliwych dla zdrowia w œrodowi-
sku pracy (stanowi¹cych za³¹cznik nr 1 do rozporz¹dzenia Mi-
nistra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 17 czerwca 1998 r.) w na-
stêpuj¹cym zakresie:

1. Wprowadzenia do wykazu wartoœci najwy¿szych dopusz-
czalnych stê¿eñ nastêpuj¹cych czynników szkodliwych dla
zdrowia:

Azydek sodu
[26628-22-8] NDS – nie dotyczy

NDSCh – nie dotyczy
NDSP – 0,3 mg/m3

Butyloamina
[109-73-9] NDS – nie dotyczy

NDSCh – nie dotyczy
NDSP – 10 mg/m3

Chloroaceton
[78-95-5] NDS – nie dotyczy

NDSCh – nie dotyczy
NDSP – 4 mg/m3

Eter dimetylowy
[115-10-6] NDS – 1000 mg/m3

NDSCh – nie ustalono
Fenylometanol
[100-51-6] NDS – 240 mg/m3

NDSCh – nie ustalono
2-Fenylopropen
[98-83-9] NDS – 240 mg/m3

NDSCh – 480 mg/m3

Fluorek boru
[7637-07-2] NDS – nie dotyczy

NDSCh – nie dotyczy
NDSP – 3 mg/m3
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Heksafluorek siarki
[2551-62-4] NDS – 6000 mg/m3

NDSCh – nie ustalono
Selan (selenowodór) –
w przeliczeniu na Se
[7783-07-5] NDS – 0,05 mg/m3

NDSCh – 0,1 mg/m3

Sulfotep – ditiopirofosforan
O,O,O,O-tetraetylu
[3689-24-5] NDS – 0,1 mg/m3

NDSCh – nie ustalono
Tribromek boru
[10294-33-4] NDS – nie dotyczy

NDSCh – nie dotyczy
NDSP – 10 mg/m3

2. Wprowadzenia nastêpuj¹cych zmian w wykazie najwy¿-
szych dopuszczalnych stê¿eñ czynników szkodliwych dla
zdrowia:

w poz. 25: Benzen
Benzen
[71-43-2] NDS – 1,6 mg/m3

NDSCh – nie ustalono
w poz. 43: Bromowodór

Bromowodór
[10035-10-6] NDS – nie dotyczy

NDSCh – nie dotyczy
NDSP – 10 mg/m3

w poz. 96: Dichlorek cynku
(chlorek cynku)
Dichlorek cynku
(chlorek cynku) – dymy
[7646-85-7] NDS – 1 mg/m3

NDSCh – 2 mg/m3

w poz.. 139: Eter dietylowy
Eter dietylowy
(dwuetylowy eter)
[60-29-7] NDS – 300 mg/m3

NDSCh – 600 mg/m3

w poz. 261: Octan propylu
Octan propylu
[109-60-4] NDS – 200 mg/m3

NDSCh – 400 mg/m3

w poz. 288: Selen i jego zwi¹zki
– w przeliczeniu na Se
Selen i jego zwi¹zki
z wyj¹tkiem selanu –
w przeliczeniu na Se
[7782-49-2] NDS – 0,1 mg/m3

NDSCh – 0,3 mg/m3

w poz. 328: Trichlorofluorometan
Trichlorofluorometan
(Freon 11, fluorotrójchlorometan)
[75-69-4] NDS – nie dotyczy

NDSCh – nie dotyczy
NDSP – 5600 mg/m3

w poz. 325: 1,1,1-Trichloroetan
1,1,1-Trichloroetan
(1,1,1-trójchloroetan)
[71-55-6] NDS – 300 mg/m3

NDSCh – 600 mg/m3

Weryfikacjê ca³ego wykazu wartoœci NDS zawartego w za-
³¹czniku nr 1 do rozporz¹dzenia Ministra Pracy i Polityki Spo-
³ecznej pod k¹tem wartoœci NDSCh i NDSP przygotuje Zespó³
Ekspertów ds. Czynników Chemicznych i przedstawi na po-
siedzeniu Komisji w III kwartale 2001 r.

dr JOLANTA SKOWROÑ – Sekretarz Miêdzyresortowej Komisji
ds. Najwy¿szych Dopuszczalnych Stê¿eñ i Natê¿eñ Czynników Szkodliwych

dla Zdrowia w Œrodowisku Pracy

VIII Sympozjum
nt. Zagro¿enia zdrowotne

w œrodowisku pracy

Polskie Towarzystwo Higienistów
Przemys³owych i Instytut Medycyny
Pracy im. prof. dr. med. J. Nofera w
£odzi organizuj¹ w £odzi w dniach 30
maja – 1 czerwca 2001 r. VIII Sympo-
zjum nt. Zagro¿enia zdrowotne w œro-
dowisku pracy.

G³ównym celem sympozjum jest
przedstawienie i przedyskutowanie pro-
blematyki zwi¹zanej z wystêpowaniem,
zwalczaniem i zapobieganiem skutkom
zdrowotnym nara¿enia na czynniki szko-
dliwe wystêpuj¹ce w œrodowisku pracy.

Do udzia³u w sympozjum organizato-
rzy zapraszaj¹ higienistów przemys³o-
wych, pracowników wy¿szych uczelni
i instytutów naukowo-badawczych, Pañ-
stwow¹ Inspekcjê Pracy i Inspekcjê Sa-
nitarn¹, pracowników s³u¿b medycyny
pracy, pracowników laboratoriów œrodo-
wiska pracy i dzia³ów bhp w zak³adach
pracy oraz wszystkie inne osoby zainte-
resowane t¹ problematyk¹.

Program sympozjum bêdzie obejmo-
wa³ nastêpuj¹ce tematy:

– Substancje i czynniki szkodliwe w
œrodowisku pracy (rozpoznanie i ocena)

– Ochrona zdrowia pracuj¹cych i stan
warunków pracy

– Toksykologia przemys³owa, fizjo-
logia i higiena pracy w ustawodawstwie
Unii Europejskiej

– Ocena jakoœci badañ laboratoryj-
nych w higienie pracy

– Bezpieczeñstwo pracy i zapobiega-
nie wypadkom przy pracy

– Fizjologia i ergonomia pracy
– Medycyna pracy i organizacja ochro-

ny zdrowia – profilaktyka i prewencja
– Promocja zdrowia pracuj¹cych

w nara¿eniu na czynniki szkodliwe – pod-
stawy prawne i teoretyczne

– Choroby zawodowe i parazawodo-
we w Polsce

– Zatrucia zawodowe i ich profilaktyka


