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Kultura bezpieczenstwa

w przedsi¢biorstwie

— nowe spojrzenie na zagadnienia
bezpieczenstwa pracy

oncepcja kultury bezpieczen-

stwa w przedsigbiorstwie poja-

wila si¢ w literaturze przed kil-
ku laty. Jednakze jej poczatki siggaja lat
20. naszego stulecia, kiedy to zauwazo-
no, iz zaktad pracy jest organizacja spo-
feczna, ktora wyksztatca wlasne normy,
wartosci, sposoby postgpowania. We
wczesnych latach 80., zaczgto badac
przedsigbiorstwa, traktujac je jako orga-
nizacje posiadajace wiasna, specyficzna
dla siebie kulture.

W raporcie sporzadzonym przez ko-
misj¢ specjalnie powotana po katastrofie
w Czarnobylu (1986) odniesiono si¢ wia-
$nie do koncepcji kultury organizacyjnej.
W dokumencie tym, jak podaja Cox i Flin
[3], po raz pierwszy uzyto okreslenia kul-
tura bezpieczenstwa. Jako podstawowa
przyczyng wystapienia tej, a takze nastep-
nych wielkich katastrof (wybuch na plat-
formie olejowej Piper Alpha na Morzu
Péocnym, katastrofa kolejowa Clapham
Junction w Londynie) podawano niska
kulturg bezpieczenstwa w tych zaktadach.
Od tego momentu termin ten coraz czg-
$ciej pojawia si¢ w opracowaniach doty-
czacych zagadnien bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy w przedsigbiorstwach.

W Health & Safety Executive (HSE),
angielskim instytucie zajmujacym si¢ pro-
blematyka bezpieczenstwa pracy przyje-
to, iz kultura bezpieczenstwa w przedsig-
biorstwie jest ,,wynikiem indywidualnych
1 grupowych wartos$ci, postaw, postrzega-
nia, kompetencji i wzorow zachowan oraz
stylu 1 jakosci zarzadzania bezpieczen-
stwem w tej organizacji”. Przedsigbior-
stwo, ktore ma wysoka kulturg bezpie-
czenstwa charakteryzuje , komunikacja
oparta na wzajemnym zaufaniu, dzielone
postrzeganie waznosci bezpieczenstwa

oraz zaufanie w skuteczno$¢ srodkow pre-
wencyjnych”[6].

Kultura organizacyjna

Podstawa teorii kultury bezpieczen-
stwa jest zapoczatkowany na poczatku lat
80. nurt badawczy skupiony wokot kul-
tury organizacyjnej przedsigbiorstw. W
okresie tym, wiele firm w krajach zachod-
nich znalazto si¢ w glebokim kryzysie.
Menadzerowie oraz teoretycy organiza-
cji zaczeli zastanawiac sig, na czym pole-
ga sukces przedsigbiorstw japonskich,
ktorych kondycja wydawata si¢ znakomi-
ta. Otoz okazalo sig, ze 0 powodzeniu firm
w Japonii w znacznym stopniu decydo-
wat swoisty ,,duch” panujacy w tych za-
ktadach. Charakterystyczng dla tych
przedsigbiorstw atmosferg pracy, prze-
strzeganie pewnych warto$ci czy poczu-
cie wspdlnoty okreslono jako specyficz-
ng dla kazdej firmy kulturg organizacyj-
ng, ktora w znacznym stopniu decyduje o
sukcesie firmy. Wnioski byly jednoznacz-
ne: warto ksztattowac i umacnia¢ w za-
kladzie pracy wiasciwa (proefektywno-
$ciowa) kulture.

Czym jest i jak powstaje kultura orga-
nizacyjna? Kazdy zaklad pracy jest pew-
nym systemem spotecznym. To od ludzi
— pracownikow przedsigbiorstwa — zale-
zy jego funkcjonowanie i kondycja. Twor-
cy przedsigbiorstw maja swoje wizje, kto-
re chca urzeczywistni¢ w dziataniu firmy.
Zatozenia, funkcje, cele przedsigbiorstwa
sa podlegte dazeniom, warto$ciom i po-
trzebom ludzi, ktorzy je zaktadaja. Takie
sposoby postgpowania, ktore pozwalaja
osigga¢ wewngetrzng integracje pracowni-
kéw oraz dostosowac si¢ do warunkow
otoczenia sprawiaja, ze przedsigbiorstwo
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funkcjonuje efektywnie, przynoszac tym
samym satysfakcjg ludziom, ktorzy je za-
ozyli i ktérzy w nim pracuja. Te ,,spraw-
dzone” zatozenia, zachowania, postawy i
wartosci staja sig ukrytym przekazem za-
pisanym w kulturze organizacyjnej przed-
sigbiorstwa, ktora definiuje si¢ jako ,,nor-
my, wartosci, postawy oraz ogolnie przy-
jete wzory postgpowania w przedsigbior-
stwie, wspolne dla wszystkich jego czton-
kow™.

Kultura organizacyjna jest charaktery-
styczna 1 specyficzna dla kazdej ﬁrmy
Gdy odwiedzamy jaka$ firme, zauwaza-
my rzeczy, ktére odrézniaja ja od innych
zakladow, np. charakterystyczny wystroj,
kolorystyka, sposob ubierania sig pracow-
nikow, zwracania si¢ do siebie, traktowa-
nia gosci. Sa to najbardziej widoczne ele-
menty kultury organizacyjnej, nazywane
,artefaktami” (Schein) [9], stanowiace je-
dynie ,,wierzcholek gory lodowe;j” . Glgb-
sze, mniej widoczne poziomy kultury or-
ganizacyjnej (obejmujace wartosci, zato-
zenia co do natury §wiata i ludzi) sa trud-
niejsze do zaobserwowania, a najtrudnie;j
poznac i opisac, najbardziej ukryte pozio-

Artefakty

Wartosci

ZaloZenia

ARTEFAKTY

Widoczne, tatwo obserwowalne ,,wytwory”: kolorystyka,
ubior, zachowania, np. ,,Logo firmy”, ,,Plakaty bhp”
WARTOSCI

Deklarowane wartosci cenione w firmie, cele. Czg$ciowo

ukryte, np. ,,Przyjazna atmosfera w firmie”,

.Bezpieczen-

stwo i zdrowie kazdego pracownika”

ZALOZENIA
Zatozenia co do natury $wiata i ludzi. Catkowicie ukryte,

np. ,,Ludzie z natury sa pracowici”,

»Wypadki zawsze

bedg si¢ zdarzaly”
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Rys. 1. Trzy poziomy kultury organizacyjnej wg
E. Scheina [9]

my. Jednak, gdy chcemy zrozumie¢ funk-
cjonowanie danego przedsigbiorstwa, zlo-
kalizowa¢ zrodta probleméw badz suk-
cesOw musimy dotrze¢ wiasnie do tych
najglebszych poziomow. W literaturze od-
nalez¢ mozna rdzne teorie i modele kul-

tury organizacyjnej, najbardziej znane sa
zaproponowane przez E. Scheina i G. Hof-
stede. Na rysunku 1 przedstawiono mo-
del kultury organizacyjnej E. Scheina [9].

Niska kultura bezpieczenstwa

Przed opisem cech, ktorymi charakte-
ryzuje si¢ pozadana kultura bezpieczen-
stwa, warto przypomnie¢ badania, ktore
przeprowadzono w polskich przedsigbior-
stwach w latach 70. Moga by¢ one przy-
ktadem jak w zakresie bezpieczefnstwa
pracy funkcjonuje przedsigbiorstwo, kto-
rego kultura bezpieczenstwa jest niska.

K. Burche, A. Grzelak w swojej pracy
Przyczyny nieprzestrzegania przez robot-
nikow przepisow i zasad bhp [1] wymie-
nity kilka czynnikow, ktore wplywaty na
to, czy robotnicy pracowali bezpiecznie
czy ryzykownie. Jednym z wazniejszych
byt wplyw grupy (nacisk spoleczny) —
robotnicy ksztaltowali swe zachowania w
zalezno$ci od systemu warto$ci srodowi-
ska, w sktad ktorego weszli rozpoczyna-
jac pracg w danej firmie. Brak jednoznacz-
nego, formalnie obowiazujacego i kon-
sekwentnie wdrazanego systemu, beda-
cego wyrazem oczekiwan kierownictwa
wobec robotnikéw w zakresie bhp, nie
sprzyjat bezpiecznej pracy. Ponad 40%
badanych pracownikéw stwierdzito, ze
ich przetozeni nie zwracaja w ogole uwa-
gi na sprawy bhp w swej codzienne;j pra-
cy. Pracownicy ci nie odczuwali ze stro-
ny mistrza zadnego oddziatywania i na-
cisku na stosowanie si¢ do wymagan za-
wartych w przepisach bhp. Sprawy bhp
mialy niska rangg w systemie wartosci
wszystkich grup spotecznosci zaktadowe;.

W $wiadomos$ci pracownikow
(wszystkich) ,.dobry pracownik” oznaczat
wydajnego, pracujacego szybko, bez
wzgledu na wymogi bezpieczenstwa, a
ryzykowna praca utozsamiana byla z
wysokimi umiejetnoSciami. Robotnicy
czesto odbierali przepisy bhp jako niepo-
trzebne (przynajmniej niektore) i narzu-
cone z zewnatrz oraz skarzyli si¢ na nie-
przydatnos¢ i niewygodg podczas stoso-
wania ochron osobistych. Nieprzestrze-
ganie przepisow, niestosowanie zabezpie-
czen isprzgtu ochrony osobistej byto nor-
ma wsrdd pracownikow, akceptowang

przez kierownictwo zaktadu. Wyniki ba-
dan uzyskane przez autorki, potwierdzity
inne badania prowadzone w latach 70. i
80. w polskich przedsigbiorstwach [2,11].

Z badan prowadzonych w ostatnich
latach przez prof. R. Studenskiego [10]
wynika, iz kultura bezpieczenstwa pol-
skich zaktadow pracy jest znacznie niz-
szaniz kultura bezpieczenstwa zaktadow
angielskich. Efektem takiej sytuacji jest
duza liczba wypadkow i chordb zawodo-
wych w naszym kraju.

Wysoka kultura bezpieczenstwa

Obraz pozadanej kultury bezpieczen-
stwa ksztaltuja obserwowane praktyki,
stosowane w roznych przedsigbiorstwach,
ktore osiagaja sukcesy na polu bhp oraz
wyniki badan psychologicznych i socjo-
loglcznych w tym zakresie. Najczescie]
wymieniane cechy, ktore charakteryzuja
wysoka kulture bezpieczenstwa sa naste-
pujace:

Bezpieczenstwo traktowane jest w
przedsigbiorstwie jako podstawowa
warto$¢ (uwzglednianie spraw bhp w
codziennej pracy oraz przy planowaniu
1 wdrazaniu zmian organizacyjnych,
technologicznych i personalnych)

Zaangazowanie i przewodnictwo
kierownictwa (osobista troska o spra-
wy bhp, umiejetnosci w zarzadzaniu
ludzmi)

Zaangazowanie pracownikow (par-
tycypacja i delegowanie uprawnien)

Poczucie osobistej odpowiedzialno-
$ci kazdego pracownika za sprawy bez-
pieczenstwa

Swobodna i otwarta komunikacja
(informowanie o zagrozeniach i ryzyku)

Szkolenia bhp dostosowane do spe-
cyfiki pracy i potrzeb pracownikow

Systematyczna ocena ryzyka zawo-
dowego

Regularne inspekcje bhp

Monitorowanie zachowan pracow-
nikéw

Wspotdziatanie wszystkich pra-
cownikoéw (wspotpraca, wzajemne
wsparcie, okazywanie szacunku, po-
czucie przynaleznosci, dtugi staz pra-
cownikow)




Badania klimatu bezpieczenstwa

W 1980 r. D. Zohar [12] jako pierw-
szy opisat klimat bezpieczenstwa w przed-
sigbiorstwie. Za pomoca specjalnie opra-
cowanego kwestionariusza badat on, jak
pracownicy danego przedsigbiorstwa po-
strzegaja rozne aspekty swojego zaktadu
pracy zwiazane z bezpieczenstwem, np.:

e waznos$¢ szkolen bhp

e postawa kierownictwa wobec bez-
pieczenstwa

® poziom ryzyka w miejscu pracy

o status pracownikow bhp

Zsumowany wynik wszystkich pra-
cownikow wyznaczal poziom klimatu
bezpieczenstwa w tym przedsigbiorstwie,
czyli odczuwanej przez pracownikow at-
mosfery panujacej w zaktadzie, zwiaza-
nej z bezpieczenstwem 1 higiena pracy.
Tak mierzony klimat jest wedtug Zohara
cecha charakterystyczna kazdego przed-
sigbiorstwa przemystowego 1 jest zwia-
zany z ogolnym poziomem bezpieczen-
stwa w firmie, determinuje bezpieczna
badz ryzykowna prace. Dlatego, im lep-
szy jest klimat bezpieczenstwa w zakla-
dzie pracy, tym mniejsza jest liczba wy-
padkow. W ostatnich latach klimat bez-
pieczenstwa traktowany jest jako przejaw
kultury bezpieczenstwa, podkresla sig, iz
monitorowanie klimatu sprzyja ksztatto-
waniu i utrzymywaniu wysokiej kultury
bezpieczenstwa [§].

Badania kultury bezpieczenstwa

Badania kultury bezpieczenstwa w
przedsigbiorstwach prowadzone sa m.in.
w Health & Safety Laboratory [6]. Bada-
nia prowadzone w latach 1996-1997 w
kilku przedsigbiorstwach przemystu pa-
pierniczego, obok zagadnien zwiazanych
z technologia oraz zarzadzaniem bezpie-
czenstwem koncentrowaly si¢ wlasnie na
kulturze bezpieczenstwa. Kulture bezpie-
czenstwa danego zaktadu oceniano na
podstawie bezposrednich obserwacji w
czasie wizyt na terenie fabryki, przepro-
wadzanych wywiadow z pracownikami,
przegladu dokumentacji oraz kwestiona-
riuszy wypetnianych przez pracownikow.

Badano takie aspekty kultury bezpieczen-
stwa, jak np. zaangazowanie kierownic-
twa w sprawy bezpieczenstwa, jasnos¢
celow przedsigbiorstwa w zakresie bhp,
zaangazowanie pracownikow, komunika-
cje, stosunki migdzy pracownikami w za-
ktadzie.

Badania wykazaty jednoznacznie, iz
kultura bezpieczenstwa byta zwigzana z
poziomem wypadkéw w przedsigbior-
stwach. W zaktadach pracy, w ktorych
poziom kultury bezpieczenstwa byt wy-
7szy niz w pozostalych notowano jedno-
cze$nie nizsze wskazniki wypadkow. W
zaktadach o najnizszym poziomie kultu-
ry bezpieczenstwa wskazniki wypadkow
byly zdecydowanie wyzsze w poréwna-
niu ze wskaznikami wypadkéw w innych
zaktadach. W przedsigbiorstwach z wy-
sokim poziomem kultury bezpieczenstwa
obserwowano m.in.:

® lepsza indywidualng $wiadomos¢ w
zakresie bezpieczenstwa

® wyzsze morale pracownikow

® wigksze wzajemne zaufanie migdzy
kierownictwem a robotnikami

e dobre ,,uczenie si¢” organizacyjne

® duzg koncentracjg na sprawach bez-
pieczenstwa

@ akceptacje¢ przyjecia osobistej odpo-
wiedzialnosci za bezpieczenstwo.

Jak wynika z rys. 2 zaréwno kultura
bezpieczenstwa, jak i pozostate zmienne,
awigc zarzadzanie bezpieczenstwem oraz
ryzyko technologiczne byty wysoko sko-

relowane ze sobg oraz zmienna — wskaz-
nik wypadkow. Wyzszy poziom kultury
bezpieczenstwa zwiazany byt z wyzszym
poziomem zarzadzania bezpieczen-
stwem, a obie zmienne negatywnie kore-
lowaly ze wskaznikiem wypadkow. Wyz-
szy wynik zmiennej wskaznik wypadkow
zwiazany byt z wyzszym poziomem ry-
zyka technologicznego. Jak wynika z ana-
lizy statystycznej, poziom kultury bezpie-
czenstwa byt w najwigkszym stopniu
zwiazany z liczba wypadkow w przed-
sigbiorstwie.

Kultura bezpieczenstwa w DuPont

Przyktadem tego jak mozna ksztatto-
wac¢ kulture bezpieczenstwa w przedsig-
biorstwie moga by¢ doswiadczenia firmy
DuPont [5]. Firma ta powstala w 1802 r.
Jej zalozyciel, E.I. DuPont, byt zarazem
tworca kultury organizacyjnej swoje; fir-
my, kultury, ktora — jak pisza obecni za-
rzadcy — przetrwata do dnia dzisiejszego.
E.IL DuPont poswigcat szczeg6lng uwa-
g¢ sprawom bezpieczenstwa. Zaden pro-
ces produkeyjny nie byt uznany przez nie-
g0 za wystarczajaco bezpieczny dla ro-
botnikow, dopoki sam osobiscie go nie
sprawdzil 1 za taki nie uznat. Dzigki po-
stawie, jaka prezentowat, bezpieczenstwo
stato sig i jest nadal wazna wartoscia w
DuPont. O kulturze bezpieczenstwa w fir-
mie DuPont $wiadcza deklarowane w fir-
mie wartosci, takie jak:
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. Wskaznik
Zmienne B
wypadkéw
Wskaznik Kultura
. 1.00 . ,
wypadkéw bezpieczenstwa
Kultura Zarzadzanie
. , -0.88 1.00 . ,
bezpieczenstwa bezpieczenstwem
Zarzadzani Ryzyko
arzadzame -0.77 0.78 1.00 .
bezpieczenstwem technologiczne
Ryzyko
. -0.67 -0.83 -0.62 1.00
technologiczne

Rys. 2. Matryca korelacji zmiennych: Wskaznik wypadkow, Kultura bezpieczenstwa, Zarzadzanie bezpieczen-
stwem, Ryzyko technologiczne (Horbury, Bottomley) [6]
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Bezpieczenstwo, Troska i Dbatos¢
0 Ludzi, Ochrona Srodowiska oraz In-
tegracja Pracownikow i Firmy sa w te]
firmie najwigkszymi warto$ciami i nie
maw tym wzgledzie zadnych kompro-
misow (...)

Ludzie sa naszym naj wazmej szym
zasobem, kazdy wnosi swoj wyjatko-
wy, unikalny wktad do firmy

Troska o zdrowie i bezpieczenstwo
ludzi musi wyprzedzac troskg o inne
cele przedsigbiorstwa

Bezpieczenstwo i zdrowie pracow-
nikéw podnosza konkurencyjna pozy-

cje firmy

Jak wynika z reguty, ktora przedstawit
Heinrich [4], wigkszo$¢ wypadkow zwia-
zana jest raczej z niebezpiecznymi zacho-
waniami pracownikow (88%) niz zagro-
zeniami wynikajacymi z warunkow pra-
cy. Wzrost bezpiecznych zachowan w
przedsigbiorstwie jest sposobem na reduk-
cje liczby zranien i wypadkow. Zgodne z
tym sa wewngtrzne analizy przeprowa-
dzone kilkanascie lat temu w DuPont, z
ktorych wynika, iz 96% wypadkow, kto-
re miaty miejsce w zakladzie wynikato z
niebezpiecznych zachowan pracowni-
kow, a tylko 4% z zagrozen wynikajacych
z warunkow pracy (rys. 2) [7].

— A

% przyczyny wypadkow

M niebezpieczne zachowania
[ niebezpieczne warunki
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Rys. 3. Rezultat 10-letnich badan w DuPont
(McSween, 1995)

Poniewaz zachowania sa wynikiem
postaw i przekonan, uwaga musi by¢
skoncentrowana na wszystkich aspektach,
ktore sktadaja sig na kulture bezpieczen-
stwa: §wiadomosci, wartosciach, posta-
wach i zachowaniu. Wiasnie na te aspek-
ty kultury bezpieczenstwa — jak twierdza
przedstawiciele firmy — zwraca si¢ w za-
ktadzie szczegdlna uwageg.

Oczywiscie, dopiero realizacja dekla-
rowanych warto$ci §wiadczy o sile kul-
tury bezpieczenstwa w firmie. Jak podaje
McSween, dowodem na to, ze w firmie
DuPont tak sig istotnie dzieje jest znacz-
nie nizsza liczba wypadkow od liczby
wypadkow w przecigtnym zaktadzie che-
micznym [7]. (Szczegdtowe informacje
znalez¢ mozna na stronie internetowe;j fir-
my DuPont.)

Osiagnigcia na polu bezpieczenstwa
pracy wykorzystywane sa przez kierow-
nictwo zaktadu do kreowania wizerunku
firmy, podnoszenia jej wartosci konkuren-
cyjnej. Podobne praktyki zaobserwowac
mozna rowniez w innych firmach, stowo
bezpieczenstwo coraz czgsciej wymienia-
ne jest obok jakosci, niezawodnosci czy
dbatosci o srodowisko naturalne w mate-
riatach promocyjnych i marketingowych
przedsigbiorstw. Podkreslane s rowniez
ekonomiczne korzysci, wynikajace z po-
prawy bezpieczenstwa i higieny pracy. W
ostatnich latach, coraz wigksze zaintere-
sowanie ksztaltowaniem kultury bezpie-
czenstwa w zakladzie pracy, zauwazy¢
mozna wsrod polskich przedsigbiorcow.

*
% sk

Jak twierdzi Geller [4], nie ma jedne-
20, najlepszego rozwiazania spraw bez-
pieczenstwa dla wszystkich przedsig-
biorstw. Kultura bezpieczenstwa moze
réznie si¢ w zakltadach pracy objawiac,
zaleznie od charakteru i specyfiki przed-
sigbiorstwa. Zawsze jednak ksztaltowa-
nie kultury ,,buduje 1 wzmacnia pozytyw-
na samooceng pracownikow, szacunek do

siebie, dumg, entuzjazm, optymizm oraz
zachgca do innowacji”.

Koncepcja kultury bezpieczenstwa jest
odpowiedzia na zmiany, jakie zachodza
w przedsigbiorstwach, nie tylko $cisle
zwigzanymi z reorganizacja na polu bez-
pieczenstwa pracy. Zasady, chociazby ta-
kie jak budowanie poczucia przynalezno-
sci do zaktadu pracy, poczucia waznosci
swojej organizacyjnej roli czy poczucia
dumy z pracy w danym zaktadzie to
podstawy tworzeniasilnej i,,nowoczesnej”
kultury organizacyjnej w znaczeniu cato-
sciowym, nie tylko kultury bezpieczenstwa.
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