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w przedsi¢biorstwie

tworzeniu i stosowaniu proce-

dur zarzadzania bezpieczen-

stwem obok dziatan technicz-
nych, przypisywano znaczaca rolg orga-
nizacji doboru zawodowego, prowadze-
niu szkolen, podnoszeniu kwalifikacji za-
wodowych oraz motywowaniu do bez-
piecznego postgpowania. Okazato si¢ jed-
nak, ze dziatania te byly mato skuteczne,
jesli nie zmieniaty postaw wobec ryzyka i
nie uczyly przywiazywania wartosci do
zachowan zgodnych z przepisami bezpie-
czenstwa oraz jesli nie czynily pracowni-
kow wrazliwymi na dostrzeganie i nega-
tywne ocenianie zachowan niebezpiecz-
nych.

Ta indywidualna wrazliwos$¢ ludzi, be-
daca odzwierciedleniem specyficznego,
probezpiecznego ,,zaprogramowania umy-
stu” nazwano kultura bezpieczenstwa.
Tworzenie w firmie pozadanej kultury bez-
pieczenstwa jest obecnie uznsawane za
glowne zadanie zarzadzania bezpieczen-
stwem. Celem niniejszego artykutu jest
przedstawienie koncepcji kultury bezpie-
czenstwa, jej zwiazku z bezpieczenstwem
pracy w przedsigbiorstwie oraz programu
ksztaltowania jej pozadanych cech.

Pojecie kultury bezpieczenstwa

Pojecie kultury bezpieczenstwa jest
najczesceiej konceptualizowane jako zbior
psychologicznych, spotecznych i organi-
zacyjnych czynnikéw uruchamiajacych
lub podtrzymu]qcych dziatania chroniace
zycie i zdrowie zarowno w pracy, jak i w
czynnos$ciach pozazawodowych. Kultura
bezpieczenstwa taczona jest z ogolnie ro-
zumiang kultura, ujmowana jako zbidr
cech odzwierciedlajacych ,,0sobowos¢
spoteczenstwa”. Kulturg jakiego$ spote-
czenistwa sa akceptowane przez jego

cztonkow idee, przekonania, zwyczaje,
wzorce postepowania i wartosci wptywa-
jace na zachowanie oraz stanowiace pod-
stawg poczucia tozsamosci i przynalezno-
$ci do danego spoteczenstwa [5]. Elemen-
tami kultury sa rowniez warto$ci przypi-
sywane zdrowiu i zyciu, postawy prefe-
rujace podejmowanie lub unikanie ryzy-
ka, wzorce wychowawcze, a takze cechy
izachowania uznawane za pozadane i na-
gradzane. Troska o bezpieczenstwo i zdro-
wie, a takze gotowos¢ do ich poswigce-
nia, faczone sa z poziomem i wlasciwo-
sciami kultury jednostki oraz spoteczen-
stwa, do ktorego ona nalezy [9]. Te ele-
menty kultury, ktore wptywaja na stosunek
ludzi do zycia i zdrowia oraz na podejmo-
wanie dziatan chroniacych zycie i zdro-
wie wlasne oraz innych ludzi wiaczone
zostaty w zakres kultury bezpieczenstwa.

Wsréd elementow sktadowych kultu-
ry bezpieczenstwa wymienia sig stosunek
do ryzyka, uznawane grupowe wzorce
postgpowania w sytuacji zagrozenia oraz
zdolnos$¢ do korygowania postgpowania
w nastepstwie dostrzegania popetnionych
niebezpiecznych bledow [8]. Podkresla-
ne jest znaczenie postaw, przekonan i norm
postepowania.

Pojecie ,.kultura bezpieczenstwa’” od-
nosi si¢ do spoteczenstwa, grupy ludzi lub
organizacji oraz do pojedynczych osob.
Dlatego mozna wyr6zni¢ kulturg bezpie-
czenstwa spoleczenstwa, przedsigbiorstwa
1 jednostki.

Kultura bezpieczenstwa spoleczen-
stwa okresla wyrazany przez dane spote-
czenstwo stosunek do ryzyka, warto§¢
przypisywana zyciu i zdrowiu, akceptowa-
ne normy postqpowama W sytuacji zagro-
zenia oraz sposob oceniania ryzykantow.

Kultura bezpieczenstwa przedsie-
biorstwa stanowi charakterystyczny dla

wigkszosci zalogi stan $swiadomosci za-
grozen, funkcjonujace formalne i niefor-
malne normy post¢gpowania w sytuacji
zagrozenia oraz dokonania techniczne i or-
ganizacyjne, ktore wptywaja na uwzgled-
nianie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
w zarzadzaniu przedsigbiorstwem, orga-
nizowaniu zadan, nadzorowaniu i ocenia-
niu pracowmkow oraz w wyjasnianiu
przyczyn wypadkow i katastrof.
Kultura bezpieczenstwa jednostki
wyraza indywidualne przekonania i war-
tosci dotyczace wlasnego zycia i zdrowia
oraz stopien koniecznosci ich chronienia.
Odzwierciedla indywidualne postawy wo-
bec ryzyka, odczuwany stopien autotelicz-
nosci zachowan ryzykownych, akcepto-
wane wzorce postgpowania w sytuacji ry-
zyka oraz antycypowane oceny tych za-
chowan wydawane przez otoczenie spo-
feczne. Okresla rowniez poziom interna-
lizacji formalnych standardéw bezpie-
czenstwa, warunkow i postgpowania.

Pozadane i niepozadane cechy
Kultury bezpieczenstwa

Kazde przedsigbiorstwo ma swoja wia-
sna kulturg bezpieczenstwa [9]. A zatem,
mozna mowic o kulturach bezpieczenstwa
lub o zréznicowaniu przedsigbiorstw pod
wzgledem kultury bezpieczenstwa. W tym
znaczeniu kultura bezpieczenstwa moze
by¢ pozadana lub niepozadana, dobra lub
zla. Stopien pozadania lub ,,dobroci” kul-
tury bezpieczenstwa moze zostac okreslo-
ny na podstawie jej zdolnosci do genero-
wania decyzji, zachowan, osiagnie¢ tech-
nicznych, organizacyjnych, motywacyj-
nych i szkoleniowych, przyblizajacych
przedsigbiorstwo do uzyskania kryterium
bezwzglednego bezpieczenstwa. Kulturg
bezpieczenstwa nalezy traktowaé jako
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zmienng ciagla, ktorej warto$ciami gra-
nicznymi sa: kultura bezwzglednego bez-
pieczenstwa oraz kultura poszukiwania
ryzyka (rys. 1).

Przedstawiony podzial kultur bezpie-
czenstwa, wyrozniajacy trzy ich katego-
rie, ma gléwnie wartos¢ teoretyczna. Kul-
tury bezpieczenstwa poszczegoélnych
przedsigbiorstw zawieraja wlasciwosci
sytuujace je wsrod kultur mieszanych lub

poszukiwania

Kultura
bezwzglednego
bezpieczenstwa

Kultura

ryzyka

»
Lt
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«
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Rys. 1. Rodzaje kultur bezpieczenstwa

w poblizu ktoregos z dwoch wyrdznio-
nych krancow.

Diagnoza kultury bezpieczenstwa

Rozréznienie migdzy ,,dobra” kultura
bezpieczenstwa a kultura ,,zta” sugeruje,
Zze istnieja pewne specyficzne jej wiasci-
wosci, ktore sa skorelowane z bezpiecz-
nym funkcjonowaniem przedsigbiorstwa
oraz inne jej cechy zwigkszajace prawdo-
podobienstwo chorob zawodowych, wy-
padkow i katastrof. Tak rozumiang kultu-
re bezpieczenstwa mozna diagnozowaé
zgodnie z modelem, pokazanym na rys. 2.

Kultura bezpieczenstwa moze by¢ dia-
gnozowana posrednio lub bezposrednio.
Posrednia diagnoza dotyczy skutkow kul-
tury bezpieczenstwa [10], natomiast bez-
posrednia jest oceng jej elementow skta-
dowych [12].

Kultura bezpieczenstwa
a wypadkowos¢

Zwiqzek kultury bezpieczenstwa
z wypadkowoscig

A.W. Clark i A. Prolisko [1] stwierdzi-
li, Ze kierowcy majacy pozytywny stosu-
nek do przepisow ruchu drogowego oraz
szanujacy innych kierowcow powodowali
mniej wypadkow niz kierowcey traktujacy
przepisy jako narzucony i ograniczajacy
swobodg obowiazek. W innych badaniach
zaobserwowano, ze poszczegolne spole-
czenstwa sa zroznicowane pod wzgledem
postrzegania i akceptacji ryzyka [3,4]. Na
przyktad w USA, Norwegii i w Polsce
,,wielkie technologie” byly oceniane jako
bardziej ryzykowne niz takie same tech-
nologie analizowane na Wegrzech i w
Rosji [4,6]. Porownanie tych panstw pod
wzgledem wypadkowosci wykazato, ze w
spoteczenstwach ,,zanizajacych” ryzyko,
wypadki sa powodowane o wiele czesciej
niz w panstwach, w ktorych ryzyko byto
»przeceniane” [11]. W jeszcze innej ana-
lizie wypadkow drogowych, przy pracy
oraz wypadkow powodowanych przez
dzieci, mtodziez i dorostych w 22 pan-
stwach stwierdzono, ze czgsto$¢ poszcze-
golnych rodzajow wypadkow jest z soba
skorelowana. Jezeli w jakims kraju obser-
wuje si¢ wysoka wypadkowos¢ przy pra-
cy, to w kraju tym zdarza sig rowniez duzo
wypadkow drogowych, a takze ginie tam
wskutek roznych wypadkow duzo dzieci,
mtodziezy oraz osob dorostych [10].

Wypadki s skutkiem niebezpiecznych
warunkow oraz niebezpiecznego postepo-
wania. Akceptacja niebezpiecznych wa-
runkow, przyzwalanie na ich istnienie, a
takze podejmowanie niebezpiecznych za-
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— ZAGROZENIA
JAKOSC WYPADKI,
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Rys. 2. Model wptywu kultury bezpieczenstwa na czgsto$¢ wypadkow i choréb zawodowych

chowan oraz tolerowanie takich zachowan
u wspotpracownikow, jest symptomem
niskiej lub niepozadanej kultury bezpie-
czenstwa, ktorej skutkiem sa wypadki.

Kultura bezpieczenstwa w Polsce
i w Wielkiej Brytanii

Poziom wypadkowosci $Smiertelnej
przy pracy jest w Wielkiej Brytanii okoto
pie¢ razy nizszy niz w Polsce. W ciagu
ostatnich kilku lat notowano tam przeciet-
nie okoto 11 wypadkéw $miertelnych na
1 mln zatrudnionych, podczas gdy u nas
okoto 60. Biorac pod uwagg istnicjace
zroznicowanie migdzy Polska a Wielka
Brytanig pod wzgledem wartosci wskaz-
nikéw wypadkow zatozono hipotetycznie,
ze oba te pafistwa powinny si¢ rowniez
istotnie rozni¢ pod wzgledem kultury bez-
pieczenstwa.

W podjetych badaniach ankietowych
zebrano informacje na temat nastgpuja-
cych elementow sktadowych kultury bez-
pieczenstwa:

— postawa wobec przepiséw bhp,

— zaufanie do profilaktycznej roli prze-
pisow bhp,

— postawa przetozonych wobec podwtad-
nych podejmujacych ryzyko,

— postawa zatrudnionych wobec wspot-
pracownikow podejmujacych ryzyko,

— stosunek przetozonych do pracowni-
kow, ktorzy wymagaja spetnienia stan-
dardow bezpieczenstwa,

— postawa wobec szkolen z zakresu bhp,

— prestiz stuzb i ranga stanowiska bhp,

— zaangazowanie pracodawcOw w organi-
zacjg bezpiecznych warunkow pracy.

Zebrano dane z 26 przedsigbiorstw bry-
tyjskich oraz z 35 polskich. Badania pro-
wadzono podczas kursu z zakresu zarza-
dzania na Uniwersytecie w Londynie oraz
w czasie studidow podyplomowych z za-
kresu zarzadzania bezpieczenstwem, zor-
ganizowanych w Akademii Gérniczo-
Hutniczej w Krakowie. Wynik tych ba-
dan przedstawiono w tabeli.

Uzyskane dane sa zgodne z przewidy-
waniami: poziom kultury spoleczenstwa




w Polsce jest istotnie nizszy od poziomu
obserwowanego w Wielkiej Brytanii.

Tworzenie pozadanej
kultury bezpieczenstwa
w przedsi¢biorstwie

Rolg kreatora kultury bezpieczenstwa
w przedsigbiorstwie petni pracodawca.
Formuluje on polityke bezpieczenstwa i
higieny pracy, definiuje zagrozenia, okre-
$la normy postgpowania w sytuacji zna-
nych zagrozen i propaguje czujnos¢ wo-
bec mozliwosci wystapienia zagrozen no-
wych [7,9]. Tworzenie pozadanej kultury
bezpieczenstwa w przedsigbiorstwie wy-
maga, aby pracodawca byt postrzegany
przez zatrudnionych jako autentycznie i
widocznie zaangazowany w sprawy bez-
pieczenstwa oraz ochrong zdrowia i zycia
pracownikow. Inne dziatania musza wpty-
wac na [2,11,12]:

— przekonanie, Ze praca zgodna z prze-
pisami bezpieczenstwa oraz chronienie
zycia i zdrowia sg korzystne dla przedsig-
biorstwa i zatrudnionych,

— powstawanie optymistycznych po-
gladow odnoszacych si¢ do mozliwosci
poprawienia warunkow bezpieczenstwa w
pracy i1 podejmowania postgpowania
zgodnego z wyznaczonymi celami i stan-
dardami,

— traktowanie zycia i zdrowia jako ce-
nionych wartosci, a ich ochrony jako waz-
nych celow, na ktore warto przeznaczaé
pieniadze,

— poczucie u liniowego dozoru odpo-
wiedzialnosci za bezpieczne warunki pra-
cy oraz bezpieczne postgpowanie pod-
wiadnych,

— stosowanie procedur obserwacji lub
pomiaré6w zgodnos$ci postgpowania z
przyjetymi standardami bezpieczenstwa
oraz na motywacj¢ do ingerowania w sy-
tuacji, kiedy postrzegane zachowania
wspotpracownikow sa niebezpieczne,

— przyjecie, ze postgpowanie zgodne
ze standardami bezpieczenstwa jest wa-
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Liczba osob
wyblera]qcych, Résnica
dang odpowiedz
L Pytanie i rodzaje odpowiedzi w:
p- do wyboru
Polsce \grl;tl::l? chi p
1 2 3 4 5 6
1 | Wiekszo$¢ pracownikéw traktuje przepisy bhp jako:
a) utrudnienie lub nadmierne komplikowanie pracy 3 2
b) utrudnienie, ktore zastosowane moze czasem ochroni¢ przed
. . 10 19
wypadkiem lub utrata zdrowia 1278 | 0.01
¢) zasady, ktorych stosowanie chroni przed wypadkiem lub utraty ” 5
zdrowia
Razem: 35 26
5 Gdyby przepisy bezpieczenstwa przestaly obowiazywac, a pracownicy
sami decydowaliby o metodach pracy, to wypadkéw byloby:
a) tyle samo co obecnie, a moze i mniej 6 1
b) tyle samo co obecnie 4 0
¢) wigcej niz obecnie 25 25 6.37 10.05
Razem: 35 26
3 | Przepisy bezpieczenstwa sg ustanawiane gléwnie po to, aby:
a) pracownik mogt nie zgodzic¢ si¢ na zadanie wykonania pracy 0 0
w sposob niebezpieczny
b) pracodawca mogt udowodni¢ pracownikowi wing, 5 |
jesli spowoduje on wypadek 0.845 | ni
¢) pracodawca i pracownicy mogli wspotdziata¢ w organizowaniu 30 25
bezpiecznej pracy
Razem: 35 26
4 | Moi przelozeni oceniaja pozytywnie tych pracownikow, ktérzy:
a) postepuja zgodnie z przepisami chocby to miato wydtuzy¢ czas 13 2
wykonania zadan
b) nie boja si¢ wykona¢ pracy w sposob ryzykowny, jesli moga 7 4
zaoszczedzi¢ swoj czas lub wysitek
—— . - — 28.85 [0.001
¢) nie boja si¢ wykonac pracy w sposob ryzykowny, jezeli
oszczgdzajac swoj czas lub wysitek oszczgdzaja rowniez 16 0
pieniadze firmy
Razem: 35 26
5 Jezeli kto§ w Twojej pracy podejmuje niewielkie ryzyko, to jest on
za to zazwyczaj oceniany:
a) negatywnie 6 1
) pozytywnie - 8 > 3.02 ni
¢) nie jest to przedmiotem oceny 21 20
Razem: 35 26
6 Jezeli kto§ w Twojej firmie wykonuje prace w sposob niebezpieczny,
a widza to wspolpracownicy, to:
a) mowia mu wprost, ze postepuje niebezpiecznie, niewlasciwie 3 23
lub niekompetentnie
b) oceniaja takie postgpowanie negatywnie, cho¢ nie mowia mu o 25 3
tym 26.10 |0.001
¢) oceniaja takie postgpowanie jako przejaw wysokich 2 0
kompetencji zawodowych
Razem: 35 26
Gdyby zatrudnienie nowego pracownika zalezalo od Ciebie,
7 A . . . .
to najwigksze szanse dasz kandydatowi, o ktéorym wiesz, ze:
a) nie bedzie obawiat si¢ wykonywania pracy w warunkach 3 3
przekroczen norm, na przyktad zapylenia, hatasu itp.
b) zgodzi si¢ na pracg w warunkach przekroczenia norm,
jesli zapewnisz mu wysokiej klasy $rodki ochrony indywidualne;j 24 1
g . 26.98 [0.001
i whasciwa rekompensate finansowa
c) bedzie zadat, aby pracodawca zapewnit mu warunki pracy 3 2
zgodnie z normami
Razem: 35 26
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1 2 B s |6

3 Szkolenia z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oceniane sa w Twojej
firmie jako:
a) nieinteresujacy, formalnie wymagany obowiazek, bedacy strata 7 4
czasu uczestnikow i pienigdzy firmy
b) obowiazek umozliwiajacy od$wiezenie znanych wiadomosci 21 9

- - — ——— e 6.22 | 0.05

¢) okazja do wzbogacenia swojej wiedzy i umiejgtnosci 7 3
zawodowych
Razem: 35 26
Czy ranga stanowiska osoby Kierujacej sprawami bezpieczenstwa pracy

9 | w Twojej firmie, oceniana na podstawie zarobkéw i miejsca w strukturze
organizacyjnej, jest:
a) taka sama, jak analogicznego stanowiska w produkciji 16 18
b) wyzsza 3 6
c) nizsza 16 2 10811 0.01
Razem: 35 26

10 | Czy kierujacy Twoim zakladem jest postrzegany jako szef, ktory:
a) wiele robi, aby zapewni¢ pracownikom bezpieczne i 1 20
higieniczne warunki pracy
b) méwi, ze mu zalezy na zapewnieniu pracownikom
bezpiecznych 1 higienicznych warunkéw pracy, cho¢ nie ma czasu,| 20 5
aby tymi sprawami zajac si¢ nalezycie 12.36 | 0.01
¢) jest nastawiony na zwigkszanie zysku firmy, nawet przez

. X 4 1
oszczgdzanie wydatkow na cele bhp
Razem: 35 26
Symbole: chi’ — statystyczny wskaznik roznicy liczebnosci, p — poziom réznicy, ni — brak roznicy

runkiem zatrudnienia i pracy w przedsig-
biorstwie,

— powstanie przekonania, ze badanie
niebezpiecznych zdarzen bezurazowych i
formutowanie na ich podstawie progra-
mow profilaktycznych jest tak samo waz-
ne, jak badanie wypadkow i katastrof,

—niezwloczne usuwanie stwierdzonych
odstgpstw warunkow lub stanu wyposa-
zenia od obowigzujacych standardow bez-
pieczenstwa,

— przygotowywanie 1 przekazywanie
kierownictwu biezacej informacji o stanie
warunkow 1 ich zgodnosci z obowiazuja-
cymi standardami.

Probe podniesienia poziomu kultury
bezpieczenstwa w przedsigbiorstwie na-
lezy poprzedzi¢ jej diagnoza oraz przygo-
towaniem programu szczegbétowych dzia-
fan. Program taki powinien zawierac:

—scenariusz dziatan przewidzianych do
podjecia przez najwyzsze kierownictwo w
celu pokazania zaangazowania w organi-

zacj¢ bezpiecznej pracy, propagowanic
tresci polityki zdrowia i bezpieczenstwa,
uczestnictwo w zarzadzaniu bezpieczen-
stwem oraz dawanie osobistego przykta-
du w przestrzeganiu przepisow bhp,

— podnoszenie poziomu odpowiedzial-
nosci dozoru liniowego za zgodnos$¢ wa-
runkow pracy i postgpowania podwtlad-
nych z przyjetymi standardami bezpie-
czenstwa,

— promowanie bezpieczenstwa pracy,
stymulowanie zaangazowania w dzialania,
chronigce zycie 1 zdrowie wszystkich za-
trudnionych przez rozmowy, szkolenia,
plakaty, hasta i organizacje akcji bezpie-
czenstwa,

— formutowanie celéow profilaktycz-
nych i przekonywanie o ich waznosci i
koniecznosci ich akceptacji oraz realizacji,

— szybkie reagowanie na niekorzystne
zmiany w stanie bezpieczenstwa, przywra-
cajace stan pozadany,

— racjonalny krytycyzm wyrazany w

stosunku do istniejacych srodkow bezpie-
czenstwa i zabezpieczen.

Obecnie mozna mie¢ pewnosc, ze wy-
soka wypadkowos$¢ w przedsigbiorstwie
wspotwystepuje z negatywnymi postawa-
mi wobec przepisow bhp, lekcewazeniem
lub tolerowaniem zagrozen oraz niska oce-
na zycia izdrowia. Proby podniesienia sta-
nu bezpieczenstwa, zaktadajace dokony-
wanie zmian w technice, organizacji lub
w technologii, ale bez modyfikacji kultu-
rowych determinant post¢gpowania — za-
zwyczaj nie doprowadzaja do pozadanych
skutkow, poniewaz korzystny efekt zmian
w technice jest niweczony podejmowa-
niem ryzykownych zachowan.
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