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e wszystkich krajach Unii Eu-
ropejskiej do obowi¹zuj¹cych
przepisów prawnych zosta³a

wprowadzona ramowa dyrektywa 89/391
wydana w 1989 r. Zgodnie z t¹ dyrekty-
w¹, pracodawca musi zapewniæ bezpie-
czeñstwo pracownikom we wszystkich
aspektach zwi¹zanych z prac¹, uwzglêd-
niaj¹c nastêpuj¹ce zasady:

� unikanie ryzyka,
� ocenê ryzyka, które nie mo¿e byæ

wyeliminowane,
� zmniejszanie ryzyka do jego �ród³a,
� przystosowanie warunków pracy do

mo¿liwo�ci cz³owieka.
Malchaire i Mairiaux (1991) opraco-

wali system profilaktyki zagro¿eñ. Stra-
tegia zapobiegania ryzyka zawodowego
zaproponowana przez wymienionych au-
torów sk³ada siê z czterech kolejnych eta-
pów postêpowania: badañ wstêpnych,
obserwacji, analizy i ekspertyzy. Ta ge-
neralna strategia zarz¹dzania ryzykiem ma
na celu u³atwienie dialogu miêdzy ró¿ny-
mi specjalistami i organizowanie ich
udzia³u w sposób komplementarny.

Proponowana strategia opiera siê na
tym, ¿e eliminacja ryzyka lub przynaj-
mniej jego redukcja do poziom mo¿liwe-
go do zaakceptowania nie mo¿e byæ do-
konana w szybki sposób (Malchaire i Ma-
iriaux 1991, Malchaire i in. 1999, Mal-
chaire 2000). Ilo�æ czynników nara¿enia
i ilo�æ sytuacji pracy, gdzie te czynniki wy-
stêpuj¹ jest tak du¿a, ¿e nie jest mo¿liwe
ich szczegó³owe jednoczesne badanie. W
wiêkszo�ci przypadków zaproponowanie
�rodków zapobiegawczych mo¿e wyni-
kaæ z prostej obserwacji osób dok³adnie
znaj¹cych warunki pracy; jedynie w pew-
nych z³o¿onych przypadkach � niezbêd-
ne by³yby bardziej szczegó³owe badania
i zaanga¿owanie ekspertów.
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Strategia i profilaktyka zagro¿eñ
na przyk³adzie pracy w gor¹cym �rodowisku

Malchaire i in. stwierdzaj¹, ¿e w wie-
lu sytuacjach roboczych na ca³ym �wie-
cie wyznaczenie wska�nika WBGT (ISO
7243) jest stosowane jako metoda wstêp-
nej oceny �rodowiska gor¹cego, a meto-
da analityczna (ISO 7933) � do analizy i
interpretacji warunków pracy, gdy wystê-
puj¹ problemy z obci¹¿eniem termicznym
pracowników. Autorzy strategii uwa¿aj¹,
¿e g³ównym zadaniem higienistów prze-
mys³owych nie jest analiza i interpretacja
ryzyka, lecz zapobieganie jego wyst¹pie-
niu. Tak wiêc, zastosowane metody po-
winny dostarczyæ informacji, jakie kroki
nale¿y podj¹æ, aby ograniczyæ wyst¹pie-
nie ryzyka. Pomiar naturalnej temperatu-
ry poczernionej kuli jest modyfikowany
przez wska�niki klimatyczne (temperatu-
rê, wilgotno�æ i ruch powietrza oraz pro-
mieniowanie). Jednak¿e dla autorów stra-
tegii to za ma³o informacji, aby daæ odpo-
wied� na pytanie � jak efektywnie zredu-
kowaæ stres cieplny.

Malchaire i in. przyznaj¹, ¿e higieni-
�ci s¹ wyposa¿eni w mierniki WBGT i
stosuj¹ wska�nik WBGT. Jednak¿e czas
potrzebny na uzyskanie wyniku pomiaru
jest stosunkowo d³ugi, a reprezentatyw-
no�æ wyników wykonanych w przypad-
kowym czasie jest raczej ma³a. Autorzy
omawianej strategii uwa¿aj¹, ¿e pierwszy
etap ka¿dej oceny warunków klimatycz-
nych nie mo¿e byæ oparty na wska�niku
WBGT. Wed³ug nich w³a�nie czteroeta-
powa strategia ma na celu zainicjowanie
i wprowadzenie polityki zapobiegania
ryzyka w ka¿dym przedsiêbiorstwie, nie-
zale¿nie od jego wielko�ci na podstawie
ekspertyzy dostêpnej wewn¹trz i na ze-
wn¹trz przedsiêbiorstwa. W 1991 r. Mal-
chaire i Mairiaux zaproponowali strate-
giê analizy i interpretacji termicznych
warunków pracy, a w 1999 r. Malchaire i

in. przedstawili strategiê oceny i zapobie-
gania ryzyka spowodowanego prac¹ w
�rodowiskach termicznych.

Filozofia strategii
w �rodowiskach termicznych

W pierwszym etapie, w celu okre�le-
nia ogólnego obrazu warunków pracy,
powinny byæ zidentyfikowane wszystkie
lub wiêkszo�æ czynników ryzyka wystê-
puj¹cych w �rodowisku pracy oraz pro-
blemy ze �rodowiskiem termicznym. Nie-
zbêdne s¹ badania wstêpne (Malchaire i
in.). Powinny one krótko scharakteryzo-
waæ wiêkszo�æ czynników zwi¹zanych z
bezpieczeñstwem, zdrowiem i dobrosta-
nem (czynniki psychologiczne) a w rezul-
tacie odpowiedzieæ na pytanie, czy istniej¹
skargi na warunki klimatyczne, czy sta-
nowi¹ one problem i czy nale¿y podj¹æ
dalsze, bardziej szczegó³owe badania w
tym zakresie.

Na drugi etap sk³ada siê dok³adniejsza
ocena warunków klimatycznych i warun-
ków pracy w ró¿nych warunkach w ci¹-
gu ca³ego roku oraz poszukiwanie pro-
stych rozwi¹zañ eliminuj¹cych rozpozna-
ne zagro¿enia (Malchaire i Mairiaux).
Celem obserwacji jest zidentyfikowanie
okoliczno�ci, specyficznych zadañ i nie-
codziennych warunków pracy, gdzie wy-
stêpuje problem i okre�lenie, co zrobiæ,
aby zredukowaæ lub wyeliminowaæ ten
problem. Obserwacja mo¿e byæ dokona-
na przez osoby pracuj¹ce w przedsiêbior-
stwie, które maj¹ odpowiedni¹ wiedzê na
temat warunków pracy. Pomocne bêd¹
kompetencje w zakresie termofizjologii i
stosownych technik pomiarowych (PN-
ISO 9886). W koñcowej fazie tego etapu
nale¿y zdecydowaæ, czy zidentyfikowa-
ny problem jest pod kontrol¹, czy nie. Je-
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�li zostaj¹ jakie� w¹tpliwo�ci, wówczas
potrzebna bêdzie pomoc specjalistów.

Trzeci etap oceny zagro¿enia zwykle
jest przeprowadzany przez higienistów
przemys³owych lub osoby odpowiednio
przygotowane, b¹d� przy ich pomocy.
Dotyczy to �ci�le zidentyfikowanych wa-
runków pracy, gdzie po przeprowadzeniu
drugiego etapu oceny pozosta³ problem
stresu cieplnego. Ten etap zwykle doty-
czy specyficznych warunków i przewa¿-
nie wi¹¿e siê z wykonaniem pomiarów.
Celem tego etapu jest przede wszystkim
znalezienie technicznych rozwi¹zañ, a
poza tym, gdy ekspozycja oka¿e siê nie
do unikniêcia � zdefiniowanie organiza-
cyjnych rozwi¹zañ lub krótkotrwa³ych
�rodków ochronnych (np. napoje). W koñ-
cowej fazie tego etapu wiêkszo�æ warun-
ków powinna byæ pod kontrol¹. Jednak
w bardzo specyficznych przypadkach, z
powodu okoliczno�ci odbiegaj¹cych od
codziennej praktyki, pozostanie ryzyko
stresu cieplnego lub dyskomfortu.

Dalsza analiza dokonywana przez eks-
pertów (etap 4) bêdzie wymaga³a badañ
tych niecodziennych okoliczno�ci przy
zastosowaniu specjalistycznych technik
badawczych, jak: termometria radiacyj-
na, przepuszczalno�æ odzie¿y lub pomia-
ry poch³aniania tlenu przez organizm pra-
cownika. Ten etap oceny zwykle jest bar-
dziej kosztowny, zabiera wiêcej czasu,
wymaga bardzo wyrafinowanego oprzy-
rz¹dowania i wysokich kompetencji.

Nale¿y podkre�liæ, ¿e nie wszystkie
cztery etapy musz¹ byæ systematycznie
przeprowadzane. Stosowan¹ procedurê
oceny nale¿y skoñczyæ na dowolnym z
czterech etapów oceny, wówczas gdy za-
dowalaj¹ce s¹ wprowadzone rozwi¹zania
dotycz¹ce ograniczenia istniej¹cych pro-
blemów stresu termicznego.

Autorzy strategii oceny i profilaktyki
zagro¿eñ (Malchaire i in.) opracowali
materia³y, które mog¹ byæ zastosowane
w praktyce do przeprowadzenia oceny na
etapach 2�4. Przeprowadzili równie¿
walidacjê metody na podstawie opinii
u¿ytkowników z ró¿nych przedsiêbiorstw
z kilku krajów. Uzyskane wyniki wska-
zuj¹, ¿e zasady oceny s¹ zrozumia³e i ³a-
twe w stosowaniu. Ocena zagro¿enia prze-
prowadzana omawian¹ metod¹ nie musi

dotyczyæ i ca³ego przedsiêbiorstwa, i ca-
³ego roku � mo¿e obejmowaæ jedynie
pojedyncz¹, specyficzn¹ sytuacjê robocz¹.
Je�li to jest konieczne, ocena powinna byæ
powtórzona dla ró¿nych okoliczno�ci na
tym samym stanowisku. Nale¿y podkre-
�liæ, ¿e celem prowadzonej oceny jest za-
pobieganie zagro¿eniu, a stosowane do tej
oceny skale punktowe s¹ tylko �rodkiem
do uzyskania w³a�ciwych rozwi¹zañ.

* * *
Proponowana przez Malchaire i Ma-

iriaux oraz Malchaire i in. czteroetapowa
strategia oceny nara¿enia ma s³u¿yæ do
kontroli warunków pracy zwi¹zanych z
problemami termicznymi. Strategia opiera
siê na dwóch g³ównych zasadach:

1. Jest partycypacyjna, pracownicy
odgrywaj¹ zasadnicz¹ rolê w procesie
ulepszania warunków pracy. Specjali�ci
bezpieczeñstwa pracy i eksperci stanowi¹
pomoc dla pracowników w szukaniu od-
powiednich rozwi¹zañ maj¹cych na celu
zapobieganie wyst¹pieniu zagro¿eñ �ro-
dowiskiem termicznym.

2. Jest zbudowana z czterech etapów,
które wymagaj¹ wzajemnie uzupe³niaj¹-
cych siê odpowiednich poziomów wiedzy
i kompetencji:

� na drugim etapie wiedzy posiadanej
przez specjalistów przedsiêbiorstwa na
temat pracowników, procedur pracy, pra-
wid³owych i odbiegaj¹cych od normy
warunków pracy,

� na trzecim etapie pomocy specjali-
stów wykszta³conych lub wyszkolonych
w zakresie ogólnych aspektów metodo-
logicznych, powszechnie stosowanych
technik pomiarowych i oceny wyników
pomiarów oraz mo¿liwych rozwi¹zañ
technicznych,

� na czwartym etapie, gdy jest to ab-
solutnie niezbêdne, pomoc wysoko wy-
szkolonych ekspertów ze specyficzn¹
wiedz¹ w zakresie identyfikacji specy-
ficznych rozwi¹zañ poszczególnych pro-
blemów.

Badania na poszczególnych etapach s¹
przeprowadzane z precyzj¹ i z poszerza-
nym udzia³em wyszkolonych osób, aby
zastosowaæ zadowalaj¹ce �rodki kontrol-
ne w sytuacji, gdy rzeczywi�cie jest to
niezbêdne.

Gdy jest to konieczne, omawiana stra-
tegia zak³ada stosowanie specjalistycz-
nych wska�ników i technik pomiarowych.
Ca³y proces badania ryzyka maj¹cy na
celu znalezienie rozwi¹zania, tj. ograni-
czenia go, przeprowadzany jest przy
utrzymaniu pe³nego partnerstwa. Autorzy
opracowanej strategii wskazuj¹, ¿e lep-
sze wyniki uzyskuje siê, gdy wyszkoleni
specjali�ci przeprowadzaj¹ analizy i do-
starczaj¹ wyniki do osób odpowiedzial-
nych za ocenê na poszczególnych jej eta-
pach.

Do tej pory czteroetapowy system oce-
ny i profilaktyki zagro¿eñ zastosowano do
oceny ryzyka zagro¿eñ zwi¹zanych ze
�rodowiskami termicznymi (Malchaire i
in.) i ha³asem (Malchaire). Autorzy opra-
cowanej strategii proponuj¹ równie¿, aby
czteroetapowy system oceny i profilak-
tyki ryzyka stosowaæ w innych zagro¿e-
niach, spotykanych w miejscu pracy.
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