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Potrzeby w zakresie nowelizagji

“znormalizowanych metod oznaczania-substancji chemicznych

dr EWA GAWEDA

Centralny Instytut Ochrony Pracy
— Pafstwowy Instytut Badawczy

W artykule przedstawiono potrzeby w zakresie
nowelizacji wielu norm polskich dotyczacych
metod pomiaru stezeh substancji szkodli-
wych, ktore nie s odpowiednie do nowych
wartosci dopuszczalnych. Ponadto oméwiono
problem zbyt matej oznaczalnosci wielu metod
podanych w PN w Swietle obowigzujacego
rozporzadzenia ministra zdrowia w sprawie
badaf i pomiaréw oraz znowelizowanej
normy europejskiej EN 482. Wskazano nie
wymagajace przeprowadzenia badarn sposoby
zwiekszenia oznaczalnosci metody do poziomu
0,1wartosci NDS, ktére moga by w niektérych
przypadkach zastosowane.

Needs in the field of amending standard-
ized methods of determining chemical
substances at workstations

This paper presents the need to amend a
number of Polish Standards related to meth-
ods of measuring concentrations of harmful
substances, which are not appropriate in view
of the new limit values. Moreover, the problem
of insufficient detection limit of many stand-
ardized methods is discussed. Simple ways of
increasing the detection limit of the method to
the level of 0.10f the value of the maximum
admissible concentration is indicated.

Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest omo-
wienie jednego z aspektéw niezgodnosci
wielu norm polskich (PN) z zakresu ochrony
powietrza na stanowiskach pracy, w szcze-
gbInosci tych starszych, z rozporzadzeniem
ministra zdrowia w sprawie badan i pomia-
row czynnikbw szkodliwych dla zdrowia
w Srodowisku pracy [1] oraz wynikajacych
z tego faktu potrzeb w zakresie nowelizacji
tych norm. Chodzi mianowicie o zakres
oznaczanych stezer substandji, ktorej doty-
czy dana znormalizowana metoda, a wtasci-
wie 0 dolng granice tego zakresu.

Opracowujac w latach 70. i 80. normy
dotyczace oznaczania poszczegblnych sub-
stancji szkodliwych w powietrzu na stanowi-
skach pracy przyjeto, ze do przeprowadzenia
pomiaréw i nastepnie oceny narazenia
zawodowego wystarczajacy bedzie zakres
stezen substancji, w znormalizowanej
metodzie jej oznaczania, od 0,5 do okoto
2 wartosci normatywu higienicznego, a wiec
najwyzszego dopuszczalnego stezenia
w powietrzu na stanowiskach pracy (NDS),
okreslonego w polskich przepisach. Na ogét
metoda podana w normie umozliwiata
o0znaczanie rowniez mniejszych stezen sub-
stancji (a takze wiekszych), ale najmniejsze
stezenie, jakie mozna byto oznaczy¢ podang
metoda w warunkach pobierania prébki
powietrza i wykonania oznaczania, czyli
oznaczalno3¢ metody, miato wynosic przy-
najmniej 0,5 wartosci NDS.

na stanowiskach pracy

Od potowy lat 90., od kiedy w obec-
nym ksztatcie dziata Komitet Techniczny
(KT) nr 159 ds. zagrozeri chemicznych
i pytowych w Srodowisku pracy Polskiego
Komitetu Normalizacyjnego (do korica roku
2003 - Normalizacyjna Komisja Problemowa
nr 159), juz prawie we wszystkich normach
dolna granica zakresu oznaczanych stezer
substancji szkodliwych wynosi 0,25 wartosci
NDS, a w wielu metodach, w szczegblnosci
dotyczacych oznaczania réznych substanci
organicznych (np. pochodne benzenu, octa-
ny, alkohole, ketony), jest znacznie nizsza.
Komitet tylko wyjatkowo przyjmowat meto-
dy, w ktérych dolna granica zakresu stezer
wynosita okoto 1/3 wartodci NDS. Dotyczyto
to tych nielicznych przypadkéw, kiedy:
przyjeta technika analityczna nie pozwalata
na oznaczanie mniejszych stezef, objetosci
powietrza pobieranego na stanowisku
pracy nie mozna byto zwiekszy¢, a wybér
innej techniki analitycznej w istotny sposéb
ograniczat mozliwos¢ zastosowania metody
w praktyce.

Rozporzadzenie ministra zdrowia
w sprawie badan i pomiarow

W rozporzadzeniu ministra zdrowia
z dnia 20 kwietnia 2005 r. w sprawie badar
i pomiaréw czynnikéw szkodliwych dla
zdrowia w Srodowisku pracy [1] - §2 ust. 1,
stwierdzono, ze pomiaréw czynnika szko-
dliwego, a wiec m.in. substancji szkodliwej
lub pytu nie przeprowadza sie, jezeli wy-




niki dwoch ostatnio przeprowadzonych
pomiaréw nie przekroczyty 0,1 wartosci
najwyzszego dopuszczalnego stezenia tego
czynnika, aw procesie technologicznym lub
warunkach wystepowania czynnika nie za-
szty zmiany mogace wptynac na wartos¢
Jego stezenia.

Powyzsze stwierdzenia dotycza wszyst-
kich substangji, dla ktérych w polskich prze-
pisach ustanowiono wartosci najwyzszych
dopuszczalnych stezen, a wiec substandji
wymienionych w zataczniku 1. do rozporza-
dzenia ministra wtasciwego do spraw pracy
w sprawie najwyzszych dopuszczalnych
stezef i natezen czynnikdw szkodliwych dla
zdrowia w Srodowisku pracy [2], réwniez
substancji rakotwérczych lub mutagennych.
Inna jest tylko czestotliwo3¢ wykonywania
pomiaréw w przypadku wystepowania
w Srodowisku pracy substancji o dziataniu
rakotworczym lub mutagennym - a inna
w przypadku substancji, ktére takiego
dziatania nie wykazuja. Badania czynnikbw
rakotworczych i nierakotworczych wykonuje
sie odpowiednio: co najmniej raz na pot
roku oraz co 2 lata, w przypadku stwier-
dzenia stezen w zakresie 0,1do 0,5 wartosci
najwyzszego dopuszczalnego stezenia
i co 3 miesigce oraz raz na rok w przypadku
stezef wyzszych niz 0,5 wartosci NDS.

Uzyskanie zwolnienia z wykonywania
pomiardw stezen substanciji, ktére w powie-
trzu na danym stanowisku pracy wystepuja
w bardzo matych ilosciach lub s3 stosowane,
ale w powietrzu praktycznie nie wystepuja,
jest dla pracodawcéw wazne, pozwala
bowiem zmniejszy¢ koszty prowadzenia
pomiaréw okresowych. Jednak aby takie
zwolnienie uzyskaé, nalezy dysponowac
metoda - najlepiej znormalizowana, bowiem
taka zapewnia uzyskiwanie wiarygodnych
wynikéw — ktéra pozwala na pomiar stezeri
danej substancji przynajmniej od poziomu
1/10 jej wartosci NDS. Pozadane jest wiec,
aby oznaczalnos¢ metody okreslonej norma
polska wynosita przynajmniej 1/10 wartosci
najwyzszego dopuszczalnego stezenia.

Metody podane w wiekszosci norm
polskich, wprowadzonych w ostatnich la-
tach, zalecenie to spetniaja. Inaczej wyglada
sytuacja w odniesieniu do norm starszych.
Oznaczalnos¢ wielu z nich jest wystarczajaca
do wykonania pomiaréw w celu przeprowa-

dzenia oceny narazenia zawodowego (jak
juz powiedziano do tego celu wystarczajace
jest minimalne stezenie na poziomie 0,5 war-
tosci NDS), nie jest natomiast wystarczajaca
do uzyskania zwolnienia z wykonywania
pomiaréw. Przy czym poziom 0,5 warto-
Sci NDS jest wystarczajacy w przypadku
pojedynczo wystepujacej na stanowisku
substangji (co jest sytuacjg wyjatkowa), lub
gdy wystepujace substancje wykazujg zupet-
nie rézne dziatanie na organizm cztowieka.
W odniesieniu do substancji wykazujacych
podobny charakter dziatania toksycznego
nalezy przeprowadza¢taczna ocene naraze-
nia[3].Tak jest np., gdy na stanowisku pracy
wystepuja rozpuszczalniki z tej samej grupy
chemicznej lub kilka metali jednoczesnie.
Stad tez istnieje potrzeba opracowywania
metod pozwalajacych osiggnat nizszy po-
ziom oznaczanych stezer poszczegblnych
substancji szkodliwych. Wspdtczynnik
tacznego narazenia oblicza sie jako sume
ilorazéw Srednich stezefi geometrycznych
oznaczanych substancji i odpowiadajacych
im wartosci NDS. W przypadku konieczno-
Sci dokonania tacznej oceny narazenia dla
2 substancji oznaczalnos¢ kazdej z metod
stosowanych do ich oznaczania powinna
wynosic 0,25, a 5 substancjijuz 0,1 wartosci
NDS kazdej z nich.

Normy polskie z grupy ochrony
powietrza na stanowiskach pracy

W zbiorze norm polskich z zakresu ochro-
ny powietrza na stanowiskach pracy (grupa
PN-Z-04....) obecnie znajduje sie okoto
500 norm, ktorych wiekszos¢ dotyczy ozna-
czania pojedynczych substancji chemicznych
w powietrzu na stanowiskach pracy, a jedy-
nie kilka dotyczy wiecej niz jednej substancji.
Jest réwniez jedna bardzo wazna norma,
o charakterze strategicznym, dotyczaca
pobierania probek powietrza i interpretadji
wynikdw [3]. Okresla ona sposéb przepro-
wadzania oceny zgodno3ci warunkéw pracy
z wartosciami normatywow higienicznych
substancji chemicznych.

Ponadto, poczawszy od roku 2002 s3 sys-
tematycznie wprowadzane jako PN (metoda
tlumaczenia) normy europejskie, znajdujace
sie w gestii Komitetu Technicznego nr 137 Eu-
ropejskiej Organizacji Normalizacyjnej (CEN).

S3 to, podobnie jak PN-Z-04008-7:2002,
normy o charakterze strategicznym. Najwaz-
nigjsze z nich to: PN-EN 482 [4], okreslajaca
wymagania jakie powinny spetnia¢ metody
stosowane po pomiaréw czynnikéw che-
micznych na stanowiskach pracy w celu
przeprowadzania oceny narazenia zawodo-
wego oraz PN-EN 689 [5], podajaca wytycz-
ne do oceny narazenia inhalacyjnego i stra-
tegie pomiarowa. Podanie dokfadnej liczby
norm bytoby trudne, gdyz jest ona zmienna.
Sukcesywnie s3 bowiem wycofywane nor-
my nieaktualne, wprowadzane nowe i jest
to proces dtugotrwaty. Ponad 350 norm
zostato przyjetych w latach 1983-2006. Jak
wspomniano, normy dotyczace oznaczania
substancji chemicznych na stanowiskach
pracy sg uzgadniane w KT nr 159. Podana
w roboczym projekcie normy procedura
dotyczaca oznaczania okreslonej substancji
chemicznej jest wynikiem pracy badawczej,
azakres badan przeprowadzanych w trakcie
opracowywania metody jest zgodny z poda-
nym w PN-EN 482.

Norma europejska EN 482

Norma europejska EN 482 zostata po raz
pierwszy uzgodniona i przyjeta w Europej-
skiej Organizacji Normalizacyjnej (CEN)
w 1994 roku, a wprowadzona do zbioru
norm polskich w 2002 roku. W ubiegtym roku
przeprowadzano w CEN okresowy przeglad
tej normy, wprowadzono zmiany (w szcze-
g6lInosci w odniesieniu do sposobu obliczania
precyzji i zakresu badan z tym zwigzanych)
i norme te ponownie przyjeto. Bedzie ona
musiata zostaé wprowadzona réwniez
w Polsce. Z koficem ubiegtego roku EN
482:2006 zostata co prawda wprowadzona
jako norma polska metoda uznania—PN-EN
482:2006 (U) - tzn. w wersji oryginalnej
(w jezyku angielskim), z polskim wstepem,
jednak aby byta dostepna dla polskiego od-
biorcy musi zostac przettumaczona na jezyk
polski i ponownie uzgodniona w Komitecie
Technicznym nr 159. Nastepnie, jak kazda
nowa norma, przejdzie cata procedure nor-
malizacyjng, a wiec ankiety — powszechna
i adresowana, korekte w Wydziale Kontroli
Norm Polskiego Komitetu Normalizacyj-
nego (PKN), ewentualnie po ankietach,
poprawki w Komitecie Technicznym i do-
piero po uzgodnieniu ostatecznego tekstu

BEZPIECZENSTWO PRACY 3/2007

19



BEZPIECZENSTWO PRACY 3/2007

20

bedzie mogta zostaé wprowadzona jako
norma polska (PN). Mozna przypuszczac,
ze w polskiej wersji jezykowej ukaze sie ona
drukiem najwczesniej w drugiej potowie
przysztego roku.

Rozporzadzenie ministra zdrowia ,wy-
musza” w pewien sposéb opracowywanie
metod bardziej czutych niz to miato miejsce
w ubiegtych latach. Znowelizowana wersja
normy europejskiej EN 482 z 2006 r. zaleca,
aby minimalny zakres stezer oznaczanych
dang metoda wynosit od 0,1 do 2 wartosci
NDS, a wiec ustala dolng granice oznaczania
na 1/10 wartosci normatywnej. Przyjeto
wiec, ze warunek ten beda spetniaty wszyst-
kie metody stanowigce podstawe norm
polskich, znajdujace sie w gestii Komitetu
Technicznego nr 159, opracowywane po-
czawszy od 2007 roku.

Przeglad norm polskich

We wrzesniu 2006 roku zakoficzyt sie
w Komitecie Technicznym nr 159 przeglad
norm z grupy PN-Z-04..., przyjetych w la-
tach 1983-2006, pod katem ich aktualnosci.
Przede wszystkim przeanalizowano, czy me-
toda podana w normie jest dostosowana
do obowiazujacej wartosci NDS, a ponadto,
czy umozliwia oznaczanie substancjiod po-
ziomu 1/10 tej warto3ci. Informacje na te-
mat przeprowadzonego przegladu mozna
rowniez znalez¢ w artykule, ktory zostanie
opublikowany w najblizszym czasie w cza-
sopismie ,Normalizacja” [6]. Do wycofania
ze zbioru norm polskich zakwalifikowano
10 PN. Dotycza one substancji, ktérych
warto$¢ NDS wskutek przeprowadzonej
weryfikacji ulegtaistotnej zmianie (lub NDS
obecnie dotyczy np. innej postaci substancji
czy tylko jednego izomeru), przez co zakres
stezef oznaczanych z zastosowaniem
metody podanej w normie byt niedosto-
sowany do nowej wartosci i dla substancji
tych juz na ogét opracowano nowe metody,
ktére zostaty znormalizowane lub opubli-
kowane w kwartalniku ,Podstawy i Metody
Oceny Srodowiska Pracy”. Tylko dla jedne]
substancji (4-aminodifenyl) metody do-
tychczas nie opracowano, ale zostanie ona
opracowana w najblizszym czasie.

W wyniku przeprowadzonego przegladu
wytypowano tez okoto 30 PN do nowelizaciji.

bgedmsem " -1
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Najwazniejsze powody zakwalifikowania
okreslonej PN do nowelizacji to:

- za mafa oznaczalnos¢ metody w sto-
sunku do wartosci NDS (powyzej 1/2 tej
wartosci) w podanych w tych normach
przepisach analitycznych

—o0znaczalnos¢ metody jest za duza—gdy
NDS zostat znacznie zwiekszony

—krytyczne uwagi zgtaszane przez uzyt-
kownikow

—bfedy (np.w jednostce), ktdrych ze wzgle-
déw formalnych w starszych normach nie moz-
na ,poprawi¢” przygotowujac errate.

Nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu
do substancji, ktorych metody te doty-
€za na ogot brak alternatywnych metod
ich pomiaru. Nowelizacja metod znorma-
lizowanych jest mozliwa wéwczas, kiedy
do oznaczania danej substancji moga by¢
zaproponowane takie same jak w starej nor-
mie: technika analityczna, sposob pobierania
prébki i sposéb przygotowania jej do ozna-
czania. Mozna wtedy przeprowadzi¢ czes¢
badar walidacyjnych, w szczegblnosci
badan dotyczacych nowego zakresu stezer.
Nie w kazdym przypadku zastosowana tech-
nika analityczna i przyjety sposéb oznaczania
pozwoli na oznaczanie mniejszych stezer
danej substancji. Nalezy wtedy opracowac
dla niej nowa metode i przeprowadzi¢ ba-
dania walidacyjne w petnym, wymaganym
zakresie.

Nowelizacja wybranych znormalizowa-
nych metod oznaczania bedzie sukcesywnie
przeprowadzana w Centralnym Instytucie
Ochrony Pracy - Pafstwowym Instytucie
Badawczym, poczawszy od 2008 roku,
przy czym w pierwszej kolejnosci zostana
znowelizowane te, w ktorych zakres stezeri
substancji nie jest dostosowany do wartosci
najwyzszego dopuszczalnego stezenia.

Metody o oznaczalnosci mniejszej niz
0,1 wartosci NDS

Powazniejszy problem stanowia jednak te
metody, za pomoca ktérych nie mozna ozna-
czy¢ poziomu 1/10 wartosci najwyzszego
dopuszczalnego stezenia. Poniewaz jednak
umozliwiaja one przeprowadzenie oceny na-
razenia zawodowego, zostaty uznane za ak-
tualne. Metod takich jest okoto 130 (metody
przyjete jako normy w latach 1983-2006).
W przypadku czesci znormalizowanych
metod oznaczania substancji chemicznych
zwiekszenie ich oznaczalnosci jest zabiegiem
formalnym — nie wymaga przeprowadzenia
badar doswiadczalnych.

Sposoby zwiekszenia 0znaczalnosci meto-
dy, nie wymagajace przeprowadzenia badan,
jednak mozliwe do zastosowania jedynie
w niektérych przypadkach, przedstawiono
w artykule Potrzeba zwiekszenia oznaczal-
nosci metod pomiaru stezen zanieczyszczen
powietrza na stanowiskach pracy (,Norma-
lizacja" 2006, nr 5, 14-19).

Jednym z takich sposobéw moze byé
zwiekszenie objetosci probki pobieranego
powietrza — oczywiscie o ile jest to mozliwe
w ramach strategii pomiarowej okreslonej
w PN-Z-04008-7. Ten sposob zwiekszenia
oznaczalnosci metody mozna zastosowac
w przypadku oznaczania zanieczyszczefi
wystepujacych w powietrzu w postaci pyto-
wej lub aerozolowej, pobieranych z uzyciem
filtrow, w szczegbInosci zanieczyszczen nie-
organicznych, np. metali i zwigzkéw metali
(metod takich jest kilkadziesiat). Natomiast
w przypadku lotnych substancji organicz-
nych, z reguty pobieranych z uzyciem rurek
z weglem aktywnym czy innymi sorbentami
statymi, bez przeprowadzenia badar nie po-
winno sie zwiekszac objetosci powietrza
pobieranego na stanowisku pracy.

Drugim sposobem moze by¢ zmniej-
szenie obje,toéci analizowanego roz-




tworu, w ktérym oznacza sie okreslona
substancje. W takim przypadku nalezy
rozwazy¢, czy zmniejszenie objetosci roz-
tworu jest w ogble mozliwe, gdyz w wielu
przypadkach zalecana w konkretnej PN
objetos¢ jest najmniejsza, jakg mozna
zastosowac. Na przyktad w przypadku
stosowania absorpcyjnej spektrometrii
atomowej z ptomieniem, objetos¢ roz-
tworu prébki nie powinna by¢ mniejsza
niz 10 ml. Z kolei objetos¢ rozpuszczalnika
uzytego do desorpcji substancji zaadsor-
bowanej na weglu aktywnym lub innym
sorbencie statym nie moze by¢ mniejsza
niz 0,5 ml, pod warunkiem, ze masa sor-
benta nie jest zbyt duza (w przypadku
wegla nie wiecej niz 100 mg). Jezeli wedtug
przepisu analitycznego oznaczanie danej
substancji przeprowadza sie nie w catej
objetosci roztworu prébki, lecz jedynie
w jej czesci (lub probke rozciefczano),
to mozna wykona¢ oznaczanie dla cafej
objetosci i uzyska w tatwy sposob zwiek-
szenie oznaczalnosci metody.

Podczas wspomnianego wyzej przegladu
norm podjeto prébe wskazania w kon-
kretnych przypadkach (dla konkretnych
PN) jak zwiekszy¢ oznaczalnos¢ metody
przynajmniej do poziomu 1/10 warto3ci NDS
substancji, ktorej metoda dotyczy. Materiat
na ten temat znajduje sie w Sekretariacie
Komitetu Technicznego nr 159, ktéry miesci
sie w siedzibie Polskiego Komitetu Normali-
zacyjnego w Warszawie. Informacje na ten
temat mozna takze uzyska¢ w CIOP-PIB.

Nalezy jednak wyraZnie powiedzie¢,
ze w odniesieniu do wielu norm nie moz-
na, bez przeprowadzeniabadan, wska-
zac sposobu na zwiekszenie oznaczal-
nosci metody. Scisle rzecz biorac, mozna
zaleci¢ np. dodanie jednego czy dwéch
roztworéw wzorcowych o stezeniach
dwu- czy czterokrotnie mniejszych niz
stezenie pierwszego roztworu wzor-
cowego, gdy zastosowana technika
analityczna jest dostatecznie czuta.
Ale metoda podana w danej PN zostata
zwalidowana w okreslonym zakresie ste-
zeh i bez przeprowadzenia badan, zakresu
tego zmieni¢ nie mozna. Opracowanie
metody od razu na szerszy zakres stezef
nie jest zreszta sprawa prostg. Dotychczas
przyjmowany zakres stezef substancji
od 0,25 do 2,5 wartosci NDS (nawet jesli

RN

—

Léopold Scigala- 11 nagrodaw konkursie na plakat bezpiecze-
stwa pracy ,Chemia“~ CIOP 1999

przyjeta technika umozliwiata oznaczanie
znacznie mniejszych stezen) byt wynikiem
tego, ze walidacja opracowywanej metody
w zbyt szerokim zakresie stezef ozna-
czanej substancji wymagata podzielenia
go na ,podzakresy”. W praktyce sprowa-
dzato sie to do konieczno3ci zwalidowania
metody w kazdym z podzakresow, a wiec
wykonania znacznie szerszych badah
doswiadczalnych.

Podsumowanie

W wyniku przeprowadzonego przegladu
norm polskich mozna stwierdzi¢, ze wiele
metod w nich podanych (jest ich ponad 70)
nie umozliwia oznaczania stezef substandji
od poziomu 0,1wartosci najwyzszego dopusz-
czalnego stezenia (NDS).W najblizszym czasie
nowelizacja tak wielu norm nie jest mozliwa
i nie wydaje sie, aby byta celowa.

Z uwagi na fakt, ze w przypadku wy-
stepowania w Srodowisku pracy substancji
rakotwoérczych i mutagennych pomiary
nalezy wykonywac stosunkowo czesto
—nawet w odniesieniu do stezefi w zakresie
0,1-0,5 wartoci NDS nie rzadziej niz raz
na pdt roku — problem ,za matej” oznaczal-
nosci metod wg PN ma znaczenie przede
wszystkim dla tej grupy czynnikéw. Stezenia
substancji nierakotworczych i niemutagen-
nych nalezy kontrolowac o wiele rzadziej -
w zakresie stezefiod 0,1do 0,5 raz na 2 lata.
Nie powinno to stanowi¢ wiekszego pro-
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blemu, bowiem powtarzanie pomiaréw
raz na 2 lata nie jest specjalnie ktopotliwe
czy kosztowne. Tym bardziej, ze warunkiem
zwolnienia z pomiaréw jest nie tylko mate
stezenie substancji w powietrzu na sta-
nowisku pracy, lecz takze niezmiennosé¢
technologii i warunkéw wykonywania prac.
W ciggu 2 lat technologia moze sie nie zmie-
ni¢, ale nastapi np. zuzycie maszynisprzetu,
co spowoduje zwiekszenie emisji substandji
i dlatego bezpieczniej jest przeprowadzi¢
badania sprawdzajace.

Nalezy jeszcze podkresli¢, ze problem
za matej do uzyskania zwolnienia z wyko-
nywania pomiaréw oznaczalnosci metod
ma zasieg ograniczony — dotyczy bowiem
tylko tych sytuacji, przy ktérych narazenie
na stanowisku pracy jest znikome albo wcale
nie wystepuje. W odniesieniu do wiekszosci
stanowisk pracy problemu tego nie ma,
poniewaz stezenia w powietrzu sg wyzsze
niz 1/10 warto3ci NDS danej substancji
szkodliwej, a czesto mieszcza sie w zakresie
0d 0,5 do 1wartosci NDS, a nawet wystepuja
przekroczenia wartosci NDS.

Nowelizacji powinny podlegaé z pew-
noscia metody oznaczania substancji szko-
dliwych, ktére w ogdle nie s dostosowane
do obowigzujgcych wartosci ich normaty-
woéw higienicznych i brak metod alternatyw-
nych, co nie daje mozliwosci przeprowadza-
nia oceny ryzyka zawodowego zwigzanego
zZ narazeniem na te substangje.
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