
Wybrane zagro¿enia w œrodowisku pracy
– prognozy i priorytety badawcze

Europejskiej Agencji Bezpieczeñstwa i Zdrowia w Pracy

W artykule omówiono prognozy na temat narasta-
j¹cych zagro¿eñ dla zdrowia i bezpieczeñstwa pracy, 
opracowane przez Europejsk¹ Agencjê Bezpieczeñstwa 
i Zdrowia w Pracy. Wśród narastaj¹cych zagro¿eñ, 
w opracowanych dotychczas raportach Agencji 
wymieniono wybrane czynniki fizyczne, biologiczne, 
psychofizyczne i psychospo³eczne oraz zagro¿enia 
wieloma czynnikami ³¹cznie. Przedstawiono tak¿e 
wyniki prognoz i priorytety badawcze w obszarze 
bezpieczeñstwa i zdrowia w pracy. 

Selected hazards in the working environment 
– European experts’ forecasts and research 
priorities 
This article presents experts’ forecast on emerging safety and 
health risks, prepared by the European Agency of Safety and 
Health at Work. The reports prepared so far by the Agency 
cover selected – physical, biological, psychophysical, psycho-
social factors and multi-factorial – emerging risks. The results 
of the forecasts and research priorities for occupational 
safety and health are also presented. 

Wstêp
Rozwój technologii oraz powi¹zane 

z nim procesy gospodarcze, polityczne 
i spo³eczne, zachodz¹ce we wspó³czesnym 
świecie s¹ źród³em istotnych przemian 
w wielu dziedzinach funkcjonowania wspó³-
czesnych spo³eczeñstw. Jednym z obsza-
rów najbardziej podatnych na te zmiany, 
jest środowisko pracy, gdzie w konsekwencji 
przemian technologicznych i spo³ecznych, 
powstaj¹ nowe zagro¿enia oraz zmienia 
siê skala dotychczas wystêpuj¹cych. Pu-
blikacje i opracowania Europejskiej Agencji 
Bezpieczeñstwa i Zdrowia w Pracy (Bilbao) 
[1, 2, 3, 4] wskazuj¹ na koniecznośæ nowe-
go spojrzenia na cele i priorytety polityki 
w zakresie bezpieczeñstwa pracy, a tak¿e 
podejmowania pilnych inicjatyw, zwi¹-
zanych z uwzglêdnieniem konsekwencji 
zmian w środowisku pracy w konkretnych 
dzia³aniach, zmierzaj¹cych do poprawy 
warunków bezpieczeñstwa. W³aściwa 
identyfikacja nowych zagro¿eñ oraz wie-
dza o tym w jakich kierunkach siê rozwijaj¹ 
jest niezbêdna do planowania i realizacji sku-
tecznych dzia³añ prewencyjnych. Podejście 
prewencyjne jest oparte na przewidywaniu 
i zapobieganiu wystêpowania zjawisk nie-
po¿¹danych, wymaga wiêc uwzglêdnienia 

nie tylko mo¿liwości wyst¹pienia zidenty-
fikowanych od dawna zagro¿eñ, ale tak¿e 
przewidywania nowych lub nasilaj¹cych siê 
zjawisk. Dzia³ania zmierzaj¹ce do poprawy 
warunków pracy wymagaj¹ wiêc bie¿¹cego 
monitorowania stanu bezpieczeñstwa oraz 
systematycznej analizy wyników. W tym celu 
strategia Wspólnoty Europejskiej w zakresie 
zdrowia i bezpieczeñstwa w pracy na lata 
2002-2006 na³o¿y³a na Europejsk¹ Agencjê 
Bezpieczeñstwa i Zdrowia w Pracy obowi¹-
zek utworzenia Centrum Tematycznego 
– Obserwatorium Ryzyka.

Wyniki prac Centrum Tematycznego 
– Obserwatorium Ryzyka

Gromadzenie i analiza wyników moni-
torowania warunków pracy w celu dosko-
nalenia dzia³añ prewencyjnych jest istotn¹ 
czêści¹ projektów, realizowanych przez 

Europejsk¹ Agencjê. W pracach, realizowa-
nych w miêdzynarodowych konsorcjach 
uczestnicz¹ tak¿e polscy eksperci reprezen-
tuj¹cy CIOP-PIB, który pe³ni rolê polskiego 
Krajowego Punktu Centralnego tej Agencji. 
Celem utworzonego Centrum Tematycznego 
– Obserwatorium Ryzyka jest monitorowa-
nie stanu bezpieczeñstwa oraz określanie 
tendencji dotycz¹cych warunków pracy 
w rozszerzonej UE [1]. Jednym z zapisa-
nych we wspomnianej strategii Wspólnoty 
Europejskiej priorytetów jest potrzeba 
przewidywania nowych zagro¿eñ, zwi¹-
zanych ze zmianami w środowisku pracy 
– za pomoc¹ systematycznej obserwacji, 
zbierania informacji oraz opracowañ nauko-
wych. W strategii podkreślono, ¿e ten rodzaj 
analizy stanowi integraln¹ czêśæ dzia³añ 
prewencyjnych. 

W celu upowszechniania wyników prac 
Agencji, wybrane dokumenty s¹ udostêp-
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Strona internetowa Centrum Tematycznego Obserwatorium Ryzyka w witrynie polskiego Krajowego Punktu 
Centralnego  
The website of the Topic Centre „Risk Observatory” in the portal of the Polish Focal Point

10

BEZPIECZEŃSTWO PRA CY 1/2007

B_pracy-2007_01-sklad1.indd   10 2007-01-24   10:34:06



niane w jêzyku polskim w witrynie polskiego Krajowego Punktu 
Centralnego (http://pl.osha.europa.eu/index.stm). Obecnie 
udostêpniane wyniki prac obejmuj¹ m.in. tematykê zagro¿eñ 
czynnikami fizycznymi i biologicznymi, a tak¿e informacje nt. okre-
ślonych przez Agencjê priorytetów dla kierunków prac badawczych 
w dziedzinie bezpieczeñstwa pracy. Podkreśla, ¿e wa¿ne s¹ tak¿e 
czynniki psychofizyczne, jak np. brak aktywności fizycznej czy za-
gro¿enie dla uk³adu miêśniowo-szkieletowego, czynniki psychospo-
³eczne oraz zagro¿enia wieloma czynnikami ³¹cznie. Przedstawia 
wyniki prognoz opartych na przeprowadzonej wśród ekspertów 
ankiecie oraz przegl¹dzie publikacji z tej dziedziny, których celem 
by³o określenie pojawiaj¹cych siê zagro¿eñ i ustalenie priorytetów 
badawczych [3]. 

Brak aktywności fizycznej wymieniany jest jako najpowa¿niejsze 
z pojawiaj¹cych siê zagro¿eñ. Jest on czêsto wynikiem z³ej organizacji 
pracy i ma negatywny wp³yw na zdrowie pracowników. Jako powody 
wspomnianego braku aktywności wymienia siê rosn¹ce wykorzysty-
wanie środków wizualnej prezentacji (VDU) oraz zautomatyzowane 
systemy, których zastosowanie wi¹¿e siê z d³ugimi okresami pracy 
w pozycji siedz¹cej. Coraz wiêcej czasu wiele osób spêdza w po-
dró¿ach s³u¿bowych tak¿e „na siedz¹co”. U pracowników, których 
zawody wymagaj¹ niewielkiej aktywności ruchowej, wystêpuj¹ coraz 
czêściej dolegliwości uk³adu miêśniowo-szkieletowego. Problemem 
s¹ jednak równie¿ stanowiska wymagaj¹ce pracy w pozycji stoj¹cej. 
Wymieniane negatywne skutki zdrowotne to dolegliwości uk³adu 
miêśniowo-szkieletowego, choroby uk³adu kr¹¿enia, oty³ośæ i pewne 
rodzaje nowotworów.

Kolejne zagro¿enie jest wynikiem po³¹czonego nara¿enia 
na dzia³anie czynników powoduj¹cych dolegliwości uk³adu 
miêśniowo-szkieletowego i czynników psychospo³ecznych. 
Zdaniem ekspertów, „niepewnośæ utrzymania miejsca pracy” oraz 
obawa o przysz³ośæ, bêd¹ce wynikiem niestabilnego rynku pracy 
pog³êbiaj¹ skutki zagro¿eñ czynnikami fizycznymi i w ten sposób 
przyczyniaj¹ siê np. do zwiêkszenia liczby przypadków dolegliwości 
miêśniowo-szkieletowych. Szczególna uwaga zwracana jest na miej-
sca pracy, gdzie korzysta siê z wizualnych środków komunikacji, 
centra komunikacji telefonicznej oraz na sektor opieki zdrowotnej. 
Przyczynami stresu mo¿e byæ m.in. wadliwa struktura ergonomiczna 
sprzêtu, wysokie lub zbyt niskie wymagania w odniesieniu do realizacji 
zadañ; skomplikowane zadania prowadz¹ce do zmêczenia psychicz-
nego, presja czasu, niska kontrola pracy oraz niski poziom decyzyjny; 
s³abe wsparcie ze strony kolegów oraz zwierzchników, lêk przed 
bezrobociem, a tak¿e molestowanie, przemoc i agresja w pracy. 

Mo¿na wysnuæ wniosek, i¿ ³¹czne nara¿enie na dzia³anie czyn-
ników ryzyka dolegliwości miêśniowo-szkieletowych i czynników 
ryzyka psychospo³ecznego ma bardziej negatywny wp³yw na zdrowie 
pracowników ni¿ nara¿enie na dzia³anie  jednej grupy czynników.

Skomplikowane zale¿ności miêdzyludzkie w powi¹zaniu ze spe-
cyfik¹ technologii i procesów pracy to tak¿e zagro¿enie wieloma 
czynnikami. Niew³aściwa organizacja wspó³zale¿ności mo¿e powo-
dowaæ wywieranie coraz silniejszej presji mentalnej i emocjonalnej 
na pracownika. Jest to potencjaln¹ przyczyn¹ wzrostu stresu, wiêk-
szej liczby pomy³ek i wypadków. „Inteligentne”, lecz skomplikowane 
relacje miêdzy cz³owiekiem a maszyn¹ wystêpuj¹ np. w przemyśle 
lotniczym, w systemie ochrony zdrowia (chirurgia z wykorzystaniem 
komputera), wśród kierowców ciê¿arówek i operatorów maszyn 
(urz¹dzenia kabinowe, np. przyrz¹dy do zdalnego sterowania) oraz 
przy skomplikowanej produkcji. 

Raport w sprawie zagro¿eñ czynnikami fizycznymi wśród 
narastaj¹cych wymienia takie tradycyjne zagro¿enia, jak ha³as, 
naturalne promieniowanie nadfioletowe, drgania mechaniczne 
(wibracje) czy mikroklimat.

Naturalne promieniowanie nadfioletowe dotyczy nie tylko 
nara¿enia z tytu³u wykonywanej pracy zawodowej, ale tak¿e ro-
sn¹cego nara¿enia na ten rodzaj promieniowania w czasie wolnym 
od pracy w zwi¹zku ze mieniaj¹cym siê stylem ¿ycia. Poniewa¿ na-
ra¿enie na promieniowanie nadfioletowe ma charakter kumulacyjny, 
im d³u¿ej nara¿eni s¹ na nie pracownicy, tym bardziej s¹ podatni 
na jego negatywne skutki. St¹d rosn¹ce zapotrzebowanie na środki 
prewencji w miejscu pracy. Dostêpna literatura podkreśla potrzebê 
ograniczania nara¿enia na promieniowanie nadfioletowe zarówno 
wewn¹trz pomieszczeñ, jak i na zewn¹trz. 

Wśród narastaj¹cych zagro¿eñ wymieniono tak¿e drgania 
mechaniczne (wibracje) przenoszone do organizmu cz³owieka 
przez koñczyny górne (tzw. drgania miejscowe) i drgania o dzia³aniu 
ogólnym na organizm (tzw. drgania ogólne). Eksperci podkreślaj¹ 
zw³aszcza kwestiê ³¹cznego nara¿enia na wibracje oraz na inne 
zagro¿enia, takie jak niewygodna pozycja oraz fizycznie wyczer-
puj¹ca praca.

Jako przyk³ad grup wysokiego ryzyka wymieniono nielegalnych 
pracowników zatrudnionych w rolnictwie i sektorze budowlanym, 
posiadaj¹cych niewielk¹ wiedzê na temat zagro¿eñ zwi¹zanych 

Prognoza dotycz¹ca narastaj¹cych zagro¿eñ fizycznych zwi¹zanych z bezpieczeñ-
stwem i zdrowiem w pracy. Europejska Agencja Bezpieczeñstwa i Zdrowia w Pracy, 
Obserwatorium Ryzyka, Bilbao 2005
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z prac¹ wykonywan¹ w warunkach 
zimna lub gor¹ca. W dziedzinie zagro-
¿eñ zwi¹zanych z temperatur¹ otoczenia 
w miejscu pracy, podkreśla siê brak zaleceñ 
odnosz¹cych siê do termicznego dyskom-
fortu na stanowiskach pracy w przemyśle. 
Rola, jak¹ komfort zwi¹zany z temperatur¹ 
otoczenia odgrywa w obszarze ogólnego 
stresu, któremu podlegaj¹ pracownicy oraz 
ich samopoczucia w pracy, nie zosta³a do tej 
pory odpowiednio zbadana. Tymczasem 
dyskomfort termiczny mo¿e utrudniaæ 
pracownikom dobre wykonywanie zadañ 
oraz zagra¿aæ ich zachowaniom w aspekcie 
bezpieczeñstwa, co powoduje rosn¹ce ryzy-
ko wypadków w miejscu pracy.

G³ówne zagro¿enia zidentyfikowane 
w prognozie Europejskiej Agencji potwier-
dzaj¹ rosn¹c¹ obawê co do skutków za-
gro¿eñ wieloma czynnikami dzia³aj¹cymi 
³¹cznie na stanowisku pracy. Wiêkszośæ 
ekspertów podkreśla³a ich negatywny 
wp³yw. Jako przyk³ad opisywane s¹ miej-
sca pracy, gdzie dominuj¹c¹ czynności¹ 
jest nawi¹zywanie komunikacji telefonicznej. 
Zagro¿enia, jakim podlegaj¹ pracownicy 
na takich stanowiskach, to m.in.: d³ugi 
czas spêdzany w pozycji siedz¹cej, ha³as, 
z³a akustyka pomieszczeñ, niedostatecznie 
wyciszaj¹ce ha³as t³a  s³uchawki, niew³aściwe 
oświetlenie, s³aba struktura ergonomiczna 
sprzêtu, niew³aściwa aran¿acja pomieszczeñ 
oraz takie aspekty, jak niew³aściwa orga-
nizacja pracy, niska kontrola pracy, presja 
czasu oraz wysokie wymagania  w sferze 
intelektualnej i emocjonalnej. W ich wyniku 
mo¿na zaobserwowaæ takie skutki, jak do-
legliwości uk³adu miêśniowo-szkieletowego, 
choroby uk³adu kr¹¿enia (¿ylaki), choroby 
nosa i gard³a, przewlek³e choroby narz¹du 
g³osu, zmêczenie i stres.

Tematem powracaj¹cym w prognozach 
jest tak¿e niedostateczna ochrona grup 
wysokiego ryzyka przed d³ugotrwa-
³ymi zagro¿eniami. Pracownicy o niskim 
statusie zatrudnienia, pracuj¹cy w ciê¿kich 
warunkach, którzy – paradoksalnie – rza-
dziej s¹ szkoleni i poddawani dzia³aniom 
podnosz¹cym ich świadomośæ zagro¿eñ, 
określani s¹ jako osoby szczególnie nara¿one 
na ryzyko zawodowe. 

Jako najwa¿niejsze narastaj¹ce za-
gro¿enie czynnikami biologicznymi, 
wskazane zosta³o ryzyko zawodowe 
zwi¹zane z globaln¹ epidemi¹ [2]. W XXI 
wieku ci¹gle borykamy siê z takimi czyn-
nikami chorobotwórczymi (patogenami), 

jak zespó³ ostrej ciê¿kiej niewydolności 
oddechowej (SARS), ptasia grypa oraz 
powrotem chorób gro¿¹cych epidemiami, 
jak cholera i ¿ó³ta febra. Jest to tym bardziej 
niepokoj¹ce, ¿e ze wzglêdu na szybkośæ 
i skalê miêdzynarodowego ruchu osobo-
wego i handlu czynnik chorobotwórczy 
mo¿e siê rozprzestrzeniæ po świecie w ci¹gu 
kilku godzin i spowodowaæ pandemiê. Po-
nad dwie trzecie tych chorób to choroby 
odzwierzêce i dlatego s¹ na nie nara¿eni 
pracownicy maj¹cy kontakt z ¿ywymi 
i martwymi zwierzêtami lub aerozolami, 
py³em albo powierzchniami zaka¿onymi 
ich wydzielinami, bior¹cy udzia³ w handlu 
zwierzêtami i hodowli zwierz¹t, pracuj¹cy 
w pomieszczeniach ubojni, przy pracach 
polegaj¹cych na oczyszczaniu i dezynfek-
cji w rejonach zaka¿onych, pracownicy 
weterynaryjni, laboratoryjni, celnicy, pra-
cownicy ogrodów zoologicznych i sklepów 
zoologicznych, pracownicy zaanga¿owani 
w globalny handel, za³ogi i pasa¿erowie 
samolotów, osoby przeciwdzia³aj¹ce epi-
demiom, dziennikarze oraz osoby bior¹ce 
udzia³ w dzia³aniach wojennych, misjach 
pokojowych lub humanitarnych. 

Z zagro¿eniem biologicznym wi¹¿e siê 
wzrastaj¹ca opornośæ organizmów 
na dzia³anie leków. Odkrycie w XX 
wieku środków zwalczaj¹cych drobno-
ustroje znacznie zredukowa³o zagro¿enie 
chorobami zakaźnymi. Jednak osi¹gniêcie 
to ma obecnie mniejsze znaczenie przez 
pojawienie siê i rozprzestrzenianie w skali 
światowej oporności organizmu na te środki, 
co wynika m.in. z nadu¿ywania i niew³aści-
wego stosowania antybiotyków. Opornośæ 
organizmu na dzia³anie leków stanowi 
zagro¿enie zdrowia pracowników maj¹-
cych kontakt ze zwierzêtami – na przyk³ad 
w s³u¿bie weterynaryjnej lub w produkcji 
inwentarza ¿ywego i ¿ywności – jak równie¿ 
pracowników s³u¿by zdrowia, na przyk³ad 
w szpitalach. Opornośæ organizmu na leki 
prowadzi do coraz czêstszych przypadków 
terapii zakoñczonych niepowodzeniem. 
Środki przeciwdzia³ania zaka¿eniu pracow-
ników obejmuj¹ poprawê organizacji pracy, 
regularne czyszczenie pomieszczeñ pracy, 
odpowiednie postêpowanie z odpadami 
klinicznymi, staranne mycie r¹k itd. Dalsze 
zalecenia dotycz¹ sfery zdrowia publicznego, 
a jednym z nich jest ścis³a kontrola korzysta-
nia z antybiotyków. 

Przeprowadzone w ostatnich latach 
badania dotyczy³y m.in. skutków klinicznych 

wystêpowania endotoksyn (substancji wy-
twarzanych przez bakterie), wystêpuj¹cych 
na  stanowiskach pracy, gdzie wystêpuj¹ 
py³y organiczne. U pracowników mog¹ 
pojawiæ siê: choroby zakaźne, ostre efekty 
toksyczne, alergie, przewlek³e zapalenie 
oskrzeli i zespo³y astmopodobne, a tak¿e 
takie groźne skutki, jak wstrz¹s septyczny 
powoduj¹cy ogóln¹ niewydolnośæ organi-
zmu i śmieræ. Zalecane dzia³ania ochronne 
i zapobiegawcze obejmuj¹ minimalizowanie 
wytwarzania py³ów organicznych, prze-
niesienie czynności zawodowych w miarê 
mo¿liwości na zewn¹trz pomieszczeñ lub 
pracê w pomieszczeniu, gdzie atmosfera 
jest kontrolowana, a tak¿e stosowanie odpo-
wiednich środków ochrony indywidualnej.

Grzyby pleśniowe wystêpuj¹ce w po-
mieszczeniach i zwi¹zane z tym problemy 
zdrowotne dopiero ostatnio zwróci³y wiêk-
sz¹ uwagê. Do tej pory zidentyfikowano po-
nad 100 tys. gatunków grzybów, ale ocenia 
siê, ¿e na ca³ym świecie wystêpuje ponad 
pó³tora miliona ich gatunków. Grzyby ple-
śniowe s¹ powszechnie obecne w powietrzu 
w pomieszczeniach. Mog¹ byæ na nie nara-
¿one osoby pracuj¹ce w pomieszczeniach 
zamkniêtych, takich jak biura, szko³y, szpitale, 
budynki handlowe. Mog¹ one tak¿e wyst¹-
piæ jako syndrom chorego budynku. Chocia¿ 
nie jest mo¿liwe ca³kowite wyeliminowanie 
zarodników grzybów pleśni, mo¿na kontro-
lowaæ wilgotnośæ, która jest jednym z czyn-
ników sprzyjaj¹cych jej wzrostowi, a tak¿e 
przeciwdzia³aæ tym zjawiskom ju¿ na etapie 
projektowania budynków.

Z pleśniami unosz¹cymi siê w powietrzu 
mo¿na siê równie¿ zetkn¹æ podczas utylizacji 
odpadów i ścieków, w przêdzalniach bawe³ny 
i w rolnictwie. Nara¿eni s¹ na nie tak¿e pra-
cownicy usuwaj¹cy materia³y niebezpieczne 
i robotnicy budowlani wykonuj¹cy prace 
remontowe na zaka¿onych powierzchniach. 
Najczêstsze skutki wywo³ywane przez grzy-
by pleśniowe to astma, choroby górnych 
dróg oddechowych, infekcje, kaszel, ból g³o-
wy i stany grypowe, choroby alergiczne oraz 
podra¿nienie nosa, gard³a, oczu i skóry. 

Kolejny niebezpieczny dla zdrowia czyn-
nik, wskazywany przez ekspertów, to z³a 
konserwacja instalacji wodnej oraz urz¹-
dzeñ wentylacyjnych i klimatyzacyj-
nych, co nara¿a pracowników na kontakt 
np. z bakteriami typu legionella. Eksperci 
uwa¿aj¹, ¿e objawy chorobowe obserwowa-
ne u osób pracuj¹cych w pomieszczeniach 
czêsto uznaje siê nies³usznie za stany grypo-
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we, podczas gdy choroba powstaje w wyniku zagro¿enia przez szko-
dliwe czynniki biologiczne (wirusy, bakterie, grzyby) rozwijaj¹ce siê 
w utrzymywanych w z³ym stanie urz¹dzeniach klimatyzacyjnych.

W latach 90. przyjêto now¹ politykê zarz¹dzania odpadami, 
której g³ównym celem jest zmniejszenie ilości odpadów kierowanych 
na wysypiska. W wyniku jej realizacji rozwija siê i zatrudnia coraz 
wiêksz¹ liczbê pracowników stosunkowo m³oda bran¿a – recykling. 
Przepisy prawne dotycz¹ce przetwarzania odpadów opracowano 
g³ównie z myśl¹ o ochronie środowiska i nie obejmuj¹ one, w stopniu 

dostosowane do charakteru dzia³alności zwi¹zanej z postêpowaniem 
z odpadami. 

W dzia³aniach prewencyjnych bardzo istotna jest wiedza 
o zagro¿eniach czynnikami biologicznymi, która czêsto bywa 
niewystarczaj¹ca, co powoduje praktyczne trudności w dokony-
waniu w³aściwej oceny ryzyka w tym zakresie. W celu umo¿liwienia 
odpowiedniej oceny ekspozycji na zagro¿enia tymi czynnikami, 
konieczne jest opracowanie lepszych metod wykrywania i pomiaru 
czynników biologicznych, ich ujednolicenie w skali miêdzynarodowej 
w celu zmniejszenia rozbie¿ności wyników pomiarów miêdzy labora-
toriami. Doskonalenie metod pomiaru stanowiæ powinno podstawê 
do lepszego zrozumienia zale¿ności miêdzy ekspozycj¹ na czynniki 
biologiczne a skutkami dla zdrowia, zale¿nymi w znacznym stopniu 
od podatności pracownika. Określenie zale¿ności miêdzy dawk¹ 
a skutkiem u³atwi³oby równie¿ ustanowienie wartości dopuszczal-
nych  nara¿enia zawodowego (ang. OEL), które s¹ z kolei konieczne 
do zapewnienia odpowiedniej interpretacji wyników pomiarów 
w procedurze oceny ryzyka zawodowego. Obecnie brak jest wartości 
dopuszczalnych nara¿enia zawodowego na drobnoustroje w powie-
trzu środowiska pracy, choæ pewne zalecenia zosta³y sformu³owane. 
Niedostatek informacji o czynnikach biologicznych stwarzaj¹cych 
zagro¿enie w miejscu pracy utrudnia ocenê ryzyka, a tak¿e przeka-
zywanie pracownikom informacji na ten temat. 

Je¿eli trudno jest oceniæ zagro¿enia, których źród³em s¹ czynniki 
biologiczne, tym wiêkszym wyzwaniem jest jednoczesne nara-
¿enie na dzia³anie czynników biologicznych i chemicznych, 
co coraz czêściej ma miejsce na stanowiskach pracy. Podczas gdy 
zakres potencjalnych przysz³ych skutków zdrowotnych jest szeroki, 
trudno jest określiæ, które z czynników przede wszystkim maj¹ 
wp³yw na pogorszenie siê stanu zdrowia. Istnieje wiêc potrzeba 
przeprowadzenia badañ pozwalaj¹cych na określenie rzeczywistych 
przyczyn wystêpowania zachorowañ, w przypadku nara¿enia 
na wiele czynników ³¹cznie. Obecnie, czêsto nies³usznie, podaje siê 
jako przyczynê – jeden czynnik.

Priorytety badawcze 
w obszarze bezpieczeñstwa i zdrowia w pracy 

Koniecznośæ holistycznego podejścia do zagadnieñ prewencji 
w obszarze bezpieczeñstwa pracy jest nastêpstwem znacznej 
z³o¿oności zjawisk zachodz¹cych w środowisku pracy. Projekty in-
formacyjne, koordynowane przez Agencjê m.in. w ramach Centrum 
Tematycznego Obserwatorium Ryzyka, sukcesywnie uzupe³niaj¹ ob-
raz warunków pracy, wskazuj¹c na kierunki dzia³añ prewencyjnych. 
Raport dotycz¹cy priorytetów badawczych w dziedzinie bezpieczeñ-
stwa pracy, przygotowany przez Europejsk¹ Agencjê Bezpieczeñ-
stwa i Zdrowia w Pracy dla Komisji Europejskiej w celu identyfikacji 
kluczowych obszarów tematycznych wymagaj¹cych badañ, wskaza³ 
na cztery obszary tematyczne wymagaj¹ce zwrócenia szczegól-
nej uwagi w pracach badawczych: psychospo³eczne środowisko 
pracy, dolegliwości miêśniowo-szkieletowe, niebezpieczne substancje 
oraz zarz¹dzanie bezpieczeñstwem pracy [4].

Konieczne s¹ badania w celu rozwoju dzia³añ organizacyjnych 
prowadz¹cych do poprawy psychospo³ecznego środowiska pracy, 
z uwzglêdnieniem prewencji w zakresie stresu zwi¹zanego z prac¹ 
oraz przemocy psychicznej. Wa¿ne jest tak¿e badanie wp³ywu 

wystarczaj¹cym, kwestii bezpieczeñstwa pracy. G³ówne problemy 
zdrowotne obserwowane u pracowników, szczególnie pracuj¹cych 
przy kompostowaniu, wywo³ane s¹ przez bioaerozole i obejmuj¹ 
podra¿nienia b³on śluzowych, zapalenia górnych dróg oddechowych 
i choroby p³uc, choroby przewodu pokarmowego, reakcje alergiczne, 
choroby skóry. Prace zwi¹zane z obróbk¹ odpadów medycznych 
i korzystanie przy tych pracach z ostrych przedmiotów mo¿e pro-
wadziæ do kolejnych infekcji, na przyk³ad zaka¿enia wirusem HIV. 
Nie jest mo¿liwe ca³kowite wyeliminowanie zagro¿eñ wynikaj¹cych 
z wystêpowania czynników biologicznych podczas wykonywania 
prac zwi¹zanych z odpadami. Środki zapobiegawcze powinny byæ 

Priorytety badawcze w obszarze bezpieczeñstwa i zdrowia w pracy w UE – 25. 
Europejska Agencja Bezpieczeñstwa i Zdrowia w Pracy, Bilbao 2005
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czynników psychospo³ecznych na za-
chowanie pracowników oraz wypadki 
przy pracy. 

Jako priorytety w dzia³aniach prewen-
cyjnych stale s¹ wskazywane dolegliwości 
miêśniowo-szkieletowe (MSDs). S¹ one 
uwa¿ane za najbardziej powszechny pro-
blem zdrowotny zwi¹zany z prac¹, a wyniki 
europejskich przegl¹dów warunków pracy 
wskazuj¹ na to, ¿e problem ten ma charakter 
narastaj¹cy.

Zmniejszenie obci¹¿eñ miêśniowo-
-szkieletowych w pracy oraz zwi¹zanego 
z nimi ryzyka wi¹¿e siê z celami strategii 
lizboñskiej, którymi s¹: stworzenie wysokiej 
jakości miejsc pracy poprzez umo¿liwienie 
pracownikom utrzymania zatrudnienia 
oraz zapewnienie, ¿e praca i stanowiska 
pracy s¹ odpowiednie dla zró¿nicowanej 
populacji. Jednym z g³ównych kierunków 
prac powinien byæ zatem rozwój metod 
oceny ca³kowitego obci¹¿enia/przeci¹-
¿enia uk³adu miêśniowo-szkieletowego. 
Konieczna jest tak¿e potrzeba doskonalenia 
metod oceny ryzyka: powinna ona dotyczyæ 
ca³kowitego obci¹¿enia cia³a, dolegliwo-
ści miêśniowo-szkieletowe powinny byæ 
postrzegane w po³¹czeniu z takimi innymi 
czynnikami, jak stres, przemêczenie, wibracje 
i temperatura otoczenia.

Na stanowiskach pracy wystêpuje ogrom-
na i stale wzrastaj¹ca liczba substancji 
chemicznych. Nara¿enie wystêpuje tak¿e 
na wielu stanowiskach pracy poza przemy-
s³em chemicznym, np. w rolnictwie i w bu-
downictwie. W tym obszarze tematycznym 
wyró¿niæ mo¿na trzy g³ówne priorytety 
badawcze: pierwszy to walidacja i doskona-
lenie modelu oceny nara¿enia pracowników 
na substancje niebezpieczne, z uwzglêdnie-
niem wszystkich dróg ich wnikania do or-
ganizmu. Drugi priorytet dotyczy nara¿enia 
na nanocz¹steczki i ultradrobne py³y. Rozwój 
nanotechnologii, prowadz¹cy do opracowy-
wania nowych materia³ów, urz¹dzeñ i proce-
sów jest szybszy od rozwoju wiedzy o ryzyku 
zawodowym zwi¹zanym z wytwarzaniem 
i stosowaniem tych materia³ów. Obecnie 
dostêpnych jest niewiele informacji dotycz¹-
cych dróg wnikania, potencjalnych poziomów 
nara¿enia oraz toksyczności tych substancji. 
Ostatni priorytet to metody oceny i pomiaru 
czynników biologicznych na stanowiskach 
pracy, które s¹ wci¹¿ na etapie eksperymen-
talnym i dotychczas nie ustanowiono wartości 
dopuszczalnych nara¿enia na czynniki biolo-
giczne na stanowiskach pracy.

Szczególn¹ uwagê w pracach badaw-
czych nale¿y zwróciæ na zagadnienia 
zarz¹dzania bezpieczeñstwem pracy. 
Charakter i organizacja pracy zmieniaj¹ 
siê, staj¹c siê bardziej ukierunkowane 
na odbiorcê oraz pozyskiwanie wiedzy. 
Nastêpuj¹ zmiany w strukturze demo-
graficznej populacji pracuj¹cej, polegaj¹ce 
na jej starzeniu siê oraz zmniejszaniu udzia³u 
mê¿czyzn. Znaczne rozproszenie osób 
pracuj¹cych w ma³ych przedsiêbiorstwach 
utrudnia monitorowanie warunków pracy. 
Tematyka bezpieczeñstwa pracy obejmuje 
tak¿e ekonomiczne aspekty bezpieczeñ-
stwa pracy. Jakośæ pracy i zatrudnienia ma 
wp³yw na konkurencyjnośæ Europy na arenie 
światowej. Dotyczy to takich zagadnieñ, jak 
koszty spo³eczne (social non-quality), które 
uwzglêdniaj¹ koszty zwi¹zane z warunkami 
pracy (³¹cznie z kosztami absencji zwi¹zanej 
z wypadkami przy pracy i chorób zawodo-
wych) oraz rozwój narzêdzi integruj¹cych 
system zarz¹dzania i finansów pod k¹tem 
zapewnienia odpowiedniego stanu bhp. 
Inny temat wymagaj¹cy zainteresowania 
nauki to d³ugoterminowy wp³yw warunków 
pracy na zdrowie oraz udzia³ czynników za-
wodowych w ogólnej ocenie stanu zdrowia 
pracownika. Europejskie oraz narodowe 
przegl¹dy dostarczaj¹ wiele informacji na te-
mat zdrowia w pracy oraz warunków pracy, 
ale istnieje potrzeba szerokiego, wieloaspek-
towego przegl¹du w tym zakresie. 

Podsumowanie
Prognozy ekspertów na temat narasta-

j¹cych zagro¿eñ dla zdrowia i bezpieczeñ-
stwa pracy, opracowywane przez Agencjê, 
uzupe³niaj¹ informacje zawarte w literaturze 
fachowej na temat zagro¿eñ zawodowych. 
Wśród narastaj¹cych zagro¿eñ w opra-
cowanych dotychczas raportach Agencji 
wymieniono wybrane czynniki fizyczne, bio-
logiczne, psychofizyczne i psychospo³eczne 
oraz zagro¿enia wieloma czynnikami ³¹cznie. 
Przedstawiono tak¿e wyniki prognoz i priory-
tety badawcze w obszarze bezpieczeñstwa 
i zdrowia w pracy. Centrum Tematyczne 
Obserwatorium Ryzyka kontynuuje prace 
w celu uzyskania mo¿liwie wszechstronnego 
obrazu zagro¿eñ pojawiaj¹cych siê w proce-
sach pracy.

Wyniki prac europejskich centrów 
tematycznych oraz innych projektów infor-
macyjnych Agencji stanowi¹ dla u¿ytkow-
ników polskich wa¿ne źród³o informacji 
o bezpieczeñstwie i ochronie zdrowia w pra-

cy oraz priorytetach pañstw cz³onkowskich. 
Docelowymi u¿ytkownikami tej informacji 
w Polsce s¹ pracodawcy, pracownicy, part-
nerzy spo³eczni, s³u¿ba bhp oraz inne osoby 
zainteresowane popraw¹ bezpieczeñstwa 
pracy. Dane dotycz¹ce centrów mog¹ byæ 
tak¿e u¿yteczne dla osób pracuj¹cych nad 
innymi projektami z dziedziny ochrony pracy, 
przygotowuj¹cych zestawienia dotycz¹ce 
stanu bezpieczeñstwa pracy lub w plano-
waniu dzia³añ ukierunkowanych na popra-
wê warunków pracy. Tematyka publikacji 
Agencji dotyczy czêsto zagadnieñ nowych 
lub s³abo reprezentowanych w polskich 
zasobach informacyjnych. Pod wzglêdem 
tematycznym uzupe³niaj¹ one w znacz¹cy 
sposób zasoby biblioteki CIOP-PIB (http://
www.ciop.pl/395.html). Przydatnośæ tych 
informacji oraz ich praktyczne wykorzysta-
nie w pracach prowadz¹cych do poprawy 
warunków pracy zale¿y w du¿ej mierze 
od skali ich upowszechniania. 
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