
Wprowadzenie
Aktualny stan prawny w zakresie prze-

pisów UE dotycz¹cych przeciwdzia³ania  
powa¿nym awariom przemys³owym, 
ustanowionych przez Dyrektywê Seveso II 
[1], zosta³ przedstawiony i skomentowany 
w opracowaniu monograficznym „Dyrek-
tywa Seveso II” (stan prawny z 2004 r.) [2]. 
Zamieszczono w nim tak¿e tekst jednolity 
tej dyrektywy, uwzglêdniaj¹cy zmiany wpro-
wadzone przez dyrektywê 2003/105/WE 
[3]. Kwestie te zosta³y równie¿ omówione 
w artykule opublikowanym w „Bezpieczeñ-
stwie Pracy” [4].

Przepisy Dyrektywy Seveso II s¹ podsta-
w¹ polskich przepisów dotycz¹cych prze-
ciwdzia³ania powa¿nym awariom przemy-
s³owym. G³ówn¹ przyczyn¹ zmian wpro-
wadzonych ostatnio do prawa krajowego 
s¹ postanowienia dyrektywy 2003/105/WE 
[3]. Niektóre zmiany, dotycz¹ce g³ównie 
ustawy – Prawo ochrony środowiska [5], 
nie s¹ zwi¹zane z nowelizacj¹ Dyrektywy 
Seveso II  [3], lecz – jak mo¿na s¹dziæ – wy-
nikaj¹ z d¹¿enia do udoskonalenia przepisów 
krajowych oraz ich dalszego zbli¿enia do re-
gulacji unijnych. 

W okresie od października 2005 r. do mar-
ca 2006 r. wesz³y w ¿ycie trzy akty prawne 
wprowadzaj¹ce do polskich przepisów zmia-
ny w omawianej dziedzinie. S¹ to:

1) ustawa o zmianie ustawy – Prawo ochrony 
środowiska oraz niektórych innych ustaw [6] 
– og³oszona  28 marca 2006 r., obowi¹zuje 
od 29 czerwca 2006 r.,

2) rozporz¹dzenie ministra gospodarki (MG) 
zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie w sprawie rodzajów 
i ilości substancji niebezpiecznych, których znaj-
dowanie siê w zak³adzie decyduje o zaliczeniu 
go do zak³adu o zwiêkszonym ryzyku albo zak³a-
du o du¿ym ryzyku wyst¹pienia powa¿nej awarii 
przemys³owej [7] – og³oszone: 24 lutego 2006 r., 
obowi¹zuje od 10 marca 2006 r., 

3) rozporz¹dzenie ministra gospodarki i pracy 
(MGiP) zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie w sprawie 
wymagañ, jakim powinien odpowiadaæ raport 
o bezpieczeñstwie zak³adu o du¿ym ryzyku [8] 
– og³oszone: 10 października 2005 r., obowi¹zuje 
od 24 października 2005 r. 

Najwa¿niejsze zmiany dotycz¹ zakresu 
obowi¹zywania przepisów, niektórych ele-
mentów i procedur systemu przeciwdzia³ania 
powa¿nym awariom przemys³owym oraz 
kryteriów kwalifikacyjnych. W tym artykule 
zostan¹ omówione zmiany wynikaj¹ce 
z postanowieñ ustawy o zmianie ustawy 

– Prawo ochrony środowiska (POŚ) [6] oraz 
rozporz¹dzenia MGiP zmieniaj¹cego wyma-
gania dotycz¹ce raportów o bezpieczeñstwie 
[8]. Zmiany kryteriów kwalifikacyjnych 
wprowadzone przez rozporz¹dzenie MG [7] 
oraz wp³yw dokonanych ostatnio istotnych 
zmian klasyfikacji substancji niebezpiecznych 
na wykonywanie i rezultaty procedury zali-
czania zak³adów do kategorii zwiêkszonego 
(ZZR) oraz du¿ego ryzyka (ZDR) wyst¹pienia 
powa¿nej awarii zostan¹ przedstawione 
w odrêbnym artykule, w kolejnym numerze 
„Bezpieczeñstwa Pracy”. 

Zmiany przepisów ustawy 
– Prawo ochrony środowiska [5]

Zmiany zakresu obowi¹zywania przepisów
Ustaw¹ o zmianie ustawy – Prawo ochro-

ny środowiska (...) [6] zosta³ wprowadzony 
do art. 248 tej ustawy [5] ustêp 2a, w wyniku 
którego przepisu o zaliczaniu zak³adów 
do kategorii ZZR i ZDR nie stosuje siê do:

1) komórek i jednostek organizacyjnych pod-
leg³ych Ministrowi Obrony Narodowej albo przez 
niego nadzorowanych
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W artykule przedstawiono i omówio-
no zmiany systemu przeciwdzia³ania 
powa¿nym awariom przemys³owym 
wprowadzone ostatnio do prawa 
krajowego postanowieniami ustawy 
z 2006 r. o zmianie ustawy – Prawo 
ochrony środowiska oraz niektórych 
innych ustaw oraz zmiany wymagañ 
dotycz¹cych raportu o bezpieczeñstwie 
zawarte w rozporz¹dzeniu MGiP 
z 2005 r. 

Amendments to national regulations 
on some elements and procedures of 
control of major industrial accident 
hazards
Changes in some elements and procedures 
concerning the control of major industrial 
accident hazards introduced recently into 
Polish law are presented and discussed; the 
provisions of the act of 2006 amending the 
Environment Protection Act and some other 
acts and the provisions of the 2005 ordinance 
of the minister of economy and labour on the 
requirements for safety reports.



2) transportu materia³ów niebezpiecznych 
i ich czasowego magazynowania poza zak³a-
dami

3) poszukiwania, rozpoznawania i wydobywa-
nia kopalin ze z³ó¿, z wyj¹tkiem ich sk³adowania 
i magazynowania oraz chemicznych i cieplnych 
procesów przetwarzania tych kopalin

4) sk³adowania i magazynowania odpadów, 
z wyj¹tkiem odpadów niebezpiecznych, sta-
nowi¹cych substancje niebezpieczne określone 
w przepisach wydanych na podstawie ust. 3 (cho-
dzi tu o rozporz¹dzenie MG [7]).

Zapis ten, ³¹cznie z postanowieniem 
art. 2 ustawy – Prawo ochrony środowiska 
[5], stanowi¹cym i¿ „przepisów ustawy (…) 
nie stosuje siê do spraw uregulowanych 
w przepisach prawa atomowego” [9] spra-
wia, ¿e obecnie zakres obowi¹zywania pol-
skich przepisów jest identyczny z zakresem 
ustalonym przez regulacje UE [2, 3].

Wprowadzone zmiany likwiduj¹ wadli-
we merytorycznie i niezgodne z wymaga-
niami Dyrektywy Seveso II postanowienia 
przepisów polskich, dotycz¹ce zakresu 
obowi¹zywania przepisów. W szczegól-
ności chodzi tu o obiekty wojskowe [10]. 
Dostêpnośæ informacji i danych, w tym 
o substancjach i wyrobach zawieraj¹cych 
substancje wybuchowe znajduj¹cych siê 
w ZZR i ZDR, które w przypadku obiektów 
wojskowych objête s¹ klauzul¹ najwy¿-
szej tajności, stanowi³a zagro¿enie dla 
obronności pañstwa i bezpieczeñstwa 
publicznego [10].

Równie¿ w odniesieniu do ruroci¹gów 
przesy³owych, a tak¿e niektórych innych 
obiektów wystêpowa³y istotne w¹tpli-
wości dotycz¹ce tego, czy podlegaj¹ one 
przepisom o przeciwdzia³aniu powa¿nym 
awariom, czy te¿ nie [11].

Nowa definicja
Do art. 3 zosta³ wprowadzony pkt 32c 

dotycz¹cy definicji ryzyka, które ozna-
cza prawdopodobieñstwo wyst¹pienia 
konkretnego skutku w określonym czasie 
lub w określonej sytuacji. Niestety, mimo 
wprowadzenia tej definicji, nie zast¹piono 
terminu „prawdopodobieñstwo”, nies³usznie 
zastosowanego w kilku postanowieniach 
ustawy – Prawo ochrony środowiska do-
tycz¹cych powa¿nych awarii, pojêciem 
„ryzyko” (np. w art. 251, ust. 2 dotycz¹cym 
zawartości programu zapobiegania awariom 
– PZA).

Informowanie
W dziale IV „Informacje o środowi-

sku”, do art. 30 zosta³ dodany ust. 2a, 
którego pkt 6 zobowi¹zuje komendanta 
wojewódzkiego PSP do publikowania 
w Biuletynie Informacji Publicznej infor-
macji o publicznie dostêpnym rejestrze 
substancji niebezpiecznych znajduj¹cych 
siê w ZZR oraz ZDR na terenie wojewódz-
twa. Obowi¹zek ten powstaje po up³ywie 
6 miesiêcy od wejścia w ¿ycie ustawy, tzn. 
od dnia 30 grudnia 2006 r. 

Zagospodarowanie terenów
Zmiany wprowadzone do postanowieñ 

zawartych w art. 73 (dzia³ VII POŚ [5], 
„Ochrona środowiska w zagospodarowaniu 
przestrzennym i przy realizacji inwestycji”) 
sprawiaj¹, ¿e kwestie dotycz¹ce zagospo-
darowania przestrzennego w kontekście 
zagro¿eñ powa¿nymi awariami przemy-
s³owymi s¹ obecnie bardziej jednoznacznie 
i precyzyjnie uregulowane, ni¿ mia³o to miej-
sce dotychczas. 

Zgodnie ze zmianami (art. 73, ust. 4), 
zak³ady stwarzaj¹ce zagro¿enie wyst¹pienia 
powa¿nych awarii powinny byæ lokalizowane 
w bezpiecznej odleg³ości od siebie, osiedli 
mieszkaniowych, obiektów u¿yteczności 
publicznej, budynków zamieszkania zbioro-
wego, obszarów chronionych (m.in. parków 
narodowych i krajobrazowych, rezerwatów, 
stref ochronnych w rozumieniu ustawy 
– Prawo wodne [12]), upraw wieloletnich, 
dróg krajowych oraz linii kolejowych o zna-
czeniu pañstwowym. 

Obecnie, na podstawie art. 73 ust. 5 i 6, 
wymóg bezpiecznej odleg³ości od zak³adów 
stwarzaj¹cych zagro¿enie wyst¹pienia po-
wa¿nych awarii dotyczy tak¿e lokalizacji wy-
mienionych terenów i obiektów; natomiast 
w odniesieniu do istniej¹cych zak³adów, dla 
których bezpieczna odleg³ośæ nie zosta³a 
zachowana, organy Inspekcji Ochrony 
Środowiska mog¹, po uzyskaniu opinii 
w³aściwego organu PSP, wydaæ decyzjê w za-
kresie na³o¿enia dodatkowych zabezpieczeñ 
technicznych, aby zmniejszyæ niebezpieczeñ-
stwa, na jakie nara¿eni s¹ ludzie. 

Procedura zg³oszenia 
Zg³oszenie powinno zawieraæ oznacze-

nie prowadz¹cego zak³ad oraz kieruj¹cego 
zak³adem, ich adresy zamieszkania lub 
siedziby; przy czym przez kieruj¹cego 

zak³adem rozumie siê osobê zarz¹dzaj¹c¹ 
w imieniu prowadz¹cego zak³ad (art. 250, 
ust. 2, pkt 1).

Ponadto, w art. 250 zosta³ uchylony przepis 
ust. 6, w myśl którego istotn¹ zmian¹ ilości 
substancji niebezpiecznej by³a zmiana o wiêcej 
ni¿ 20%. Zdaniem autora mo¿e to oznaczaæ, 
¿e obecnie uznaje siê, ¿e na ryzyko powa¿nej 
awarii mog¹ mieæ istotny wp³yw zmiany ilości 
substancji mniejsze ni¿ dotychczasowe arbitralnie 
przyjête 20%. 

Program zapobiegania powa¿nym awariom 
przemys³owym oraz system bezpieczeñstwa 

W art. 251 ustawy – Prawo ochrony śro-
dowiska zosta³y zmienione zapisy ustêpów 
1 oraz 3 (ust. 3 dotyczy terminów realizacji 
procedur, które omówiono dalej). Zgodnie 
z nowym brzmieniem ust. 1, prowadz¹cy ZZR 
oraz ZDR sporz¹dza program zapobiegania 
powa¿nym awariom przemys³owym (PZA), 
w którym przedstawia system bezpieczeñ-
stwa gwarantuj¹cy ochronê ludzi i środowi-
ska, stanowi¹cy element ogólnego systemu 
zarz¹dzania zak³adem.

Jest to bardzo istotna zmiana, bowiem 
wed³ug dotychczasowych przepisów, PZA 
powinien zawieraæ „system zarz¹dzania 
zak³adem gwarantuj¹cy ochronê ludzi 
i środowiska”, zaś nowy zapis wprowadza 
wymóg przedstawienia w PZA systemu 
bezpieczeñstwa gwarantuj¹cego ochronê 
ludzi i środowiska. Ró¿nica wymagañ jest 
wiêc oczywista. 

Dziêki tej zmianie (ust. 1) nast¹pi³o znacz¹ce 
zbli¿enie wymagañ polskich przepisów dotycz¹-
cych PZA i systemu bezpieczeñstwa (wed³ug 
Dyrektywy Seveso II – systemu zarz¹dzania 
bezpieczeñstwem – SZB) do wymagañ unijnych 
dotycz¹cych MAPP (major accident prevention 
policy) [1], czyli PZA i SZB traktowanych ³¹cznie 
i obowi¹zuj¹cych zgodnie z Dyrektyw¹ Seveso II 
zarówno ZDR, jak i ZZR. 

Mimo niektórych ci¹gle jeszcze dyskusyjnych 
kwestii, które wynikaj¹ z wzajemnych relacji po-
stanowieñ art. 251 i art. 252 POŚ, których dyskusja 
wykracza³aby poza ramy tej publikacji, mo¿na 
sformu³owaæ pogl¹d, ¿e postulowane [13-15] 
zmiany dotycz¹ce PZA i SZB w odniesieniu do ZZR 
zosta³y w zasadzie wprowadzone.

Z kolei nowe brzmienie art. 252 ust. 1 
oznacza wzmocnienie wymagañ dotycz¹-
cych systemu bezpieczeñstwa: prowadz¹cy 
ZDR jest zobowi¹zany do opracowania 
i wdro¿enia systemu bezpieczeñstwa gwa-
rantuj¹cego ochronê ludzi i środowiska, 
stanowi¹cego element ogólnego systemu 
zarz¹dzania zak³adem. 
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Zgodnie z nowym brzmieniem niektórych 
przepisów art. 252 ust. 2  w systemie bezpie-
czeñstwa nale¿y uwzglêdniæ: 

– określenie programu szkoleniowego 
oraz zapewnienie szkoleñ dla pracowników 
oraz dla innych osób pracuj¹cych w zak³adzie 
(pkt 2)

– systematyczn¹ analizê przewidywanych 
sytuacji awaryjnych, s³u¿¹c¹ w³aściwemu 
opracowaniu planów operacyjno-ratowni-
czych (pkt 6)

– analizê planów operacyjno-ratowni-
czych (nowy pkt 9).

Terminy realizacji g³ównych dokumentów 
systemu

Stosownie do postanowieñ dyrektywy 
2003/105/WE [3, 4] w ustawie o zmianie 
ustawy – Prawo ochrony środowiska (...) 
[6] zosta³y ustalone terminy realizacji 
g³ównych dokumentów systemu:

• dokonanie zg³oszenia w³aściwemu 
organowi PSP (art. 250, ust. 4 i 5): co najmniej 
na 30 dni przed dniem uruchomienia nowego 
zak³adu lub jego czêści albo w terminie 3 mie-
siêcy od dnia zaliczenia istniej¹cego zak³adu 
do kategorii ZZR lub ZDR; natomiast ka¿da istotna 
w odniesieniu do danych zawartych w zg³oszeniu 
zmiana ilości lub rodzaju substancji niebezpiecz-
nej albo jej charakterystyki fizykochemicznej, 
po¿arowej i toksycznej, zmiana technologii lub 
profilu produkcji oraz inna zmiana, która mog³aby 
mieæ powa¿ne skutki zwi¹zane z ryzykiem awarii 
powinna zostaæ zg³oszona w³aściwemu organowi 
PSP 14 dni przed jej wprowadzeniem.

• przedstawienie PZA w³aściwemu orga-
nowi PSP oraz WIOŚ (art. 251, ust. 3): co najmniej 
30 dni przed dniem uruchomienia nowego za-
k³adu lub jego czêści albo w terminie 3 miesiêcy 
od dnia zaliczenia istniej¹cego zak³adu do kate-
gorii ZZR lub ZDR. 

• przed³o¿enie raportu o bezpieczeñstwie 
komendantowi wojewódzkiemu PSP i WIOŚ (art. 
254, ust. 1): co najmniej na 30 dni przed dniem 
uruchomienia nowego zak³adu lub jego czêści 
albo w terminie roku od dnia zaliczenia istniej¹-
cego zak³adu do kategorii ZDR.

• przed³o¿enie komendantowi wo-
jewódzkiemu PSP wewnêtrznego planu 
operacyjno-ratowniczego (art. 261, ust. 2): 
co najmniej na 30 dni przed dniem uruchomienia 
nowego zak³adu lub jego czêści albo w terminie 
roku od dnia zaliczenia istniej¹cego zak³adu 
do kategorii ZDR.  

Przypomnijmy tutaj zapis zawarty w art. 
261, ust. 1, pkt 2, zobowi¹zuj¹cego pro-
wadz¹cego ZDR do dostarczenia komen-
dantowi wojewódzkiemu PSP informacji 

niezbêdnych do opracowania zewnêtrznego 
planu operacyjno-ratowniczego, który 
na mocy art. 265, ust. 1 jest zobowi¹zany 
do opracowania tego planu. 

Dyrektywa 2003/105/WE [3] zmieniaj¹ca 
Dyrektywê Seveso II zawiera postanowienia doty-
cz¹ce terminów realizacji g³ównych dokumentów 
[2-4], a podane powy¿ej terminy określone przez 
ustawê [6] s¹ zgodne z jej wymaganiami. Oma-
wiana dyrektywa [3] zawiera jednak tak¿e posta-
nowienie dotycz¹ce terminu opracowania przez 
ZDR i przekazania w³aściwym w³adzom informacji 
niezbêdnej do sporz¹dzenia zewnêtrznych pla-
nów operacyjno-ratowniczych: „bezzw³ocznie, 
w ka¿dym jednak przypadku w ci¹gu jednego 
roku od dnia, od którego niniejsza dyrektywa 
zacznie obowi¹zywaæ dany zak³ad”.

W tekście ustawy o zmianie POŚ [6] nie ma 
¿adnych zapisów dotycz¹cych dyskutowanych 
tutaj kwestii. Oznacza to, niestety, powa¿n¹ 
wadê legislacyjn¹: w aktualnie obowi¹zuj¹cych 
przepisach polskich nie zosta³ ustanowiony 
ani termin opracowania przez prowadz¹cego 
ZDR informacji niezbêdnych do opracowania 
zewnêtrznego planu operacyjno-ratowniczego 
i dostarczenia ich komendantowi wojewódzkiemu 
PSP, ani te¿ termin sporz¹dzenia i przyjêcia przez 
tego ostatniego przedmiotowego planu! Fakt ten 
oznacza ponadto niezgodnośæ polskich uregu-
lowañ dotycz¹cych dyskutowanych zagadnieñ 
z wymaganiami przepisów unijnych. Zdaniem 
autora, wymaga to pilnej naprawy w drodze 
odpowiednich zmian (uzupe³nieñ) przepisów 
ustawy – Prawo ochrony środowiska. 

Zadania organów administracji
W art. 267 dotycz¹cym podawanej 

przez komendanta wojewódzkiego PSP 
do publicznej wiadomości informacji o ak-
tualizowanym corocznie rejestrze substancji 
niebezpiecznych zosta³ uzupe³niony przepis 
ust. 1: ustalono, ¿e rejestr ten prowadzi siê 
w formie elektronicznej.

W dziale „Wspó³praca miêdzynarodo-
wa” zosta³y dodane dwa nowe artyku³y. 
Na mocy art. 271a minister środowiska 
(MŚ) zosta³ zobowi¹zany do informowania 
Komisji Europejskiej o powa¿nych awariach, 
ich skutkach i wynikach analizy tych zdarzeñ, 
doświadczeniach krajowych w zakresie prze-
ciwdzia³ania powa¿nym awariom oraz o za-
k³adach mog¹cych powodowaæ powa¿ne 
awarie. Zgodnie z art. 271b, realizacja zadañ 
MŚ w sprawach przeciwdzia³ania powa¿nym 
awariom, ich transgranicznym skutkom oraz 
awaryjnym zanieczyszczeniom wód granicz-
nych nale¿y do w³aściwości GIOŚ. 

Odpowiedzialnośæ w ochronie środowiska
Do art. 360 (dotycz¹cego odpowie-

dzialności karnej) zosta³ dodany pkt 4, 
w myśl którego osoba nie wykonuj¹ca 
decyzji nakazuj¹cej usuniêcie w określonym 
terminie stwierdzonych uchybieñ lub decyzji 
wstrzymuj¹cej uruchomienie albo u¿ytkowa-
nie instalacji – podlega karze aresztu albo 
ograniczenia wolności, albo grzywny.

W art. 373 (dotycz¹cym odpowiedzial-
ności administracyjnej) zmieniono zapis ust. 
1 pkt 2 na bardziej kategoryczny: w³aściwy 
organ PSP w razie naruszenia przepisów art. 
248-269 mo¿e wydaæ decyzjê wstrzymuj¹c¹ 
uruchomienie albo u¿ytkowanie instalacji, 
przy czym decyzja ta posiada rygor natych-
miastowej wykonalności.

Zmiany innych aktów prawnych 
Ustawa o zmianie ustawy – Prawo ochro-

ny środowiska oraz niektórych innych ustaw 
wprowadzi³a zmiany w ustawach: z dnia 
20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Środo-
wiska [16] oraz ustawy z dnia 18 kwietnia 
2002 r. o stanie klêski ¿ywio³owej [17].

Ustawa o Inspekcji Ochrony Środowiska [16]
W art. 29 nast¹pi³a zmiana w pkt. 4. 

Zgodnie z nowym zapisem, GIOŚ jest zo-
bowi¹zany do prowadzenia rejestru za-
k³adów, których dzia³alnośæ mo¿e byæ 
przyczyn¹ wyst¹pienia powa¿nej awarii, 
w tym zak³adów kategorii ZZR oraz ZDR. 
Oznacza to rozszerzenie zakresu rejestru; 
niestety nie jest jasne, jakie bêd¹ kryteria 
kwalifikowania zak³adów innych ni¿ ZZR 
i ZDR do tego rejestru. 

Na podstawie zmienionego przepisu 
ust. 1 w art. 31 organy Inspekcji Ochrony 
Środowiska dokonuj¹ corocznej kontroli 
w zak³adach kategorii ZDR, a w przypadku 
ZZR – co najmniej raz na 2 lata.   

Ustawa o stanie klêski ¿ywio³owej [17]
Do pkt. 3 w art. 12, ust. 2 wprowadzono 

zapis nakazuj¹cy uwzglêdnianie zewnêtrz-
nych planów operacyjno-ratowniczych przy 
opracowywaniu i dokonywanej co najmniej 
raz na 3 lata aktualizacji planów reagowania 
kryzysowego. 

Pierwsze plany reagowania kryzyso-
wego uwzglêdniaj¹ce zewnêtrzne plany 
operacyjno-ratownicze powinny byæ opra-
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cowane w terminie 2 lat od dnia wejścia 
w ¿ycie tej ustawy (art. 10  [3]), tzn. do dnia 
29 czerwca 2008 r. 

Nale¿y w tym miejscu zauwa¿yæ, ¿e wpro-
wadzony przepis w zasadzie likwiduje mo¿liwośæ 
zaistnienia sytuacji konfliktowej, jaka mog³aby 
zaistnieæ w razie powa¿nej awarii przemys³owej 
(wed³ug ustawy o stanie klêski ¿ywio³owej [17] 
– awarii technicznej) o skutkach powoduj¹-
cych powstanie sytuacji kryzysowej, uznanej 
na podstawie przepisów ustawy o stanie klêski 
¿ywio³owej  jako stan klêski ¿ywio³owej. Zgodnie 
z t¹ ustaw¹ obowi¹zuj¹ bowiem wtedy inne 
od ustanowionych w ustawie – Prawo ochrony 
środowiska [5] zasady reagowania kryzysowe-
go [18], co mog³oby spowodowaæ zak³ócenia 
podczas prowadzenia dzia³añ operacyjno-
-ratowniczych wedle ró¿nych zasad dzia³ania 
i kierowania. 

Zmiany wymagañ 
dotycz¹cych raportu 
o bezpieczeñstwie 

Rozporz¹dzenie MGiP [8] wprowadzi³o 
zmiany dotycz¹ce wymagañ, jakim powinien 
odpowiadaæ raport o bezpieczeñstwie (RoB) 
zak³adu o du¿ym ryzyku. 

W zwi¹zku z postanowieniami zawartymi 
w dyrektywie 2003/105/WE [3], do § 3 do-
tychczas obowi¹zuj¹cego rozporz¹dzenia 
ministra gospodarki, pracy i polityki spo-
³ecznej w sprawie wymagañ, jakim powinien 
odpowiadaæ raport o bezpieczeñstwie 
zak³adu o du¿ym ryzyku [19], zosta³y dodane 
pkt. 7 i 8 zawieraj¹ce wymóg zamieszczenia 
w RoB nazwy podmiotów zaanga¿owanych 

w jego przygotowanie (pkt 7) oraz opisu 
substancji niebezpiecznych znajduj¹cych siê 
w zak³adzie (pkt 8). 

Zgodnie z wymaganiami dyrektywy 
2003/105/WE [3], w § 5 w ust. 1 zosta³ 
zmieniony zapis pkt. 2, który wymaga obecnie 
zamieszczenia w raporcie o bezpieczeñstwie 
opisu mo¿liwych scenariuszy awarii oraz 
prawdopodobieñstwa i warunków ich wy-
st¹pienia,  z uwzglêdnieniem oceny i zasiêgu 
ich skutków, w³¹czaj¹c w to mapy, fotografie 
lub inne podobne opisy przedstawiaj¹ce 
obszary, które mog¹ byæ objête skutkami 
tych awarii. 

Dodany § 9a (w zwi¹zku z czym uchylono 
§ 4  pkt 4),  zawiera wymagania dotycz¹ce 
opisu substancji w RoB. Wymagane informa-
cje obejmuj¹:  wykaz substancji niebezpiecz-
nych zawieraj¹cy identyfikacjê substancji 
zgodnie z terminologi¹ miêdzynarodow¹ 
oraz ich maksymalne ilości znajduj¹ce siê 
w dniu sporz¹dzenia RoB lub mog¹ce znaleźæ 
siê w zak³adzie; charakterystyki fizykoche-
miczne i toksykologiczne substancji oraz 
wskazanie zagro¿eñ dla ludzi i środowiska, 
zarówno natychmiastowych, jak i opóź-
nionych, w warunkach normalnych i awa-
ryjnych; powo³anie siê na posiadane przez 
zak³ad karty charakterystyk niebezpiecznych 
substancji chemicznych.
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