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dotyczqcych niektorych elementow

I procedur przeciwdziafania

powaznym awariom przemystowym

W artykule przedstawiono i omowio-
no zmiany systemu przeciwdziatania
powaznym awariom przemystowym
wprowadzone ostatnio do prawa
krajowego postanowieniami ustawy
22006 1. 0 zmianie ustawy - Prawo
ochrony Srodowiska oraz niektorych
innych ustaw oraz zmiany wymagan
dotyczacych raportu o bezpieczenstwie
zawarte w rozporzadzeniu MGiP
z2005r.

Amendments to national regulations
on some elements and procedures of
control of major industrial accident
hazards

Changes in some elements and procedures
concerning the control of major industrial
accident hazards introduced recently into
Polish law are presented and discussed; the
provisions of the act of 2006 amending the
Environment Protection Act and some other
acts and the provisions of the 2005 ordinance
of the minister of economy and labour on the
requirements for safety reports.

Wprowadzenie

Aktualny stan prawny w zakresie prze-
pisow UE dotyczacych przeciwdziatania
powaznym awariom przemystowym,
ustanowionych przez Dyrektywe Seveso Il
[1], zostat przedstawiony i skomentowany
w opracowaniu monograficznym ,Dyrek-
tywa Seveso II" (stan prawny z 2004 r.) [2].
Zamieszczono w nim takze tekst jednolity
tej dyrektywy, uwzgledniajacy zmiany wpro-
wadzone przez dyrektywe 2003/105/WE
[3]. Kwestie te zostaty réwniez oméwione
w artykule opublikowanym w ,Bezpieczef-
stwie Pracy” [4].

Przepisy Dyrektywy Seveso Il sa podsta-
wa polskich przepiséw dotyczacych prze-
ciwdziatania powaznym awariom przemy-
stowym. Gtéwna przyczyng zmian wpro-
wadzonych ostatnio do prawa krajowego
sg postanowienia dyrektywy 2003 /105 /WE
[3]. Niektére zmiany, dotyczace gtéwnie
ustawy — Prawo ochrony srodowiska [5],
nie sg zwigzane z nowelizacjg Dyrektywy
Seveso Il [3], lecz - jak mozna sadzi¢ — wy-
nikaja z dazenia do udoskonalenia przepiséw
krajowych oraz ich dalszego zblizenia do re-
gulacji unijnych.

W okresie od pazdziernika 2005 r.do mar-
ca 2006 r. weszty w zycie trzy akty prawne
wprowadzajace do polskich przepiséw zmia-
ny w omawianej dziedzinie. S3 to:

1) ustawa o zmianie ustawy — Prawo ochrony
Srodowiska oraz niektérych innych ustaw [6]
- ogtoszona 28 marca 2006 r., obowigzuje
od 29 czerwca 2006 .,

2) rozporzadzenie ministra gospodarki (MG)
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie rodzajow
i ilodci substancji niebezpiecznych, ktérych znaj-
dowanie sie w zakfadzie decyduje o zaliczeniu
g0 do zaktadu o zwiekszonym ryzyku albo zakta-
du o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemystowej [7] — ogtoszone: 24 lutego 2006 .,
obowiazuje od 10 marca 2006 .,

3) rozporzadzenie ministra gospodarkii pracy
(MGIP) zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
wymagan, jakim powinien odpowiadaé raport
0 bezpieczehstwie zaktadu o duzym ryzyku [8]
—ogtoszone: 10 pazdziernika 2005 r., obowiazuje
od 24 pazdziernika 2005 1.

Najwazniejsze zmiany dotycza zakresu
obowigzywania przepisow, niektorych ele-
mentow i procedur systemu przeciwdziatania
powaznym awariom przemystowym oraz
kryteriow kwalifikacyjnych. W tym artykule
zostang omoéwione zmiany wynikajace
z postanowien ustawy o zmianie ustawy

— Prawo ochrony érodowiska (POS) [6] oraz
rozporzadzenia MGiP zmieniajgcego wyma-
gania dotyczace raportéw o bezpieczenstwie
[8]. Zmiany kryteriow kwalifikacyjnych
wprowadzone przez rozporzadzenie MG [7]
oraz wptyw dokonanych ostatnio istotnych
zmian klasyfikacji substancji niebezpiecznych
na wykonywanie i rezultaty procedury zali-
czania zaktadéw do kategorii zwiekszonego
(ZZR) oraz duzego ryzyka (ZDR) wystapienia
powaznej awarii zostang przedstawione
w odrebnym artykule, w kolejnym numerze
.Bezpieczefstwa Pracy”.

Zmiany przepisow ustawy
- Prawo ochrony srodowiska [5]

Zmiany zakresu obowigzywania przepisow

Ustawa 0 zmianie ustawy — Prawo ochro-
ny Srodowiska (...) [6] zostat wprowadzony
doart. 248 tej ustawy [5] ustep 2a, w wyniku
ktérego przepisu o zaliczaniu zaktadéw
do kategorii ZZR i ZDR nie stosuje sie do:

1) komérek i jednostek organizacyjnych pod-
legtych Ministrowi Obrony Narodowej albo przez
niego nadzorowanych




2) transportu materiatéw niebezpiecznych
i ich czasowego magazynowania poza zakfa-
dami

3) poszukiwania, rozpoznawaniaiwydobywa-
nia kopalin ze z16z, z wyjatkiem ich sktadowania
i magazynowania oraz chemicznych i cieplnych
procesdw przetwarzania tych kopalin

4) sktadowania i magazynowania odpaddw,
z wyjatkiem odpaddéw niebezpiecznych, sta-
nowiacych substancje niebezpieczne okreslone
w przepisach wydanych na podstawie ust. 3 (cho-
dzi tu o rozporzadzenie MG [7]).

Zapis ten, tacznie z postanowieniem
art. 2 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska
[5], stanowigcym iz ,przepisdw ustawy (...)
nie stosuje sie do spraw uregulowanych
w przepisach prawa atomowego” [9] spra-
wia, ze obecnie zakres obowigzywania pol-
skich przepiséw jest identyczny z zakresem
ustalonym przez regulacje UE [2, 3].

Wprowadzone zmiany likwiduja wadli-
we merytorycznie i niezgodne z wymaga-
niami Dyrektywy Seveso Il postanowienia
przepiséw polskich, dotyczace zakresu
obowigzywania przepiséw. W szczegdl-
nosci chodzi tu o obiekty wojskowe [10].
Dostepnos¢ informacji i danych, w tym
o substancjach i wyrobach zawierajacych
substancje wybuchowe znajdujacych sie
w ZZR i ZDR, ktére w przypadku obiektow
wojskowych objete sa klauzula najwyz-
szej tajnosci, stanowita zagrozenie dla
obronnosci pafstwa i bezpieczefstwa
publicznego [10].

Réwniez w odniesieniu do rurociggéw
przesytowych, a takze niektérych innych
obiektéw wystepowaty istotne watpli-
wosci dotyczace tego, czy podlegaja one
przepisom o przeciwdziataniu powaznym
awariom, czy tez nie [11].

Nowa definicja

Do art. 3 zostat wprowadzony pkt 32c
dotyczacy definicji ryzyka, ktére ozna-
cza prawdopodobiefistwo wystapienia
konkretnego skutku w okreslonym czasie
lub w okreslonej sytuacji. Niestety, mimo
wprowadzenia tej definicji, nie zastgpiono
terminu ,prawdopodobieristwo”, niestusznie
zastosowanego w kilku postanowieniach
ustawy — Prawo ochrony srodowiska do-
tyczacych powaznych awarii, pojeciem
JTyzyko” (np. w art. 251, ust. 2 dotyczacym
zawartosci programu zapobiegania awariom
-PZA).

Informowanie

W dziale IV ,Informacje o Srodowi-
sku”, do art. 30 zostat dodany ust. 2a,
ktérego pkt 6 zobowigzuje komendanta
wojewddzkiego PSP do publikowania
w Biuletynie Informacji Publicznej infor-
macji o publicznie dostepnym rejestrze
substancji niebezpiecznych znajdujacych
sie w ZZR oraz ZDR na terenie wojewddz-
twa. Obowiazek ten powstaje po uptywie
6 miesiecy od wejscia w zycie ustawy, tzn.
od dnia 30 grudnia 2006 r.

Zagospodarowanie terenow

Zmiany wprowadzone do postanowief
zawartych w art. 73 (dziat VII POS [5],
L.Ochrona srodowiska w zagospodarowaniu
przestrzennym i przy realizacji inwestycji”)
sprawiaja, ze kwestie dotyczace zagospo-
darowania przestrzennego w kontekscie
zagrozef powaznymi awariami przemy-
stowymi sg obecnie bardziej jednoznacznie
i precyzyjnie uregulowane, niz miato to miej-
sce dotychczas.

Zgodnie ze zmianami (art. 73, ust. 4),
zakfady stwarzajace zagrozenie wystapienia
powaznych awarii powinny by¢ lokalizowane
w bezpiecznej odlegtosci od siebie, osiedli
mieszkaniowych, obiektéw uzytecznosci
publicznej, budynkéw zamieszkania zbioro-
wego, obszaréw chronionych (m.in. parkdw
narodowych i krajobrazowych, rezerwatow,
stref ochronnych w rozumieniu ustawy
- Prawo wodne [12]), upraw wieloletnich,
drég krajowych oraz linii kolejowych o zna-
czeniu pafistwowym.

Obecnie, na podstawie art. 73 ust. 516,
wymaog bezpiecznej odlegtosci od zaktaddw
stwarzajacych zagrozenie wystapienia po-
waznych awarii dotyczy takze lokalizacji wy-
mienionych terendw i obiektéw; natomiast
w odniesieniu do istniejacych zaktadéw, dla
ktérych bezpieczna odlegtosé nie zostata
zachowana, organy Inspekcji Ochrony
Srodowiska moga, po uzyskaniu opinii
wiasciwego organu PSP wydac decyzje w za-
kresie natozenia dodatkowych zabezpieczen
technicznych, aby zmniejszy¢ niebezpieczen-
stwa, na jakie narazeni sa ludzie.

Procedura zgtoszenia

Zgtoszenie powinno zawieral oznacze-
nie prowadzacego zaktad oraz kierujgcego
zaktadem, ich adresy zamieszkania lub
siedziby; przy czym przez kierujacego

zaktadem rozumie sie osobe zarzadzajaca
w imieniu prowadzacego zakfad (art. 250,
ust. 2, pkt 1).

Ponadto, w art. 250 zostat uchylony przepis
ust. 6, w mysl ktérego istotng zmiang ilosci
substancji niebezpiecznej byta zmiana o wiecej
niz 20%. Zdaniem autora moze to oznaczac,
ze obecnie uznaje sie, ze na ryzyko powaznej
awarii moga mie¢ istotny wptyw zmiany ilosci
substancji mniejsze niz dotychczasowe arbitralnie
przyjete 20%.

Program zapobiegania powaznym awariom
przemystowym oraz system bezpieczeristwa

W art. 251 ustawy — Prawo ochrony ro-
dowiska zostaty zmienione zapisy ustepéw
1 oraz 3 (ust. 3 dotyczy termindw realizacji
procedur, ktére oméwiono dalej). Zgodnie
znowym brzmieniem ust. 1, prowadzacy ZZR
oraz ZDR sporzadza program zapobiegania
powaznym awariom przemystowym (PZA),
w ktérym przedstawia system bezpieczen-
stwa gwarantujacy ochrone ludzii Srodowi-
ska, stanowigcy element ogélnego systemu
zarzadzania zaktadem.

Jest to bardzo istotna zmiana, bowiem
wedtug dotychczasowych przepisow, PZA
powinien zawierac ,system zarzadzania
zaktadem gwarantujacy ochrone ludzi
i srodowiska”, za$ nowy zapis wprowadza
wymog przedstawienia w PZA systemu
bezpieczenistwa gwarantujacego ochrone
ludzi i srodowiska. R6znica wymagan jest
wiec oczywista.

Dzieki tej zmianie (ust. 1) nastapito znaczace
zblizenie wymagan polskich przepiséw dotycza-
cych PZA i systemu bezpieczenstwa (wedtug
Dyrektywy Seveso Il — systemu zarzadzania
bezpieczenstwem - SZB) do wymagan unijnych
dotyczacych MAPP (major accident prevention
policy) 1], czyli PZA i SZB traktowanych facznie
i obowiazujacych zgodnie z Dyrektywq Seveso Il
zaréwno ZDR, jak i ZZR.

Mimo niektorych ciggle jeszcze dyskusyjnych
kwesti, ktore wynikajg z wzajemnych relacji po-
stanowief art. 251iart. 252 POS, ktorych dyskusja
wykraczataby poza ramy tej publikacji, mozna
sformutowat poglad, ze postulowane [13-15]
zmiany dotyczace PZA i SZB w odniesieniu do ZZR
zostaty w zasadzie wprowadzone.

Z kolei nowe brzmienie art. 252 ust. 1
o0znacza wzmocnienie wymagan dotycza-
cych systemu bezpieczefistwa: prowadzacy
ZDR jest zobowigzany do opracowania
i wdrozenia systemu bezpieczefistwa gwa-
rantujacego ochrone ludzi i Srodowiska,
stanowiacego element ogdlnego systemu
zarzadzania zaktadem.
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Zgodnie znowym brzmieniem niektérych
przepisow art. 252 ust. 2 w systemie bezpie-
czenstwa nalezy uwzglednic:

— okreslenie programu szkoleniowego
oraz zapewnienie szkolen dla pracownikéw
orazdlainnych oséb pracujacych w zaktadzie
(pkt 2)

—systematyczng analize przewidywanych
sytuacji awaryjnych, stuzaca wtasciwemu
opracowaniu planéw operacyjno-ratowni-
czych (pkt 6)

— analize planéw operacyjno-ratowni-
czych (nowy pkt 9).

Terminy realizacji gtownych dokumentow
systemu

Stosownie do postanowien dyrektywy
2003/105/WE [3, 4] w ustawie o zmianie
ustawy — Prawo ochrony Srodowiska (...)
[6] zostaty ustalone terminy realizacji
gtownych dokumentéw systemu:

e dokonanie zgtoszenia wtasciwemu
organowi PSP (art. 250, ust. 4 i 5): co najmnigj
na 30 dni przed dniem uruchomienia nowego
zaktadu lub jego czesci albo w terminie 3 mie-
siecy od dnia zaliczenia istniejgcego zaktadu
do kategorii ZZR lub ZDR; natomiast kazda istotna
w odniesieniu do danych zawartych w zgtoszeniu
zmiana ilo3ci lub rodzaju substancji niebezpiecz-
nej albo jej charakterystyki fizykochemicznej,
pozarowej i toksycznej, zmiana technologii lub
profilu produkgji oraz inna zmiana, ktéra mogtaby
mie¢ powazne skutki zwigzane z ryzykiem awarii
powinna zostac zgtoszona wasciwemu organowi
PSP 14 dni przed jej wprowadzeniem.

e przedstawienie PZA wtasciwvemu orga-
nowi PSP oraz WIOS (art. 251, ust. 3): co najmniej
30 dni przed dniem uruchomienia nowego za-
kfadu lub jego czesci albo w terminie 3 miesiecy
od dnia zaliczenia istniejgcego zakfadu do kate-
gorii ZZR lub ZDR.

o przedtozenie raportu o bezpieczefistwie
komendantowi wojewddzkiemu PSP iWIOS (art.
254, ust. 1): co najmniej na 30 dni przed dniem
uruchomienia nowego zakfadu lub jego czesci
albo w terminie roku od dnia zaliczenia istnieja-
cego zakfadu do kategorii ZDR.

e przedtozenie komendantowi wo-
jewodzkiemu PSP wewnetrznego planu
operacyjno-ratowniczego (art. 261, ust. 2):
co najmniej na 30 dni przed dniem uruchomienia
nowego zaktadu lub jego czesci albo w terminie
roku od dnia zaliczenia istniejacego zaktadu
do kategorii ZDR.

Przypomnijmy tutaj zapis zawarty w art.
261, ust. 1, pkt 2, zobowiazujacego pro-
wadzacego ZDR do dostarczenia komen-
dantowi wojewo6dzkiemu PSP informacji

niezbednych do opracowania zewnetrznego
planu operacyjno-ratowniczego, ktory
na mocy art. 265, ust. 1 jest zobowigzany
do opracowania tego planu.

Dyrektywa 2003/105/WE [3] zmieniajaca
Dyrektywe Seveso Il zawiera postanowienia doty-
czace termindw realizacji gtéwnych dokumentow
[2-4],a podane powyzej terminy okreslone przez
ustawe [6] sg zgodne z jej wymaganiami. Oma-
wiana dyrektywa [3] zawiera jednak takze posta-
nowienie dotyczace terminu opracowania przez
ZDRi przekazania wiasciwym wtadzom informagji
niezbednej do sporzadzenia zewnetrznych pla-
néw operacyjno-ratowniczych: ,bezzwtocznie,
w kazdym jednak przypadku w ciagu jednego
roku od dnia, od ktérego niniejsza dyrektywa
zacznie obowiazywac dany zaktad”.

W tekscie ustawy o zmianie POS [6] nie ma
zadnych zapiséw dotyczacych dyskutowanych
tutaj kwestii. Oznacza to, niestety, powazng
wade legislacyjna: w aktualnie obowigzujacych
przepisach polskich nie zostat ustanowiony
ani termin opracowania przez prowadzacego
ZDR informagji niezbednych do opracowania
zewnetrznego planu operacyjno-ratowniczego
i dostarczenia ich komendantowi wojewddzkiemu
PSP ani tez termin sporzadzenia i przyjecia przez
tego ostatniego przedmiotowego planu! Fakt ten
oznacza ponadto niezgodno3¢ polskich uregu-
lowaf dotyczacych dyskutowanych zagadnieri
Z wymaganiami przepiséw unijnych. Zdaniem
autora, wymaga to pilnej naprawy w drodze
odpowiednich zmian (uzupetniei) przepiséw
ustawy — Prawo ochrony Srodowiska.

Zadania organéw administracji

W art. 267 dotyczacym podawanej
przez komendanta wojewddzkiego PSP
do publicznej wiadomosci informacji o ak-
tualizowanym corocznie rejestrze substancji
niebezpiecznych zostat uzupetniony przepis
ust. 1: ustalono, ze rejestr ten prowadzi sie
w formie elektronicznej.

W dziale ,Wspétpraca miedzynarodo-
wa" zostaty dodane dwa nowe artykuty.
Na mocy art. 271a minister srodowiska
(MS) zostat zobowigzany do informowania
Komisji Europejskiej o powaznych awariach,
ich skutkachiwynikach analizy tych zdarzen,
doswiadczeniach krajowych w zakresie prze-
ciwdziatania powaznym awariom oraz o za-
ktadach mogacych powodowaé powazne
awarie. Zgodnie z art. 271b, realizacja zadanh
MS w sprawach przeciwdziatania powaznym
awariom, ich transgranicznym skutkom oraz
awaryjnym zanieczyszczeniom wod granicz-
nych nalezy do wiaéciwosci GIOS.

Odpowiedzialnos¢ w ochronie Srodowiska

Do art. 360 (dotyczacego odpowie-
dzialnosci karnej) zostat dodany pkt 4,
w mysl ktérego osoba nie wykonujaca
decyzji nakazujacej usuniecie w okreslonym
terminie stwierdzonych uchybier lub decyzji
wstrzymujacej uruchomienie albo uzytkowa-
nie instalacji — podlega karze aresztu albo
ograniczenia wolnosci, albo grzywny.

W art. 373 (dotyczacym odpowiedzial-
nosci administracyjnej) zmieniono zapis ust.
1 pkt 2 na bardziej kategoryczny: wiasciwy
organ PSP w razie naruszenia przepisow art.
248-269 moze wydac decyzje wstrzymujaca
uruchomienie albo uzytkowanie instalacji,
przy czym decyzja ta posiada rygor natych-
miastowej wykonalnosci.

Zmiany innych aktéw prawnych

Ustawa o zmianie ustawy — Prawo ochro-
ny Srodowiska oraz niektérych innych ustaw
wprowadzita zmiany w ustawach: z dnia
20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodo-
wiska [16] oraz ustawy z dnia 18 kwietnia
2002 r. o stanie kleski zywiotowej [17].

Ustawa o Inspekcji Ochrony Srodowiska[16]

W art. 29 nastapita zmiana w pkt. 4.
Zgodnie z nowym zapisem, GIOS jest zo-
bowigzany do prowadzenia rejestru za-
ktadow, ktérych dziatalnos¢ moze byé
przyczyna wystapienia powaznej awarii,
w tym zaktadéw kategorii ZZR oraz ZDR.
Oznacza to rozszerzenie zakresu rejestru;
niestety nie jest jasne, jakie beda kryteria
kwalifikowania zaktadéw innych niz ZZR
i ZDR do tego rejestru.

Na podstawie zmienionego przepisu
ust. 1w art. 31 organy Inspekcji Ochrony
Srodowiska dokonuja corocznej kontroli
w zaktadach kategorii ZDR, a w przypadku
ZZR - co najmniej raz na 2 lata.

Ustawa o stanie kleski Zywiotowej[17]

Do pkt. 3 w art. 12, ust. 2 wprowadzono
zapis nakazujgcy uwzglednianie zewnetrz-
nych planéw operacyjno-ratowniczych przy
opracowywaniu i dokonywanej co najmniej
raz na 3 lata aktualizacji planéw reagowania
kryzysowego.

Pierwsze plany reagowania kryzyso-
wego uwzgledniajace zewnetrzne plany
operacyjno-ratownicze powinny by¢ opra-
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cowane w terminie 2 lat od dnia wejscia
w zycie tej ustawy (art. 10 [3]), tzn. do dnia
29 czerwca 2008 r.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze wpro-
wadzony przepis w zasadzie likwiduje mozliwo3¢
zaistnienia sytuacji konfliktowej, jaka mogtaby
zaistnie¢ w razie powaznej awarii przemystowej
(Wed’fug ustawy o stanie kleski zywiotowej [17]
- awarii technicznej) o skutkach powoduja-
cych powstanie sytuacji kryzysowej, uznanej
na podstawie przepiséw ustawy o stanie kleski
zywiotowej jako stan kleski zywiotowej. Zgodnie
z t3 ustawg obowiazujg bowiem wtedy inne
od ustanowionych w ustawie — Prawo ochrony
Srodowiska [5] zasady reagowania kryzysowe-
g0 [18], co mogtoby spowodowat zaktdcenia
podczas prowadzenia dziatah operacyjno-
-ratowniczych wedle réznych zasad dziatania
i kierowania.

Zmiany wymaganh
dotyczacych raportu
0 bezpieczefistwie

Rozporzadzenie MGiP [8] wprowadzito
zmiany dotyczace wymagan, jakim powinien
odpowiadac raport o bezpieczeristwie (RoB)
zaktadu o duzym ryzyku.

W zwigzku z postanowieniami zawartymi
w dyrektywie 2003/105/WE [3], do § 3 do-
tychczas obowiazujacego rozporzadzenia
ministra gospodarki, pracy i polityki spo-
tecznej w sprawie wymagan, jakim powinien
odpowiada¢ raport o bezpieczenstwie
zaktadu o duzym ryzyku [19], zostaty dodane
pkt. 718 zawierajgce wymaog zamieszczenia
w RoB nazwy podmiotéw zaangazowanych

W jego przygotowanie (pkt 7) oraz opisu
substancji niebezpiecznych znajdujgcych sie
w zakfadzie (pkt 8).

Zgodnie z wymaganiami dyrektywy
2003/105/WE [3], w § 5 w ust. 1 zostat
zmieniony zapis pkt. 2, ktéry wymaga obecnie
zamieszczenia w raporcie o bezpieczerstwie
opisu mozliwych scenariuszy awarii oraz
prawdopodobierstwa i warunkow ich wy-
stapienia, z uwzglednieniem oceny i zasiegu
ich skutkow, wiaczajac w to mapy, fotografie
lub inne podobne opisy przedstawiajace
obszary, ktére moga by¢ objete skutkami
tych awarii.

Dodany § 9a (w zwigzku z czym uchylono
§ 4 pkt 4), zawiera wymagania dotyczace
opisu substancji w RoB. Wymagane informa-
Cje obejmuja: wykaz substancji niebezpiecz-
nych zawierajacy identyfikacje substancji
zgodnie z terminologia miedzynarodowg
oraz ich maksymalne ilodci znajdujace sie
w dniu sporzadzenia RoB lub mogace znalez¢
sie w zakfadzie; charakterystyki fizykoche-
miczne i toksykologiczne substancji oraz
wskazanie zagrozeh dla ludzi i srodowiska,
zaréwno natychmiastowych, jak i op6z-
nionych, w warunkach normalnych i awa-
ryjnych; powotanie sie na posiadane przez
zaktad karty charakterystyk niebezpiecznych
substancji chemicznych.
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