
Wstêp
Termin ochrony pracy jest wieloznaczny. 

W literaturze przedmiotu odró¿nia siê pojêcie 
ochrony pracy u¿ywane w znaczeniu ogólnym 
od pojêcia ochrony pracy stosowanego w nauce 
prawa pracy. Ró¿nice w ujmowaniu tego pojêcia 
w nauce prawa dotycz¹ zarówno przedmiotu 
ochrony, jak i jej celu oraz zakresu.

W tym artykule zostanie przedstawione 
pojêcie ochrony pracy u¿ywane w prawie 
pracy – jego geneza, rozwój i obecne znacze-
nie, ze zwróceniem uwagi na znaczenie tego 
pojêcia w Unii Europejskiej.

Rys historyczny
Pojêcie ochrony pracy towarzyszy³o kszta³-

towaniu siê prawa pracy jako ga³êzi prawa. 
W pocz¹tkach XIX wieku brak regulacji w za-
kresie ochrony pracy powodowa³ nara¿enie 
pracowników na utratê zdrowia, co niepokoi³o 
opiniê publiczn¹. By³o to przyczyn¹ ingerencji 
pañstwa (Francja, Anglia) w sferê prawa 
prywatnego, do którego wówczas nale¿a³y 
stosunki pracy. 

W Prusach przyczyn¹ ingerencji pañstwa 
w sprawy stosunków pracy by³y sygna³y od kó³ 
wojskowych niezadowolonych z powodu 
z³ego stanu fizycznego poborowych [1, s. 9]. 
Ingerencja pañstwa polega³a na ustanowieniu 
norm ograniczaj¹cych czas pracy – najpierw 
dzieci (Anglia 1802 r.) i kobiet, a nastêpnie 
pozosta³ych zatrudnionych. Zespó³ norm praw-
nych maj¹cych za przedmiot ochronê pracy 

nazwano ochronnym prawem robotniczym, 
ustawodawstwem fabrycznym, ustawodaw-
stwem o ochronie pracy. Określenia te s³u¿y³y 
wyodrêbnieniu z prawa norm wprowadzaj¹-
cych dla pracodawców nakazy i zakazy, których 
nieprzestrzeganie obwarowane by³o sankcj¹ 
[1, s. 8 i nast.]. 

Z czasem, szczególnie w niemieckiej teorii 
prawa, wprowadzono rozró¿nienie pomiê-
dzy ochron¹ przed niebezpieczeñstwami 
gro¿¹cymi w procesie pracy a ochron¹ czasu 
pracy i ochron¹ stosunków umownych. 
Prowadzi³o to do odró¿nienia ochrony 
pracy jako przedmiotu prawa publicznego 
od prawa ochrony stosunków pracy, jako 
prawa prywatnego [2, s. 29]. W tym czasie 
celem ustanowienia tych norm mia³o byæ 
nie tyle zabezpieczenie zdrowia i ¿ycia 
pracowników, co racjonalne wykorzystanie 
si³y roboczej przez eliminowanie tych wa-
runków, które powoduj¹ jej przedwczesne 
zu¿ycie [1, s. 9]. 

Pojêcie ochrony pracy 
w polskiej literaturze
z dziedziny prawa pracy

W literaturze powojennej ochronê pracy 
definiuje siê jako: „zespó³ dzia³añ zmierzaj¹cych 
do wyeliminowania czynników powoduj¹cych 
zmniejszenie siê zdolności do pracy w procesie 
i w zwi¹zku z procesem jej wydatkowania 
oraz do zapewnienia optymalnych warunków 
jej spo¿ytkowania, w³aściwej jej regeneracji 

i rozwoju”1. Przedmiotem ochrony nie jest  
wiêc praca ani te¿ zdrowie i ¿ycie pracownika, 
ale ochrona jego zdolności do pracy. Wed³ug 
innego pogl¹du w³aściwym przedmiotem 
ochrony jest osoba pracownika – jego ¿ycie 
i zdrowie, a tak¿e zdolnośæ do pracy, której 
od osoby tego pracownika oddzieliæ siê nie da 
[3, s. 357]. Takie ujêcie przedmiotu ochrony 
pracy potwierdza art. 207 § 2 Kodeksu pracy, 
w brzmieniu nadanym mu w wyniku noweliza-
cji kodeksu z dnia 2 lutego 1996 r., na podstawie 
którego pracodawca jest obowi¹zany chroniæ 
zdrowie i ¿ycie pracowników [4].

Ró¿nice w rozumieniu pojêcia ochrony 
pracy w literaturze dotycz¹ równie¿ pracy jako 
przedmiotu ochrony pracy. Czy jest to ochrona 
pracy jako takiej2, rozumianej wed³ug T. Ko-
tarbiñskiego jako: „wszelkie dzia³anie maj¹ce 
charakter pokonywania trudności dla zadośæ-
uczynienia czyimś potrzebom istotnym”, 
czy te¿ ochrona pracy pojmowanej nie jako 
ochrona świata pracy najemnej lub jego inte-
resów, ale jako ochrona substancji ¿ywej, czyli 
si³y roboczej (pracowników). W tym przypadku 
ochrona pracy oznacza ochronê jej substancji 
(w tym rozumieniu – pracownika) przed 
wszystkimi negatywnymi zjawiskami wystêpu-
j¹cymi w procesie pracy [5, s. 14]. Jest to wiêc 
system środków prawnych, ekonomicznych, 
organizacyjnych i technicznych, s³u¿¹cych 
zapewnieniu pracownikom bezpieczeñstwa 
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1 A. Na³êcz Ochrona pracy, w pracy zbiorowej pod red. 
A. Rajkiewicz Polityka spo³eczna, Warszawa 1973 r., 
s. 302; Z. Salwa Prawo pracy i ubezpieczeñ spo³ecz-
nych, Warszawa 1995, s. 215; J. Joñczyk Prawo pracy, 
Warszawa 1992, s. 342 i n. Autor podkreśla, ¿e celem 
przepisów o ochronie pracy nie jest zdrowie pracownika, 
gdy¿ to ostatnie nie mo¿e byæ pracownicze lub niepra-
cownicze, ale ochrona zdolności do pracy jako szczegól-
nego dobra osobistego i wartości ekonomicznej.
2 Przeciw takiemu rozumieniu ochrony pracy wystêpuj¹ 
praktycznie wszyscy powojenni autorzy zajmuj¹cy 
siê tym problemem. Por. U. Jackowiak Podstawowe 
zagadnienia prawne ochrony pracy [w:] Studia nad 
kodeksem pracy, praca zbiorowa pod. red. W. Jaśkiewicz, 
Poznañ 1975, s. 249; W. Szubert Zarys prawa pracy, 
Warszawa 1972, s. 8.

Artyku³ jest przyczynkiem do dyskusji na temat pojêcia ochrony pracy. Dyskusja taka jest szczególnie istotna 
obecnie, gdy w zwi¹zku z cz³onkostwem Polski w Unii Europejskiej zmieniaj¹ siê takie tradycyjne pojêcia i ich 
znaczenie, jak: ochrona pracy, bezpieczeñstwo i higiena pracy. 

The concept of labour protection in the Labour Code
The article triggers off a discussion on the concept of labour protection. Such a discussion is at present of 
particular importance given the fact that in the wake of the EU membership traditional concepts and their 
meanings change, e.g., labour protection, and safety and health at work.
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6

BEZPIECZEŃSTWO PRA CY 6/2006



i ochrony zdrowia w procesie pracy [5, s. 15].  
Wśród tych środków istotn¹ rolê w aspekcie 
prawnym odgrywa ochrona pracy, jako za-
sadniczy element prawa pracy. O wadze tego 
zagadnienia świadczyæ mo¿e podniesienie 
go do rangi zasad prawa pracy3. Jednak¿e 
nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ mimo ¿e ochrona 
pracy jest instytucj¹ prawa pracy, to w swoich 
uregulowaniach daleko wykracza poza zakres 
tej ga³êzi prawa. Dotyczy to zarówno zakresu 
podmiotowego tego prawa (znacznie rozsze-
rzony zakres podmiotów chronionych w sto-
sunku do zakresu podmiotowego Kodeksu 
pracy, ale te¿ rozszerzony zakres podmiotów 
zobowi¹zanych) [6, s. 24], jak te¿ przedmiotu, 
który jest elementem nie tylko prawa pracy, 
ale te¿ prawa budowlanego, górniczego, 
wodnego itp. [3, s. 9]. 

W nauce prawa zwraca siê ponadto uwagê 
na dwojaki sposób rozumienia zakresu tego 
pojêcia. W sensie szerokim pojêcie ochrony pra-
cy uto¿samiane jest z funkcj¹ ochronn¹ prawa 
pracy, co oznacza, ¿e rozumiane jest ono jako 
ochrona interesów pracowników, obejmuj¹ca 
b¹dź wszystkie normy prawa pracy (jak te¿ 
przepisy reguluj¹ce obowi¹zki i zasady odpo-
wiedzialności za ich nieprzestrzeganie)4, b¹dź 
te¿ normy prawa pracy, które maj¹ charakter 
ochronny, jak np. ochrona trwa³ości stosunku 
pracy, wynagrodzenia za pracê, ustalenie 
maksymalnego wymiaru czasu pracy czy te¿ 
ustalenie minimalnego wymiaru urlopu. 

Istnieje równie¿ wê¿sze rozumienie tego 
pojêcia jako zespo³u norm maj¹cych na celu 
zabezpieczenie zdrowia pracownika i jego 
zdolności do pracy. Przedmiotem ochrony 
pracy w tym ujêciu jest zabezpieczenie pra-
cownika przed szkodliwym oddzia³ywaniem 
środowiska pracy na jego zdrowie i przed 
zagro¿eniem jego ¿ycia. W nauce prawa 
jest to natomiast zespó³ gwarancji prawnych 
s³u¿¹cych zabezpieczeniu zdrowia i ¿ycia ludz-
kiego w procesie pracy, przez zapobieganie 
powstawaniu u danej osoby szkód zwi¹za-
nych z prac¹, zarówno w postaci uszkodzenia 
cia³a, jak i utraty zdrowia oraz mog¹cej byæ 
ich nastêpstwem – utraty ¿ycia [5, s. 18 i 20]. 
Ogólnie, w literaturze pojêcie ochrony pracy 
u¿ywane jest w znaczeniu wê¿szym, chocia¿ 
zwraca siê uwagê na to, ¿e ca³kowite rozgra-
niczenie tak pojmowanej ochrony pracy od in-
nych ujêæ, jest bardzo trudne. Na trudności te 
zwraca uwagê W. Szubert, twierdz¹c, ¿e czêśæ 

przepisów dotycz¹cych ochrony pracy uwa-
¿anych za typowe w wê¿szym ujêciu pojêcia 
ochrony pracy, jak np. przepisy dotycz¹ce 
ochrony pracy kobiet czy te¿ m³odocianych, 
nie do koñca s¹ de facto przepisami z zakresu 
ochrony pracy (rozumianej jako ochrona 
zdrowia i ¿ycia pracowników). Czêśæ bowiem 
z tych przepisów nie odnosi siê bezpośrednio 
do ochrony pracy, a dotyczy ochrony takich 
interesów pracowniczych, jak zagwaranto-
wanie kobiecie w ci¹¿y i wychowuj¹cej dzieci 
trwa³ości stosunku pracy czy te¿ mo¿liwości 
kontynuowania nauki przez m³odocianych 
[5, s. 29 i n.]. Dotyczy to równie¿ przepisów 
ustalaj¹cych górny wymiar czasu pracy czy te¿ 
dolny wymiar urlopu wypoczynkowego, skoro 
czêściowo s¹ to przepisy ściśle zwi¹zane 
z ochron¹ pracy (szczególnie, gdy przy usta-
laniu wymiaru czasu pracy czy te¿ urlopu 
wypoczynkowego uwzglêdnia siê czynniki 
wystêpuj¹ce w procesie pracy i mog¹ce mieæ 
wp³yw na zdrowie pracownika)5, z drugiej 
zaś strony s¹ to przepisy, które w dobie po-
stêpu technicznego, automatyzacji produkcji, 
a zatem wzrostu wydajności pracy, prowa-
dz¹ równie¿ do stworzenia nowych miejsc 
pracy przez skracanie czasu pracy w celu 
uzyskania pe³niejszego zatrudnienia, b¹dź 
uznawane s¹ jako przywilej określonych grup 
pracowników. St¹d tendencja do skracania 
czasu pracy nie zawsze ma obecnie pod³o¿e 
ochronne, a postêp w tym zakresie uzale¿nio-
ny jest g³ównie od sytuacji gospodarczej po-
szczególnych pañstw i uk³adu si³ spo³ecznych 
[7, s. 3]. Na takie trudności z wyodrêbnieniem 
instytucji ochrony pracy zwraca równie¿ uwa-
gê J. Joñczyk, podkreślaj¹c wzglêdn¹ wartośæ 
dokonywanych podzia³ów [8, s. 341 i n.].

Oprócz ustalenia zakresu pojêciowego 
ochrony pracy w znaczeniu podstawowym 
(instytucjonalnym), istotne jest równie¿ usta-
lenie zakresu podmiotowego ochrony pracy  
u¿ywanego w znaczeniu wê¿szym do celów 
systematyki. 

W literaturze przyjmuje siê podzia³ na prze-
pisy:

– dotycz¹ce powszechnej ochrony pracy 
(zapewniaj¹ce bezpieczne i higieniczne 
warunki pracy), odnosz¹ce siê do ogó³u pra-
cowników oraz 

– dotycz¹ce szczególnej (wzmo¿onej) 
ochrony pracy, odnosz¹ce siê do ochrony pracy 
kobiet i m³odocianych6. 

Nale¿y podkreśliæ, ¿e ochrona pracy obejmu-
j¹ca ogó³ pracowników, uwa¿ana jest za ochro-
nê podmiotowo wê¿sz¹, zaś uwzglêdniaj¹ca 
równie¿ ochronê pracy kobiet czy te¿ m³o-
docianych za ochronê szersz¹ pod wzglêdem 
podmiotowym7.

Pojêcie ochrony pracy
w Unii Europejskiej

W aktach prawnych Uni i  Europej-
skiej nie wystêpuje pojêcie ochrony pracy. 
Nie jest ono u¿ywane ani w traktatach, ani te¿ 
w dyrektywach Wspólnoty. Jednak w Uk³adzie 
Europejskim ustanawiaj¹cym stowarzyszenie 
miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ z jednej strony  
a Wspólnotami Europejskimi i ich pañstwami 
cz³onkowskimi z drugiej strony [9] (art. 69), 
strona polska zosta³a zobowi¹zana do zbli¿enia 
istniej¹cego i przysz³ego ustawodawstwa Polski 
do ustawodawstwa istniej¹cego we Wspól-
nocie, miêdzy innymi w dziedzinie ochrony 
pracownika w miejscu pracy. Sformu³owanie 
to spowodowa³o dyskusje na temat pojêcia 
ochrony pracy, przy czym przyjêto, ¿e dotyczy 
ono ochrony pracy w sensie szerokim i obej-
muje ca³y obszar prawa pracy, które w ca³ości 
s³u¿y ochronie pracownika, przede wszystkim 
w miejscu pracy. 

W samym Traktacie (wówczas Rzymskim 
obecnie ustanawiaj¹cym Wspólnotê Euro-
pejsk¹) u¿yty zosta³ termin „ochrona ¿ycia 
i zdrowia w środowisku pracy” (art. 137). Ter-
min ten nie zosta³ w prawie wspólnotowym 
zdefiniowany i dlatego trzeba go rozumieæ 
w znaczeniu powszechnie przyjêtym. O ile śro-
dowisko pracy jest pojêciem jednoznacznym  
i wi¹¿e siê z miejscem wykonywania pracy, 
o tyle problem mo¿e pojawiæ siê w zwi¹zku 
z interpretacj¹ pojêcia ochrony zdrowia. 
W prawie miêdzynarodowym pod pojêciem 
zdrowia nie rozumie siê bowiem, jak definiowa³ 
to W. Szubert – zapobiegania powstaniu szkód 
na osobie [5, s. 20], ale (zgodnie z definicj¹ 
WHO) przez zdrowie nale¿y rozumieæ: „Stan 
dobrego samopoczucia fizycznego, psychicz-
nego oraz socjalnego, a nie tylko brak choroby”. 
Celem ochrony pracy w prawie europejskim 
(w wê¿szym rozumieniu) jest wiêc nie tylko 
zapobieganie szkodom na osobie, czy te¿ 
zachowanie zdolności do pracy, ale tak¿e po-
zytywny rozwój zdrowia, zapewniaj¹cy dobre 
samopoczucie.

Nale¿y podkreśliæ, ¿e równie¿ w pañstwach 
cz³onkowskich Unii Europejskiej termin „ochro-
na pracy” nie jest terminem jednoznacznym. 
O ile w literaturze angielskojêzycznej i fran-
cuskojêzycznej u¿ywa siê terminu bezpie-

3 Por. W. Sanetra Zasada bezpiecznej i higienicznej pracy, 
PiP, nr 7/1967, s. 78. Za zasadê prawa pracy autor ten 
uznaje zasadê bezpiecznych i higienicznych warunków 
pracy odró¿niaj¹c j¹ od zasady ochrony zdrowia i ¿ycia, 
któr¹ (na tle poprzednich unormowañ konstytucyjnych) 
uzna³ za zasadê ustrojow¹.
4 Na takie rozumienie pojêcia ochrony pracy przez 
niektórych autorów zwraca uwagê W. Szubert Ochrona 
pracy..., s. 9, zob. te¿ Z. Salwa Prawo pracy..., s. 216, 
J. Joñczyk Prawo pracy..., s. 341.

5 Por. np. art. 145 § 1 Kp.
6 Por. Z. Salwa Prawo pracy..., s. 216, który jednak¿e 
dodaje tu równie¿ przepisy o organizacji i kompetencji 
organów nadzoru nad warunkami pracy; por. te¿ 
T. Zieliñski: Prawo pracy. Zarys systemu, cz.III, Kraków 
1986 s. 2, z tym, ¿e dodaje do wymienionych przepisów 
przepisy bran¿owe wydane na podstawie delegacji 
Kodeksu pracy dla poszczególnych bran¿ (obecnie 
dotycz¹ce poszczególnych ga³êzi pracy lub prac); 
U. Jackowiak: Podstawowe zagadnienia..., s. 250.

7 T. Zieliñski Prawo pracy..., s. 2; por. te¿  W. Szubert 
Uwagi o pojêciu ochrony pracy [w:] Ksiêga pami¹t-
kowa dla uczczenia pracy naukowej Kazimierza 
Przyby³owskiego, Kraków, Warszawa 1964, s. 383. 
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czeñstwo pracy i ochrona zdrowia, o tyle 
w literaturze niemieckiej w dalszym ci¹gu 
u¿ywane jest pojêcie ochrony pracy, które 
obejmuje nie tylko ochronê ¿ycia i zdrowia 
pracowników, ale te¿ socjaln¹ ochronê pra-
cy i techniczn¹ ochronê pracy (obejmuj¹c¹ 
wymagania dotycz¹ce bezpieczeñstwa 
produkowanych towarów) [10, s. 53].

Podsumowanie 
W Polsce, która od 1 maja 2004 r. 

jest cz³onkiem Unii Europejskiej, coraz czê-
ściej odró¿nia siê pojêcie ochrony pracy 
u¿ywane w znaczeniu szerszym od pojêcia 
ochrony zdrowia i ¿ycia pracownika. Zwra-
ca siê przy tym w literaturze prawniczej 
uwagê na to, ¿e dawniej u¿ywane pojêcie 
bezpieczeñstwo i higiena pracy, ekspo-
nuj¹ce obowi¹zki stron stosunku pracy, 
szczególnie pracodawcy, i ograniczaj¹ce 
siê do zapewnienia technicznych wymagañ 
środowiska pracy zastêpuje siê pojêciem 
ochrona zdrowia i ¿ycia pracownika [11, 
s. 9]. Równie¿ w przepisach polskich, 
w drodze ewolucji prawa dotycz¹cego 
bezpieczeñstwa i higieny pracy, coraz 
bardziej uwzglêdnia siê pracownika jako 
podmiot chroniony, d¹¿¹c do tworzenia 
koncepcji ochrony pracy na wzór skandy-
nawski, gdzie w pojêciu tym uwzglêdnia 
siê fizyczne, spo³eczne i psychologiczne 
aspekty zatrudnienia [12, s. 7].
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ryzyka zawodowego 

i ryzyka zdrowotnego
zwi¹zanego z dzia³aniem 

miejscowych
drgañ mechanicznych

Szacowanie

W artykule przedstawiono trzy rodzaje oceny ryzyka: ocenê zawodowego ryzyka opartego na 
wartościach NDN ocenê ryzyka zdrowotnego opartego na modelu matematycznym, a tak¿e ocenê 
ryzyka zdrowotnego weryfikowanego badaniami medycznymi.
Estimation of occupational and health risk connected with exposure to hand–arm vibration 
This study discusses three kinds of risk assessment: occupational risk assessment based on threshold 
limit values, health risk assessment based on the dose–response model and health risk assessment 
verified by medical examinations.

Rodzaje ocen ryzyka
Wystêpowanie szkodliwych czynników 

w środowisku pracy, o poziomach stê-
¿eñ lub natê¿eñ mog¹cych wywo³ywaæ 
negatywne zmiany w stanie zdrowia 
pracowników, wymaga podejmowania 
profilaktycznych przedsiêwziêæ, odpowia-
daj¹cych wynikom oceny ryzyka zwi¹zane-
go z nara¿eniem. Definicja ryzyka powinna 
dotyczyæ bezpośrednio prawdopodobieñ-
stwa wyst¹pienia skutków zdrowotnych 
wywo³anych danym zagro¿eniem [1]. 

Istniej¹ trzy rodzaje szacowania ryzyka 
utraty zdrowia przez pracowników nara¿o-
nych na szkodliwości zawodowe:

• ocena ryzyka zawodowego oparta 
na kryteriach najwy¿szych dopuszczalnych 
natê¿eñ (NDN) lub stê¿eñ (NDS)

• ocena ryzyka zdrowotnego na podsta-
wie wybranego matematycznego modelu 
zale¿ności dawka-odpowiedź organizmu 

• ocena ryzyka zdrowotnego weryfiko-
wanego badaniami medycznymi konkret-
nych grup zawodowych.

Ryzyko zawodowe szacowane jakościo-
wo w oparciu o NDN lub NDS jest stopnio-
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