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Szanowni Panstwo

Z prawdziwa przyjemnoscig oddajemy do Panstwa rak pierwszy Raport na temat inno-
wacyjnosci. Mamy nadzieje, ze podobnie jak w przypadku Raportu o stanie sektora matych
i $rednich przedsiebiorstw w Polsce stanie sie on wizytéwka Polskiej Agencji Rozwoju Przed-
siebiorczosci.

Innowacyjnos¢ jest obecnie juz nie tylko modnym okresleniem postepu naukowo-tech-
nicznego. Od kilku lat stata sie jednym z kluczowych elementéw nowoczesnej przedsiebior-
czosci. Przedsiebiorczosci, ktdérg chce wspierac nasza Agencja.

Biorac udziat w projektowaniu nowych dziatan w ramach programéw operacyjnych,
zwiaszcza dziatan, ktére beda realizowane przez PARP kierowalismy sie rodzaca sie potrzeba
unowoczes$niania polskiej gospodarki zwtaszcza w obszarach, w ktérych dominujaca role pet-
nig przedsiebiorstwa mate i $rednie. Obecnie — w nowej perspektywie finansowej Unii Euro-
pejskiej na pierwszy plan wysuwajg sie kwestie wspierania tych obszaréw przedsiebiorczosci,
ktére w najwiekszym stopniu przyczynia sie do wzrostu konkurencyjnosci poprzez innowa-
cyjnos¢. W tym znaczeniu coraz wazniejszym aspektem staje sie unowoczesnianie technologii
stosowanych w polskich przedsiebiorstwach, wspieranie tworzenia zwigzkéw kooperacyjnych
i klastrow MSP wysokich technologii, a takze rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej. Wszyst-
kie te kwestie znalazly swoje odzwierciedlenie w tematyce naszego nowego Raportu. Chcie-
lismy, aby - po pierwsze - innowacyjnos¢ byta w nim potraktowana jak najszerzej, po drugie
- zuwzglednieniem wszystkich najnowszych trendéw w dziedzinie jej badania.

Uktad Raportu odzwierciedla szerokie spektrum zagadnien zwigzanych z innowacyjnoscia.
Tak wiec zamieszczamy materiat na temat proceséw innowacyjnych w sektorze matych i sred-
niej wielkosci przedsiebiorstw w Polsce, obrazujacy sytuacje innowacyjnych MSP. W dalszej
kolejnosci znajduje sie rozdziat poswiecony tematyce wspierania innowacyjnosci w krajach
UE, oraz rozdziat poswiecony wspieraniu innowacyjnosci poprzez rozwoj zwigzkdw koopera-
cyjnych.

W kolejnym rozdziale poruszane sg kwestie Narodowego Systemu Innowacyjnego w Pol-
sce w kontekscie doswiadczer miedzynarodowych.

Waznym zagadnieniem - zwlaszcza dla oséb zwigzanych z tworzeniem podstaw polskiej
polityki proinnowacyjnej — sa zagraniczne do$wiadczenia w zakresie tworzenia zwigzkéw ko-
operacyjnych miedzy MSP oraz MSP a instytucjami otoczenia biznesu.

Dla efektywnego wzrostu konkurencyjnosci polskiej gospodarki, zwfaszcza w oparciu
0 nowoczesny, zaawansowany technologicznie produkt niezbedne jest rozwijanie koncepcji

przedsiebiorczosci akademickiej. Z tego wzgledu w naszym Raporcie znalazt sie rozdziat po-



Swiecony i temu zagadnieniu. Raport zamyka obszerna informacja na temat zagranicznych
i krajowych doswiadczen w zakresie badan proceséw sieciowania.

Biorac pod uwage badanie poziomu innowacyjnosci w Polsce zdecydowalismy sie takze
zamiesci¢ dodatek na temat monitorowania innowacyjnosci i najwazniejszych standardéw
z tym zwigzanych obowiazujacych na swiecie.

Chcielibysmy, aby wszyscy, do ktérych kierujemy nasz Raport znalezli w nim interesujace
dla siebie zagadnienia. Jak zawsze — przygotowujac tak obszerny materiat — myslelismy za-
réwno o praktykach: przedsiebiorcach sektora matych i sredniej wielkosci firm, jak i osobach
zwigzanych ze sferg naukowo-badawcza. Mamy tez nadzieje, ze przedstawiony Raport bedzie
ciekawg lekturg takze dla urzednikéw i pracownikéw administracji zwigzanych zawodowo
z problematyka innowacyjnosci.

Oddajemy w Paristwa rece nasz Raport z nadzieja, ze przyjmiecie go z zyczliwoscig i ze sta-

nie sie on dla Was zrédtem refleks;ji.

Aleksander Zotnierski



1. PROCESY INNOWACYJNE W SEKTORZE MALYCH | SREDNIEJ
WIELKOSCI PRZEDSIEBIORSTW W POLSCE

Pojecie innowacji, w klasycznym ujeciu, oznacza podejmowanie nowej dziatalnosci go-
spodarczej lub swiadczenie nowych ustug poprzez nowe kombinacje czynnikéw produkgji,
nowe wyroby, sposoby dystrybucji débr i ustug’.

Nowoczesne podejscie podkresla natomiast ztozonos¢ procesu innowacyjnego i nie-
pewnos¢ jego wynikéw, stwarzajaca czesto koniecznos¢ powrotu do jego wczesniejszych
etapédw - model fancuchowy Kline'a i Rosenberga. Dla sukcesu innowacyjnego konieczne
jest ciagte oddziatywanie i sprzezenia zwrotne szczegélnie pomiedzy etapem marketingu
oraz etapem opracowania wynalazku.? W skali kraju czy regionu ten wniosek odzwierciedlo-
ny jest w koncepcji systemu innowacyjnego. Wedtug tej koncepcji gospodarka to nie tylko
tworzace ja instytucje-podmioty, ale tez efekty synergii, jakie powstajg w wyniku ich wza-
jemnej wspétpracy prowadzacej do wymiany wiedzy, stanowigcej — w ujeciu nowych teorii
wzrostu — podstawowy czynnik produkgji. Dlatego tez poza instytucjami generujgcymi wie-
dze i innowacje jak przedsiebiorstwa, sfera badawczo-rozwojowa czy instytucje posredni-
czace w transferze innowacji dostrzega ona znaczenie réznorakich interakgji, jakie zachodza
miedzy nimi. Dla proceséw innowacyjnych szczegélne znaczenie ma jakos¢ regionalnych
systemoéw innowacyjnych, gdyz znaczna czes¢ interakcji w procesie innowacyjnym zachodzi
na poziomie regionu. Ponizej przedstawia sie poréwnanie regionalnych systemoéw innowa-
cyjnych w Polsce, w ujeciu naktaddw i efektéw dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw
oraz sity dystrybucyjnej poszczegdlnych systemdéw przejawiajacej sie w sktonnosci MSP

poszczegdlnych regiondw do wspdtpracy i interakcji na rzecz innowacji.

1.1. Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw przemystowych

W sektorze matych i srednich firm* w Polsce mniej jest zazwyczaj przedsiebiorstw wpro-
wadzajacych innowacje niz w gronie duzych. Wynika to z samego zakresu dziatania matych

przedsiebiorstw, ktére czeiciej opieraja sie na jednym rodzaju produktu czy ustugi, wiec

Sundbo J. (1998) The theory of innovation. Entrepreuners, Technology and Strategy, Edward Eldgar, Cheltenham, UK.
GUS (1999) Definicje z zakresu statystyki nauki i techniki, GUS, Warszawa.

Zgodnie z Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej za MSP uznane zostaty podmioty:
mikrofirma - przedsiebiorstwo, ktére w co najmniej jednym z dwéch ostatnich lat obrotowych:

1) zatrudniato Sredniorocznie mniej niz 10 pracownikéw oraz

2) osiggneto roczny obrdt netto ze sprzedazy towaréw, wyrobéw i ustug oraz operacji finansowych nieprze-
kraczajacy réwnowartosci w ztotych 2 milionéw euro, lub sumy aktywoéw jego bilansu sporzadzonego
na koniec jednego z tych lat nie przekroczyty rownowartosci w ztotych 2 milionéw euro ;



prawdopodobienstwo wprowadzania zmian jest tam mniejsze niz w przedsiebiorstwach
o0 zréznicowanej ofercie i rozbudowanych procesach jak w wiekszosci duzych firm.

Wsréd matych firm przemystowych objetych badaniem przez GUS 17% wdrozyto in-
nowacje w latach 2002-2004, w grupie srednich byto to 40%, zas duzych az 67%. Firm,
ktére w tym okresie podjety jakikolwiek wysitek na rzecz wdrozenia nowych wyrobdw,
czy procesow, nie zawsze zakonczony sukcesem byto wiecej tj. przecietnie w Polsce 32%
wszystkich, natomiast matych 21%, srednich 50%, zas duzych az 90%. Wskazniki te sg jednak
ciagle nizsze niz w dawnej UE-15, gdzie w latach 1998-2000 44%, przedsiebiorstw podjeto
dziatania na rzecz wdrozenia innowacji. Najgorzej w poréwnaniu z UE-15 wypadaja mate
przedsiebiorstwa - w UE 39% z nich podjeto wysitek innowacyjny. Srednie przedsiebiorstwa
europejskie réwniez sa bardziej innowacyjne - 60% z nich w poréwnaniu z 50% w Polsce.
Powodem do chwalty sg jedynie polskie duze przedsiebiorstwa, gdyz prawie wszystkie z nich
podijety w ostatnich latach dziatania innowacyjne podczas gdy w UE byto to 77%.*

Mapa 1.1. Odsetek firm innowacyjnych wsréd MSP

Legenda
Odsetek MSP innowacyjnych

W 27do 30 (3)
W 24 do 27 (4)
d21do24 (5)
d17do21 (4)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

mata firma - przedsiebiorstwo, ktére w co najmniej jednym z dwdch ostatnich lat obrotowych:
1) zatrudniato Sredniorocznie mniej niz 50 pracownikéw oraz
2) osiagneto roczny obrot netto ze sprzedazy towardw, wyroboéw i ustug oraz operacji finansowych nieprze-
kraczajacy rownowartosci w ztotych 10 milionéw euro, lub sumy aktywdw jego bilansu sporzadzonego
na koniec jednego z tych lat nie przekroczyty rownowartosci w ztotych 10 milionéw euro;

firma sredniej wielkosci - przedsiebiorstwo, ktére w co najmniej jednym z dwdch ostatnich lat obrotowych:
1) zatrudniato Sredniorocznie mniej niz 250 pracownikéw oraz
2) osiagneto roczny obrot netto ze sprzedazy towardw, wyrobow i ustug oraz operacji finansowych nieprze-
kraczajacy rownowartosci w ztotych 50 milionéw euro, lub sumy aktywéw jego bilansu sporzgdzonego
na koniec jednego z tych lat nie przekroczyly rownowartosci w ztotych 43 milionéw euro.

4 EC(2004) Innovation In Europe, www.eu.int/comm/eurostat
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Najbardziej innowacyjne w latach 2002-2004 byly mate przedsiebiorstwa Matopolski
i Slaska - 23% z nich wdrozyto innowacje, czyli ponad dwa razy tyle co w lubuskim, gdzie
procesy innowacyjne w matych firmach byly najstabsze. Wiekszy lub réwny sredniej dla
kraju odsetek matych firm innowacyjnych byt tez w podkarpackim, warminsko-mazurskim,
lubelskim, kujawsko-pomorskim i opolskim, czyli w ubozszych polskich regionach. Wysoka
innowacyjnos¢ matych przedsiebiorstw tych wojewddztw powinna przynies¢ wymierne
efekty w przysztosci. W grupie $rednich firm najbardziej innowacyjne byty w 2004 roku
podmioty ze Slaska i Lubelszczyzny — odpowiednio 49% i 46% z nich wdrozyto innowacje.
Nowe produkty i procesy wdrozyto tez ponad 40% firm $rednich z Mazowsza, Matopolski,
Warmii i Mazur, swietokrzyskiego, Podkarpacia i Opolszczyzny. Wystepuje istotna zbiezno$¢
miedzy nasileniem dziatalnosci innowacyjnej matych i $rednich firm w regionach — moze
to oznacza¢, ze w gronie regionéw-lideréw lepiej dziataja instytucje wsparcia procesow

innowacyjnych w MSP.

Tabela 1.1. Dziatalno$¢ innowacyjna i badawczo-rozwojowa MSP w regionach

Odsetek firm, Ofisetek f"fm’ Naktady na in- Naktady
. ktére wdrozyty .
ktore prowa- . . nowacje firm na B+R firm
X . innowacje . . . .
dzity dziatal- w latach 2002- innowacyjnych | innowacyjnych
nos¢ B+R w 2004 r. tys. zt | w 2004 r. tys. zt
2004
Sred- sred- | sred- Sred-
mate . mate . . mate . mate
nie nie nie nie
Dolnoslaskie 9 14 16 35 1692 228 80 84
Kujawsko-pomorskie 6 13 17 36 1572 895 38 2
Lubelskie 6 14 19 46 1312 238 75 12
Lubuskie 3 10 11 33 1541 740 36
Lodzkie 2 16 15 39 1604 278 163
Matopolskie 7 16 23 43 1828 249 44 4
Mazowieckie 5 17 16 44 2416 492 154 43
Opolskie 6 14 17 41 1041 473 28 14
Podkarpackie 5 15 21 41 1071 198 65 19
Podlaskie 4 13 13 32 1148 213 40 9
Pomorskie 12 14 16 39 1295 612 60 27
Slaskie 8 16 23 49 1616 | 295 75 21
Swietokrzyskie 3 17 20 44 1298 248 40
Warminsko-mazurskie 3 17 20 43 772 312 26 2
Wielkopolskie 2 9 13 35 1368 515 86 22
Zachodniopomorskie 3 13 15 29 1260 309 25 4
Polska 5 14 17 40 1570 384 80 23

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS

Gtéwnym problemem polskiego systemu innowacji sa drastycznie niskie nakfady

na dziatalnos¢ B+R przedsiebiorstw. Obecnie naktady na B+R wynosza okoto 0,6% PKB,
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podczas gdy srednio w UE okoto 1,8%, z czego w Polsce zaledwie 25% to $rodki biznesowe.
Naktady B+R ponizej 1% PKB przez niektérych autoréw (Felbur S. Czyzewska Z.) uznawane
s za gospodarcze cofanie sie.> Odzwierciedla to tez staby rozwoj sektora wysokich techno-
logii, a takze niedostatek laboratoriéw duzych przedsiebiorstw. Mate i Srednie firmy rzadziej
prowadza prace badawczo-rozwojowe, ze wzgledu na ich duze ryzyko oraz diugotrwatos¢.
W okresie 2002-2004 w Polsce Srednio 9% przedsiebiorstw inwestowato w B+R, na co sktada
sie 5% matych firm, 14% srednich i 34% duzych. W przeliczeniu na przedsiebiorstwo prze-
mystowe wartosci te wynosity 4 tys. zt w matych i 32 tys. zt w Srednich, zas w duzych 694 tys.
zk. Najwiecej matych przedsiebiorstw prowadzacych prace B+R byto w pomorskim - 12%
i dolnoslaskim — 9%, a takze w na Slasku — 8% i Matopolsce — 7%. W ujeciu naktadéw na B+R
w przeliczeniu na przedsiebiorstwo liderem jest jednak Dolny Slask — 13,2 tys. zt, a kolejne
Mazowsze - 6,8 tys. zt. Pomorze wraz ze Slaskiem i Podkarpaciem znalazly sie w grupie re-
gionow, w ktérych mate przedsiebiorstwo wydato na badania i rozwdéj przecietnie 4-4,8 tys.
zt. We wszystkich pozostatych regionach naktady te wyniosty ponizej 3 tys. zt, za$ w t6dzkim,
lubuskim, zachodniopomorskim, swietokrzyskim, warminsko-mazurskim i kujawsko-po-
morskim ponizej 1 tys. zt. Sposrdd tych regiondéw o najstabszej dziatalnosci badawczej w uje-
ciu naktadéw wiekszy od sredniej dla kraju odsetek firm prowadzacych taka dziatalnos¢ byt
jedynie w kujawsko-pomorskim. Mazowsze natomiast jest liderem w ujeciu naktadéw, ale
udziat podmiotéw prowadzacych prace B+R w sektorze matych firm ksztattuje sie na pozio-
mie przecietnej krajowe;j.

Mazowsze jest jednak zdecydowanie najsilniejsze w zakresie dziatalnosci B+R $rednich
przedsigbiorstw - 17% z nich prowadzito prace badawcze w latach 2002-2004 i w przeli-
czeniu na firme naktady te wyniosty 67 tys. zt. Podobnie wysokie naktady byty w £édzkiem
- 62 tys. na przecietne $rednie przedsiebiorstwo regionu, zas prace B+R prowadzito 16%
tych firm. W ujeciu podmiotowym duzo przedsiebiorstw prowadzito prace badawcze tez
w warminsko-mazurskim, swietokrzyskim, matopolskim, slaskim i podkarpackim. Z perspek-
tywy kwot doé¢ duze - okoto 30 tys. na przedsiebiorstwo byly tez inwestycje w B+R na Sla-

sku, Lubelszczyznie, Wielkopolsce, Dolnym Slasku i Podkarpaciu (wykres 1.1).

> FelburS., Czyzewska Z. (1995) Nakfady na finansowanie nauki, a wzrost gospodarczy, Ekonomista Nr 4/1995
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Wykres 1.1. Naktady B+R na przedsiebiorstwo male i Srednie
w latach 2002-2004 w regionach w tys. z}

MAZOWIECKIE | ]
LODZKEE | ]
$LASKIE7

LUBELSKIE

WIELKOPOLSKIE 3
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Zrédfo: Obliczenia wiasne na podstawie danych GUS

Sektor MSP ma nieduzy potencjat innowacyjny, a jeszcze mniejszy badawczy. W skali
kraju mate firmy byly Zzrédtem zaledwie 6% naktadéw na innowacje, Srednie 22%, a pozo-
state nakfady to dziatalno$¢ duzych przedsiebiorstw. W przekroju regionalnym najwieksze
znaczenie w naktadach innowacyjnych miat sektor MSP w wojewddztwie tédzkim - 53%.
Powyzej 40% regionalnych naktadéw innowacyjnych powstato w MSP w kujawsko-pomor-
skim, lubelskim i warmisko-mazurskim. Najmniejsze znaczenie — ponizej 20% maja mate
i Srednie przedsigbiorstwa w zachodniopomorskim i podkarpackim (Wykres 1.2).

Koszty wdrozenia innowacji lepiej obrazuje wskaznik naktadéw innowacyjnych przed-
siebiorstw, ktdre je wdrozyly. W 2004 roku przecietnie w Polsce innowacyjna firma srednia
wydata okoto 1.600 tys. zt, natomiast mata 384 tys. zt. Naktady innowacyjne srednich firm
sg wiec blisko 5 razy wieksze niz matych (tabela 1.1). Wéréd innowatoréw najwiecej prze-
cietnie przeznaczyly na innowacje Srednie firmy z Mazowsza — 2,42 min zt i byto to istotnie

wiecej niz w kolejnym w tym rankingu regionie tj. Matopolsce - 1,83 min zt.



Wykres 1.2. Udziat sektora MSP w regionalnych naktadach innowacyjnych (%)
w 2004 roku
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Zrédfo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS

Wiecej od przecietnej dla kraju $rednie firmy przeznaczyly na dziatalno$¢ innowacyjng
w dolnoslaskim, slaskim, tédzkim i kujawsko-pomorskim. Wsréd matych firm najwiecej
na innowacje spozytkowaty podmioty z kujawsko-pomorskiego i lubuskiego - odpowied-
nio 740 tys. zt i 895 tys. zt. Dos¢ duze nakfady poniosty tez mate przedsiebiorstwa innowacyj-
ne z Pomorza, Wielkopolski, Mazowsza i Opolszczyzny (tabela 1.1).

Nakfady na badania i rozwdj to istotny, ale ciagle niewielki element dziatalnosci inno-
wacyjnej polskich MSP. Zaledwie 7% nakfadéw innowacyjnych firm w Polsce w 2004 roku
byto przeznaczonych na prace badawczo-rozwojowe. W gronie matych firm byto to 6%,
w $rednich 5%, a w duzych 8%. Sa to bardzo niskie wskazniki, gdyz w Polsce w 2001 roku
sredni udziat wydatkéw na B+R w naktadach na innowacyje firm zatrudniajacych powyzej
49 0s6b wynidst 11%, w UE-15 w latach natomiast 63%. Oznacza to ostabienie dziatalnosci
badawczej w Polsce, co odzwierciedlone jest tez w wartosci naktadéw B+R na przedsiebior-
stwo innowacyjne. W 2004 roku wyniosty one 208 tys. zt, podczas gdy w 2003 r. 300 tys. zt.
W grupie firm $rednich byto to w 2004 r. przecietnie 80 tys. zt, zas w matych 23 tys. zt. Regio-
nalny rozkfad naktadéw B+R na przedsiebiorstwo innowacyjne jest zblizony do naktadéw
w odniesieniu do wszystkich firm. Zdecydowanymi liderami sa $rednie firmy z t6dzkiego
- 163 tys. zt i Mazowsza — 154 tys. na innowatora. Kolejne po nich sa przedsiebiorstwa z Wiel-
kopolski i Dolnego Slaska — 86 tys. zt i 80 tys. zt. Do$¢ zaangazowane w prace badawcze
sa tez $rednie przedsiebiorstwa z Lubelszczyzny i Slaska jednak jest to mniej niz przecietna

krajowa. Lédzkie to réwniez region, gdzie firmy Srednie przeznaczaja 10% swoich nakladéw
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innowacyjnych na B+R. Mazowieckie, wielkopolskie, lubelskie i podkarpackie to regiony,
gdzie udziat B+R w naktadach innowacyjnych firm srednich jest wiekszy niz przecietna dla
sektora. To tez regiony, gdzie naktady B+R stanowa najwiecej w strukturze naktadéw inno-

wacyjnych. Im wiecej

W sektorze matych firm wyréznia sie Dolny Slask, gdzie mate przedsiebiorstwa innowa-
cyjne przeznaczaja na B+R wiecej niz $rednie — 84 tys. zt, a struktura naktadéw innowacyj-
nych jest tam zblizona do europejskiej — naktady na B+R to blisko 40% naktadéw na innowa-
cje. Oznacza to, ze prawdopodobnie znaczna cze$¢ matych firm na Dolnym Slasku stanowia
przedsiebiorstwa wysoko technologiczne. Obok matych podmiotéw dolnoslaskich pod
wzgledem dziatalnosci badawczo-rozwojowej wyrdzniaja sie tez innowatorzy mazowieccy,
ale przeznaczaja oni prawie dwa razy mniej na B+R niz podmioty innowacyjne z Dolnego
Slaska. Wieksza od przecietnej dla kraju dziatalno$¢ badawcza cechuje tez mate firmy po-
morskie (tabela 1.1). Pod wzgledem udziatu naktadéw B+R w innowacyjnych poza Dolnym
Slaskiem wyrézniaja sie jeszcze Podkarpacie — 10% i Mazowsze — 9%.

Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa sektora MSP w Polsce opiera sie gtéwnie o we-
wnetrzny wysitek przedsiebiorstw. Duze firmy bardziej sg sktonne do zlecania czesci prac
na zewnatrz - np. uczelniom, czy przedsiebiorstwom konsultingowym. Wynika to czesto
ze stabosci kapitatowej MSP. W najwiekszym stopniu na wewnetrznych pracach B+R bazo-
waty mate przedsiebiorstwa dolnoslaskie, srednie lubuskie i tédzkie oraz mate matopolskie
i Slaskie, gdzie stanowity one ponad 90% wszystkich. Najwiecej prac B+R zlecity na zewnatrz
przedsiebiorstwa mate z Opolszczyzny oraz Warmii i Mazur - ponad 90% oraz srednie przed-
siebiorstwa mazowieckie — 46%. Okoto 30% prac B+R zakupity od innych podmiotéw mate
przedsiebiorstwa pomorskie i podlaskie.

Prace badawcze prowadzone przez sektor MSP maja zazwyczaj charakter dorywczy.
W sposéb ciagly prowadzito dziatalnos¢ B+R w okresie 2002-2004 ponad 50% MSP deklaru-
jacych taka dziatalnos¢ jedynie z wojewddztwa opolskiego. Ponadto dosy¢ trwale zaangazo-
wane sg w prace badawcze MSP kujawsko-pomorskiego i mazowieckiego. Przede wszystkim

dorywczo prowadzg prace B+R MSP $wietokrzyskie i zachodniopomorskie (wykres 1.3).




Wykres 1.3. Specyfika dziatalnosci badawczo-rozwojowej MSP

zaangazowanych w te dzialalnos¢ w regionach
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Zrédfo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS

Struktura naktadéw innowacyjnych w Polsce jest odpowiednia dla panstw o bardziej
tradycyjnej gospodarce, w ktérych gtéwnie wdraza sie technologie opracowane gdzie
indziej. Szczegodlnie dotyczy to matych i srednich przedsiebiorstw. W rezultacie 87% nakfa-
déw na innowacje w MSP przemystowych stanowia wydatki inwestycyjne. Mniejszy udziat
inwestycji w naktadach innowacyjnych wystepuje w regionach, gdzie sg wieksze naktady
na B+R, gdyz te dwie kategorie wydatkéw przewazaja w Polsce. W UE-15 wydatki inwesty-
cyjne to okoto 22% naktadéw innowacyjnych. Taka modernizacja w Polsce jest konieczna,
ale dobrze by byto gdyby zakupy inwestycyjne zmierzaty do stworzenia bazy technicznejdla
prowadzenia przez firmy wtasnych prac badawczych. Inaczej nikte sg szanse Polski na szybki
rozwdj. Nakfady inwestycyjne na innowacje to budynki i budowle oraz zakup maszyn i urza-
dzen. W szczegodlnosci ta druga kategoria oznacza zakup nowych technologii. Najwiekszy
udziat zakupéw maszyn i urzadzen dla procesu innowacyjnego - powyzej 90% cechowat
w 2004 roku mate przedsiebiorstwa z Opolszczyzny, Wielkopolski i Swietokrzyskiego. Wiecej
niz 80% inwestycji proinnowacyjnych stanowity maszyny i urzadzenia w grupie srednich
przedsiebiorstw swietokrzyskich i mazowieckich oraz matych tédzkich, lubelskich i kujaw-
sko-pomorskich. Najmniej na maszyny wydaty mate przedsiebiorstwa zachodniopomorskie
- okoto 33% naktadéw inwestycyjnych.

Naktady inwestycyjne sektora MSP majg obecnie gtéwnie zrédto w kraju. Najwiecej
- 49% naktadéw inwestycyjnych pochodzito z importu wsréd matych firm opolskich. Po-

wyzej 40% jeszcze tylko w gronie matych przedsiebiorstw z Warmii i Mazur oraz srednich
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z Mazowsza. Okoto 30% nakfadéw inwestycyjnych sprowadzity z zagranicy $rednie firmy
ze Slaska i Dolnego Slaska. Pokazuje to, ze znaczna cze$¢ naktadéw inwestycyjnych niezbed-
nych w procesie innowacyjnym przedsiebiorstw jest juz obecna na rynku polskim. Odzwier-
ciedla to zaréwno zréznicowanie oferty w kraju, ale takze zmniejsza prawdopodobienstwo,
Ze zastosowane dzieki tym maszynom metody wytarzania czy wyprodukowane produkty
beda nowoscia na polskim rynku.

Kolejnym po inwestycjach i pracach B+R rodzajem dziatalnosci innowacyjnej polskich
MSP jest zakup oprogramowania i, w firmach srednich, zakup gotowej technologii w postaci
dokumentacji czy praw. Stanowg one $rednio 2% naktadéw innowacyjnych MSP. W matych
firmach jedynie na Dolnym Slasku pojawity sie naktady innowacyjne zwigzane z zakupem
gotowej technologii. W pozostatych regionach byty one $ladowe. Zakup licencji, czy pa-
tentdw, a takze oprogramowania to takze transfer technologii. W UE-15 tego typu zakupy
innowacyjne stanowity Srednio 4%. W Polsce w 2004 roku 2,7%. Sposrod regiondw najwiek-
sze znaczenie miaty te naktady w matych firmach opolskich — 4% wydatkéw na innowacje.
3% budzetu na innowacje przeznaczyly na oprogramowanie takze $rednie firmy kujawsko-
pomorskie, podlaskie i swietokrzyskie oraz mate opolskie i zachodniopomorskie. 3% nakfa-
déw innowacyjnych stanowity zakupy gotowej technologii w postaci praw i dokumentacji
w gronie $rednich firm opolskich i swietokrzyskich. Marketing efektéw procesu innowacyj-
nego to $rednio 2,6% budzetu innowacyjnego polskich MSP. W UE wydatki na marketing
stanowig okoto 4% naktadéw innowacyjnych. Wydaje sie, ze ta forma naktadéw innowacyj-
nych bedzie mie¢ coraz wieksze znaczenie. W warunkach rynku nasyconego ré6znorodnymi
produktami kluczowe jest bowiem poinformowanie konsumenta o specyficznych cechach
danego produktu. Badania potrzeb rynkowych to istotny element przygotowawczy w pro-
cesie innowacyjnym. W Polsce niestety ten etap jest ciagle niedoceniany czego skutkiem
sg czasem nietrafione innowacje przedsiebiorstw. Najwieksze znaczenie w naktadach inno-
wacyjnych ma marketing w przypadku srednich przedsigbiorstw mazowieckich - 5% oraz
matych $laskich — 4%.

Sladowg cze$¢ naktadéw innowacyjnych MSP stanowia wydatki na szkolenia persone-
lu zwigzane z wprowadzanymi innowacjami. Jedynie w matych firmach na Opolszczyznie
i Podkarpaciu stanowia one okoto 2%. W duzych firmach w Polsce w 2004 r. nakfady na szko-
lenia personelu miaty nawet mniejsze znaczenie niz w MSP. Struktura budzetu innowacyjne-
go w Polsce jest zdeterminowana przez naktady inwestycyjne. Utrzymywanie sie tego stanu
odzwierciedla stabo$¢ procesu zarzadzania innowacjami w polskich przedsiebiorstwach
- odnosi sie wrazenie, iz wiekszo$¢ przedsiebiorstw chce zakupi¢ nowe maszyny i uwaza,

Ze to wystarczy by wygra¢ walke konkurencyjna.




Tabela 1.3. Zrédta finansowania naktadéw innowacyjnych w regionach

w 2004 roku
Finansowanie innowacji orednie Mate
- jako odsetek naktadow Srodki kredyty ban- Srodki kredyty
wiasne kowe wiasne bankowe
Dolnoslaskie 75 21 70 13
Kujawsko-pomorskie 68 28 58 bd
Lubelskie 66 29 94 bd
Lubuskie 61 Bd 53 bd
Loédzkie 57 26 70 23
Matopolskie 80 17 82 16
Mazowieckie 87 10 85 14
Opolskie 73 26 90 bd
Podkarpackie 70 13 66 24
Podlaskie 55 22 66 24
Pomorskie 59 29 67 bd
Slaskie 71 14 47 40
Swietokrzyskie 39 6 77 bd
Warminsko-mazurskie 73 21 71 bd
Wielkopolskie 68 15 31 43
Zachodniopomorskie 45 52 42 bd
Polska 71 19 65 27

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych GUS
1.1.1. Finansowanie innowacji i bariery innowacyjnosci

MSP finansujg dziatalnos¢ innowacyjng gtéwnie srodkami wtasnymi. Przecietnie w Pol-
sce im wieksze przedsiebiorstwo tym wiekszy jest udziat funduszy wtasnych. W $rednich fir-
mach $rodki wiasne stanowig 71% naktadéw innowacyjnych, zas w matych 65%. Przeciwng
sytuacje mozna zaobserwowac na LubelszczyZnie, w opolskim, swietokrzyskim, pomorskim,
podlaskim, f6dzkim i matopolskim, gdzie mate firmy w wiekszym stopniu positkuja sie srod-
kami wtasnymi niz $rednie. Najwiekszy udziat srodkéw wiasnych w budzecie innowacyjnym
obserwujemy w grupie matych firm lubelskich i opolskich — powyzej 90% oraz srednich i ma-
tych firm mazowieckich i matopolskich — powyzej 80%. Na przeciwnym biegunie sg mate fir-
my wielkopolskie i $rednie swietokrzyskie, gdzie fundusze wtasne finansowaty w 2004 roku
mniej niz 40% naktadéw innowacyjnych. Drugim najwazniejszym zrédtem finansowania in-
nowac;ji sa kredyty bankowe. Z kredytow korzystajg gtdwnie srednie firmy zachodniopomor-

skie oraz mate slgskie i wielkopolskie, gdzie stanowia one ponad 40% budzetu na innowacje.
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Sporadycznie MSP finansuja innowacje z innych zrédet. Srodki zagraniczne stanowity 4%
naktadéw $rednich firm w kujawsko-pomorskim, 3% w lubelskim i na Dolnym Slasku, a takze
3% nakfadéw matych przedsiebiorstw na Slasku i Opolszczyznie. Srodki z budzetu panstwa
finansowaty po 3% innowacji matych przedsiebiorstw dolnoslaskich i podkarpackich oraz
srednich firm podlaskich. W pozostatych regionach to zrédto byto sladowe. W najblizszych
latach znaczenie srodkéw publicznych w budzetach innowacyjnych przedsigbiorstw powin-
no wzrosna¢, ze wzgledu na fakt, ze gros funduszy strukturalnych na rozwéj przedsiebiorstw
powiazana jest z procesem innowacyjnym (tabela 1.3).

Wsparcie dziatalnosci innowacyjnej ze srodkéw publicznych otrzymato w 2004 roku
3% matych przedsiebiorstw, 9% srednich i 11% duzych. Mimo preferencji dla sektora MSP
bardziej skuteczne w uzyskiwaniu publicznego wsparcia sg wiec duze firmy i dotyczy to za-
réwno sektora publicznego jak i prywatnego. Prawdopodobnie jest to czesciowo pochodna
silniejszej dziatalnosci innowacyjnej wiekszych przedsiebiorstw, ktére tym samych czesciej
staraja sie o wsparcie na te dziatalnos¢. W przypadku srednich firm wsparcie pochodzito
gtéwnie ze Srodkédw Unii Europejskiej — 5% firm, funduszy centralnych - 3%, a takze 2%
przedsiebiorstw dostato wsparcie od jednostek samorzadowych. 1 % Srednich firm uzyskat
wsparcie z VI Programu Ramowego UE. Okoto co setne mate przedsiebiorstwo w Polsce
uzyskato wsparcie z kazdego z powyzszych zrédet, cho¢ najwiecej przedsiebiorstw ze srod-
kéw Unii Europejskiej. W przekroju regionalnym najbardziej skuteczne w pozyskiwaniu
wsparcia byty Srednie firmy podkarpackie i lubelskie — 16% z nich otrzymato pomoc i byto
to gtéwnie wsparcie z Unii Europejskiej i srodkéw centralnych. Ponad 10% srednich firm
warminsko-mazurskich, podlaskich i kujawsko-pomorskich réwniez byto beneficjentami
pomocy publicznej na innowacje i réwniez przede wszystkim ze srodkéw UE. Wsparcie tra-
fito wiec przede wszystkim do najubozszych regionéw. Najmniej srednich firm skorzystato
ze wsparcia w zachodniopomorskim, lubuskim, mazowieckim i opolskim — 5-6%. Najwiekszy
odsetek srednich firm - 2% uzyskato wsparcie z V lub VI Programu Ramowego Unii Europej-
skiej na LubelszczyzZnie i w swietokrzyskim. Trudno jest uzyska¢ wsparcie z tego programu
wiec $wiadczy to o istnieniu konkurencyjnych srednich przedsiebiorstw w tych stabych
regionach. W grupie matych firm regiony liderzy w ujeciu aplikowania do Programu Ramo-
wego to ponownie lubelskie i dolnoslaskie, gdzie po 2% przedsiebiorstw dostato wsparcie.
Najwiecej matych przedsiebiorstw, ktére uzyskaty wsparcie na innowacje byto w 2004 roku
w opolskim, podkarpackim i warmirisko mazurskim — odpowiednio 7,6% i 5% i réwniez byty
to gtéwnie srodki z UE.

Najlepiej radzity sobie z zarzadzaniem procesem innowacyjnym MSP lubuskie i wiel-
kopolskie, gdzie najmniej przedsiebiorstw objetych badaniem przez GUS zadeklarowato

przeszkody w procesie innowacyjnym. Najwiecej MSP miato problemy z dziatalnoscig inno-




wacyjna na Slasku — ponad 30% z nich zgtosito przerwanie, istotne opéznienie lub nawet nie

rozpoczecie projektu innowacyjnego (wykres 1.4).

Wykres 1.4. Odsetek przedsiebiorstw, ktore zgtosily przeszkody

w procesie innowacyjnym w latach 2002-2004
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Zrédfo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS
1.1.2. Innowacje produktowe i procesowe

Polski sektor MSP wdraza wiecej innowacji procesowych, czyli usprawniert sposobu
wytwarzania, niz nowych wyrobéw (innowacji produktowych). Pokrywa sie to z dominacja
naktadéw inwestycyjnych w budzecie innowacyjnym. W latach 2002-2004 przecietnie 14%
matych firm i 32% srednich zastosowato nowe procesy, podczas gdy nowe wyroby wdrozyto
11% matych i 27% srednich. Wiekszo$¢ innowacji produktowych dotyczyto wyrobéw no-
wych dla rynku, a nie tylko dla danego przedsigbiorstwa.

Najwiecej srednich firm — powyzej 30%, wdrozyto innowacje produktowe w $wietokrzy-
skim, mazowieckim i slaskim, najmniej natomiast w lubuskim — 19%. Wsr6d matych firm naj-
bardziej innowacyjne byly przedsiebiorstwa podkarpackie, matopolskie i $laskie — 14-15%
wdrozyto nowe lub ulepszone produkty, z czego 12-14% dotyczyto produktéw nowych dla
rynku. Najstabiej w tym ujeciu wypadty mate firmy wielkopolskie, podlaskie i lubuskie — zale-
dwie 7% z nich byto innowacyjnych produktowo w latach 2002-2004. W lubuskim tylko 6%
przedsiebiorstw wdrozyto innowacje bedace nowoscig w skali branzy.

Najwiecej — 20% matych firm matopolskich dokonato usprawnien proceséw wytwor-

czych. Na przeciwstawnym biegunie znalazty sie mate firmy wielkopolskie, gdzie innowacje
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procesowe wdrozyto 10% podmiotéw. 18-19% matych przedsiebiorstw z Warmii i Mazur
oraz Slaska zastosowato nowe sposoby wytwarzania w latach 2002-2004. Najbardziej in-
nowacyjne sposrdd srednich przedsiebiorstw byty slaskie, lubelskie, warmirisko-mazurskie
i matopolskie, gdyz ponad 35% z nich wdrozyto innowacje procesowe. Mniej niz % firm
lubuskich i zachodniopomorskich zastosowata nowe metody. Dysproporcje miedzy woje-
wodztwami w zakresie innowacji procesowych sa mniejsze niz w zakresie produktowych.
Innowacje proceséw zazwyczaj prowadza do obnizenia kosztéw, niestety czesto przez
wprowadzenie pracooszczednych metod. Dla likwidacji gtéwnego problemu Polski jakim
jest bezrobocie szczegdlnie wazne sa wiec innowacje produktowe, otwierajace nowe rynki
zbytu a stad stwarzajgce wieksze szanse na wzrost zatrudnienia w sektorze MSP. Dobrym
sygnatem jest to, ze w latach 2002-2004 wiecej firm w Polsce wdrozyto innowacje, zaréwno
produktowe jak i procesowe w porédwnaniu z okresem 1998-2000. W ujeciu produktowym
obecnie byto to 17% firm podczas gdy we wczesniejszym okresie niecate 14%. Nowe pro-
cesy w ostatniej trzylatce wdrozyto 21% przedsiebiorstw w Polsce, za$ w latach 1998-2000
okoto 11% (tabela 1.4).

Tabela 1.4. Innowacje produktowe i procesowe w MSP w 2004 rok

Nowe lub ulepszo- | Wyroby nowe dla
Odsetek firm, ne wyroby rynku Nowe procesy
ktére wdrozyty
mate Srednie mate Srednie mate Srednie
Polska 1 27 10 23 14 32
Dolnoslaskie 10 25 8 22 1 29
Kujawsko-pomorskie 10 25 12 23 15 30
Lubelskie 1 28 10 28 15 39
Lubuskie 7 19 6 14 1 25
Lodzkie 9 27 10 22 14 29
Matopolskie 15 25 14 25 20 36
Mazowieckie 1 32 9 25 12 35
Opolskie 11 29 13 20 16 31
Podkarpackie 15 29 12 27 17 33
Podlaskie 7 22 8 21 10 27
Pomorskie 1 27 9 22 14 30
Slaskie 14 30 14 28 18 39
Swietokrzyskie 1 32 9 21 17 31
Warminsko-mazurskie 8 27 1 25 19 38
Wielkopolskie 7 25 8 20 10 29
Zachodniopomorskie 9 22 1 16 13 22

Zrédfo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS




Nakfady na innowacje zwracaja sie co najmniej dwukrotnie. W latach 2002-2004 sprzedaz
wyrobdéw nowych i zmodernizowanych matych firm w Polsce wyniosta przecietnie 2,5 min zt
w jednym przedsiebiorstwie, czyli sredniorocznie okoto 824 tys. zt, zas nakfady na innowacje
w 2004 roku 309 tys. zt. Podobnie sprzedaz innowacji $rednich firm wyniosta sredniorocznie
w latach 2002-2004 okoto 3 min zt, podczas gdy naktady na innowacje w 2004 roku 1,57 min
zk. Mniej wiecej 21% sprzedazy nowych wyrobéw matych firm stanowit eksport. W przypad-
ku $rednich byto to 27%.

Najwieksze przychody ze sprzedazy wyrobéw nowych i zmodernizowanych w latach
2002-2004 w grupie matych firm miaty przedsiebiorstwa kujawsko-pomorskie, lubuskie i lu-
belskie - okoto 4,5 mIn zt na przedsiebiorstwo. Wptywy w wysokosci okoto 4 mIn miato prze-
cietne mate przedsiebiorstwo innowacyjne z Mazowsza, wojewddztwa zachodniopomor-
skiego i opolskiego. Najstabiej w tym ujeciu wypadaja mate przedsiebiorstwa innowacyjne
z Podkarpacia i Podlasia, gdzie sprzedaz innowacyjnych produktéw matych firm przyniosta
im wplywy ponizej 1 min zt w latach 2002-2004. Poréwnujac naktady na innowacje i sprze-
daz wyrobdéw innowacyjnych nalezy stwierdzi¢, ze najwieksza stope zwrotu miaty naktady
innowacyjne matych firm w wojewddztwie lubelskim, zachodniopomorskim i dolnoslaskim,
gdzie zwrdcity sie ponad czterokrotnie. W wiekszosci pozostatych regionéw $rednioroczna
sprzedaz nowych wyrobéw w latach 2002-2004 byta okoto dwa razy wyzsza od naktadéw
na innowacje w 2004 roku. Najstabiej — zwrot na poziomie naktadéw — wypadty mate firmy
Wielkopolski i Podkarpacia. Szczegdlnie tam wiec nalezy polepszy¢ marketing innowacji lub
lepiej badac potrzeby rynkowe.

W przypadku srednich przedsiebiorstw najwieksza sprzedaz nowych lub ulepszonych
wyrobow na firme innowacyjna uzyskaty firmy podlaskie — blisko 17 miIn zt na przedsie-
biorstwo w latach 2002-2004. Okoto 12 min zt na innowacjach zarobity firmy mazowieckie
i warminsko-mazurskie. Powyzej 10 min zt jeszcze przedsiebiorstwa swietokrzyskie i $laskie.
Najmniej wplywdw ze sprzedazy nowych wyrobdéw - ponizej 6 min zt — miato przecietne
Srednie przedsiebiorstwo kujawsko-pomorskie i podkarpackie. W ujeciu zwrotu z naktadéw
innowacyjnych najlepiej wypadty $rednie firmy warminisko-mazurskie i podlaskie- zwrot
okoto pieciokrotny oraz opolskie — okoto 3 krotny. W wiekszosci pozostatych regionéw
przecietnie srednie firmy uzyskaty sprzedaz z nowych i zmodernizowanych wyrobéw okoto
dwukrotnie wyzszg od zaangazowanych naktadéw, podobnie jak mate. Najgorzej radzity
sobie w tym wzgledzie $rednie firmy kujawsko-pomorskie, gdzie sprzedaz innowacji byta

nieduzo wieksza od naktadéw innowacyjnych (tabela 1.5).




Tabela 1.5. Sprzedaz wyrobéw nowych i zmodernizowanych w I. 2002-2004 wedtug

wojewodztw
; :ﬂf:::;xa::m :‘;Vg:':‘e Udziat sprzeda:)iy na eksport
innowacyjna w tys. zt w %
firmy mate | firmysrednie | firmymate | firmy srednie
Dolnoslaskie 2609 7230 74 39
Kujawsko-pomorskie 4651 5272 5 25
Lubelskie 4494 6145 8 32
Lubuskie 4561 7536 6 51
Lodzkie 1884 8106 45 23
Matopolskie 1641 9532 32 15
Mazowieckie 3971 12432 11 23
Opolskie 3777 9525 24 29
Podkarpackie 606 5528 10 38
Podlaskie 871 16937 17 8
Pomorskie 2232 6007 20 42
Slaskie 1551 10561 18 19
Swietokrzyskie 2010 11205 24 28
Warminsko-mazurskie 1817 12225 1 28
Wielkopolskie 1347 7202 24 34
Zachodniopomorskie 3964 8927 19 62
Polska 2473 9046 21 27

Zrédfo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS

O konkurencyjnosci miedzynarodowej innowacji produktowych polskich MSP $wiadczy
udziat eksportu w sprzedazy. Najwiecej nowych produktéw sprzedaty za granice mate firmy
z Dolnego Slaska — powyzej 70% sprzedazy, $rednie firmy zachodniopomorskie — 62% oraz
Srednie przedsiebiorstwa lubuskie — 51%. Najgorzej radzity sobie na rynku swiatowym mate
przedsiebiorstwa kujawsko-pomorskie, lubuskie i lubelskie oraz $rednie firmy podlaskie,
ktore ulokowaty w latach 2002-2004 za granicg do 8% sprzedazy nowych zmodernizowa-

nych wyroboéw (wykres 1.5, tabela 1.5).



Wykres 1.5. Udzial eksportu w sprzedazy wyrobéw nowych

i zmodernizowanych - liderzy (%) w 2004 roku

DOLNOSLASKIE mate
ZACHODNIOPOMORSKIE $rednie
LUBUSKIE $rednie

tODZKIE mate

POMORSKIE $rednie
DOLNOSLASKIE srednie
PODKARPACKIE $rednie

WIELKOPOLSKIE $rednie
LUBELSKIE $rednie
MALOPOLSKIE mate

OPOLSKIE $rednie
SWIETOKRZYSKIE $rednie
WARMINSKO-MAZURSKIE $rednie
KUJAWSKO-POMORSKIE $rednie
SWIETOKRZYSKIE mate
WIELKOPOLSKIE mate
OPOLSKIE mate

MAZOWIECKIE $rednie

LODZKIE $rednie

POMORSKIE mate

Zrédfo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS

Podstawowym efektem innowacji produktowych dla innowacyjnych matych i srednich
przedsigbiorstw jest poprawa jakosci istniejacych produktéw - wskazato na ten rezultat
41% matych i 38% srednich przedsiebiorstw innowacyjnych. Oznacza to, ze MSP raczej
dokonuja ulepszen niz dywersyfikuja produkcje. Rozszerzenie asortymentu produkgji
jest drugim co do waznosci skutkiem zadeklarowanym przez 35% matych i 36% Srednich
przedsigbiorstw w Polsce. MSP chca wiec réznicowac swoja dziatalnos¢ celem zwiekszenia
udziatu w rynku. Po 28% $rednich i matych innowatoréw uznato che¢ wejscia na nowe rynki
za gtéwny powdd i skutek innowacji w obrebie wyroboéw. Wiecej niz co trzecie MSP podjeto
wiec dziatalnos¢ innowacyjna celem ekspans;ji i dywersyfikacji produkcji. Dobrze to $wiad-
czy o woli wzrostu w sektorze, co w efekcie moze zmniejszy¢ wrazliwos¢ przedsiebiorstw
na zaktécenia gospodarcze.

Zwiekszenie asortymentu produkgcji to rezultat innowacji procesowych dostrzezony
przede wszystkim przez Srednie firmy opolskie, tédzkie i wielkopolskie oraz mate podlaskie,
podkarpackie, lubelskie i Swietokrzyskie, a takze MSP z Mazowsza. Najmniej - 19% matych
podmiotéw innowacyjnych z kujawsko-pomorskiego zanotowato ten efekt. Wejscie na nowe
rynki byto rezultatem innowacji gléwnie matych firm dolnoslaskich i warmirisko-mazurskich
oraz $rednich opolskich, tak uznato ponad 40% podmiotéw. Mniej niz 20% przedsiebiorstw
zauwazyto ten skutek w gronie matych przedsiebiorstw lubelskich, kujawsko-pomorskich,
swietokrzyskich i srednich podlaskich.
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Ponad potowa matych firm lubelskich, wielkopolskich i MSP z Opolszczyzny podniosta
jakos¢ wyrobow w wyniku innowacji. Najmniej — od 27% do 29% podmiotéw dostrzegto ten
efekt wsréd srednich przedsiebiorstw $laskich oraz MSP lubuskich.

Innowacje procesowe matych przedsiebiorstw w Polsce wdrozone w latach 2002-2004
to gtéwnie nowe metody wspierajace procesy w przedsiebiorstwie — 7% firm, natomiast
w $rednich nowe metody z zakresu logistyki — 18% innowatoréw. Najmniej przedsiebiorstw
w obu grupach wielkosciowych — 4% matych i 10% srednich - wdrozyto nowe metody wy-
twarzania produktéw. Oznacza to, ze wiekszos¢ firm wprowadzito juz okreslone technologie
produkcji a obecnie usprawnia kwestie zwigzane m.in. z organizacja sprzedazy. Najwiecej
przedsiebiorstw zaréwno matych jak i $rednich, wdrozyto nowe metody wywarzania pro-
duktéw w wojewddztwie warmirisko-mazurskim. W innych regionach ten rodzaj innowacji
procesowych byt znacznie mniej popularny. Najrzadziej nowe metody wytwarzania produk-
téw wprowadzaty mate firmy dolnoslaskie, podlaskie i mazowieckie oraz srednie lubuskie
i matopolskie. Nowe metody z zakresu logistyki zastosowato ponad 20% srednich przedsie-
biorstw z Lubelszczyzny, Mazowsza i Opolszczyzny. W grupie matych firm ten rodzaj innowacji
procesowych byt najpopularniejszy na Warmii i Mazurach oraz w lubuskim — okoto 9% przed-
siebiorstw wdrozyto nowe metody logistyczne. Nowe metody wspierajace procesy w przed-
siebiorstwie zastosowato najwiecej tj. okoto 12% matych przedsiebiorstw ze Slaska oraz okoto
10% z Matopolski. Najmniej natomiast — 4% - przedsiebiorstw z Opolszczyzny. Wsréd srednich
firm takie innowacje procesowe byly popularne szczegdlnie a Podkarpaciu — wdrozyto je 20%
firm, a takze na Warmii i Mazurach - 18%. Najmniej — 11% srednich firm zastosowato nowe
metody wspierajgce procesy w przedsiebiorstwie w wojewddztwie lubuskim (wykresy 6 i 7).

MSP przemystowe za gtéwny skutek wprowadzenia innowacji procesowych uznaty zwiek-
szenie zdolnosci produkcyjnych — okoto 30% innowatoréw. Nieznacznie mniej istotnym skut-
kiem, ale wskazanym przez co czwarte MSP byto zwiekszenie elastycznosci produkgji. Dzieki
innowacjom procesowym firmy moga wiec realizowac¢ korzysci skali, a jednoczesnie szybko
reagowac na zaktécenia gospodarcze.

Po okoto 16% matych i 17% s$rednich osiagneto dzieki innowacjom procesowym obnizke
kosztéw pracy, co sugeruje, ze w ich wyniku zwolnity one pracownikéw. Zblizona liczba firm
zanotowata spadek materiatochtonnosci produkgji, czyli mogty one ograniczy¢ zakupy surow-
c6w dla produkgji.

Najwiecej — 49% matych innowatoréw z tédzkiego oraz 42% z lubelskiego wskazato wzrost
elastycznosci produkgji za skutek innowacji procesowych. Za istotny skutek uznato to réwniez
ponad 30% matych firm z Podkarpacia, Mazowsza, Zachodniego Pomorza oraz srednich pod-
miotéw z Opolszczyzny, a takze MSP z Warmii i Mazur. Najmniej doceniajg ten efekt innowacji

procesowych MSP lubuskie i srednie przedsiebiorstwa Podlasia — uznato tak ponizej 15% firm.




Wykres 1.6. Innowacje procesowe w srednich firmach

- odsetek wszystkich przedsiebiorstw w 2004 roku
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Zrédfo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS

Wykres 1.7. Innowacje procesowe w matych firmach

- odsetek wszystkich przedsiebiorstw w 2004 roku
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Zwiekszenie zdolnosci produkcyjnych jako rezultat zmian w procesach wytwodrczych
zostato dostrzezone gtéwnie wsrdéd matych firm t6dzkich, lubelskich i mazowieckich oraz
Srednich warminsko-mazurskich - tak stwierdzito ponad 35% podmiotéw. Na przeciwstaw-
nym koricu sg mate firmy z Pomorza, gdzie tylko 13% przedsiebiorstw zwiekszyto zdolnosci
produkcyjne w wyniku innowacji procesowych. Mniej niz 20% innowatoréw zauwazyto ten
efekt w gronie matych firm wielkopolskich i srednich lubuskich.

Zmniejszenie kosztow pracy jako skutek zmian w procesach nastapito u 25% innowa-
toréw matych i srednich z warminsko-mazurskiego i matych z Podlasia. Za istotny skutek
uznata go tez co pigta mata firma lubelskiego, dolnoslaskiego, lubuskiego i s$wietokrzyskie-
go oraz $rednia z Mazowsza i MSP z kujawsko-pomorskiego. Najmniejsze znaczenie - dla
mniej niz 10% innowatordéw, spadek pracochtonnosci miat wsréd matych przedsiebiorstw
pomorskich i wielkopolskich. Obnizka materiatochtonnoscii energochtonnosci na jednostke
produkgji to efekt dostrzezony gtéwnie przez MSP z Warmii i Mazur oraz mate przedsiebior-
stwa z tédzkiego — wiecej niz co czwarta firma innowacyjna zmniejszyta jednostkowe zaku-
py surowcow. Skutek ten byt najmniej istotny dla srednich przedsiebiorstw z Podkarpacia

i Zachodniego Pomorza — odczuto go okoto 8% podmiotéw.
1.1.3. Wyposazenie techniczne MSP

Innowacje procesowe polegaja m.in. na zakupie urzadzen do automatyzacji proceséw
produkcyjnych. Wyposazenie w srodki automatyzacji produkgji odzwierciedla zaawansowa-
nie technologiczne firm. Podobnie jak w przypadku pozostatych wskaznikéw innowacyjno-
$ci tak i w tym MSP sa znacznie stabsze od przedsiebiorstw duzych, zas w samym sektorze
wyraznie wida¢ przewage przedsiebiorstw srednich nad matymi. W 2004 roku przecietnie
w Polsce srodki automatyzacji produkcji posiadato 71% firm duzych, 39% srednich i 11%
matych. W przekroju regionalnym najwiecej srednich firm posiada nowoczesne wyposaze-
nie usprawniajace procesy technologiczne w swietokrzyskim — 49% firm i mazowieckim -
44%. Wiecej niz przecietna dla kraju takich firm jest tez w lubuskim, opolskim, dolnoslgskim,
warminsko-mazurskim i $laskim. Najstabiej wyposazone sg $rednie firmy z Podlasia - 33%
z nich posiada srodki automatyzacji produkcji. W grupie matych przedsiebiorstw najlepiej
wyposazone s3 przedsiebiorstwa opolskie, matopolskie i zachodniopomorskie - od 18%
do 15% z nich posiada srodki automatyzacji produkgji.

We wszystkich regionach najczesciej spotykanym wyposazeniem s3 komputery
do sterowania i regulacji proceséw technologicznych. 52% MSP z Opolszczyzny oraz 46%
z wojewoddztwa $wietokrzyskiego posiada takie urzadzenia sterujace. Ponad 30% MSP z za-

chodniopomorskiego, wielkopolskiego i podlaskiego réwniez posiada takie wyposazenie.
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Najmniej - 18 komputeréw sterujacych na 100 przedsiebiorstw sektora MSP jest w woje-
wodztwie podkarpackim. Automatyczne linie produkcyjne to drugie najczesciej wystepu-
jace wyposazenie. Najwiecej takich linii posiadajag MSP matopolskie, zachodniopomorskie,
opolskie, mazowieckie i lubuskie — od 31% do 27% podmiotéw jest w nie wyposazonych.
Na przeciwstawnym biegunie sa MSP podlaskie, lubelskie i kujawsko-pomorskie, gdzie rza-
dziej niz co pigte MSP posiada automatyczna linie produkcyjna.

Stosunkowo duzo przedsiebiorstw wyposazonych jest réwniez w linie produkcyjne
sterowane komputerem. Najwiecej takich MSP jest na Opolszczyznie — 25% oraz w najbo-
gatszych polskich regionach tj. Wielkopolsce, Mazowszu i Slasku — okoto 20%. Najmniej
natomiast — zaledwie 8%MSP, dysponuje takimi liniami na Podkarpaciu. Centra obrébkowe
posiada 16-15% firm na Dolnym Slasku i Podkarpaciu oraz 11-10% na Pomorzu, Warmii
i Mazurach, Opolszczyznie i Slasku. Najmniej — 5% MSP dysponuje centrami obrébkowymi
na Mazowszu i w zachodniopomorskim. Sporadycznie MSP w regionach posiadaja obrabiar-
ki. Wystepuja one gtéwnie w lubuskim i mazowieckim - 5-6 obrabiarek na 100 podmiotéw.
Takie wyposazenie jest $ladowe w lubelskim i podlaskim. Najmniej MSP posiada roboty
i manipulatory przemystowe. Wyrdznia sie tutaj lubuskie i opolskie, gdzie ponad 15% MSP
posiada ten rodzaj wyposazenia. W wiekszosci pozostatych regionéw jest to ponizej 5 robo-
tow na 100 firm sektora MSP.



Tabela 1.6. Srodki automatyzacji produkcji
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Dolnoslaskie 42 11 23 15 16 2 5 27
Kujawsko-pomorskie 38 9 19 15 9 1 3 2 22
Lubelskie 39 9 18 12 8 0 3 1 22
Lubuskie 43 10 27 16 9 6 16 12 27
Lodzkie 35 8 21 15 8 4 3 1 23
Matopolskie 39 16 31 16 7 1 2 1 21
Mazowieckie 44 12 27 20 5 2 6 3 25
Opolskie 43 18 28 25 10 1 19 8 52
Podkarpackie 38 10 25 8 15 5 2 1 18
Podlaskie 33 6 17 14 7 0 1 0 30
Pomorskie 39 1 22 14 1 4 7 2 25
Slaskie 40 11 25 21 10 1 5 3 28
Swietokrzyskie 49 9 20 12 7 2 1 0 46
Warminsko-mazurskie | 41 1 21 12 10 2 3 1 20
Wielkopolskie 35 9 22 22 9 2 4 2 32
Zachodniopomorskie 39 15 29 12 5 1 2 1 35

Zrédlo: Obliczenia wiasne na podstawie danych GUS

1.1.4. Innowacje organizacyjne i marketingowe

Dziatalnos¢ innowacyjna obejmuje zmiany sposobu organizacji przedsiebiorstwa oraz
zmiany na etapie marketingu wyrobéw. Podobnie jak w przypadku innowacji technologicz-
nych produktowych i procesowych, takze innowacje organizacyjne i marketingowe wdra-
zane s czesciej przez wieksze przedsiebiorstwa. W Polsce w latach 2002-2004 innowacje
organizacyjne wdrozyto 15% firm matych, 35% srednich oraz 61% przedsiebiorstw duzych.

Innowacje marketingowe wprowadzito mniej przedsiebiorstw we wszystkich klasach wiel-
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kosciowych — 14% matych, 25% srednich oraz 42% duzych firm. W obydwu typach innowacji
polskie przedsiebiorstwa wypadaja gorzej niz w UE-15 w latach 1998-2000, gdzie innowacje
organizacyjne wprowadzito odpowiednio 33% matych, 47% srednich i 71% duzych firm, zas
marketingowe 23% matych, 30% $rednich i 48% duzych przedsiebiorstw.®

Innowacje organizacyjne sektora MSP polegaty gtéwnie na wdrozeniu nowych lub ulep-
szonych sposobdw zarzadzania wiedza w przedsiebiorstwie. Tego typu innowacje sg istotnym
elementem maksymalizujacym wykorzystanie potencjatu pracownikéw - umozliwiaja bo-
wiem m.in. lepszg wymiane doswiadczer zaréwno w formie skodyfikowanej - przez odpo-
wiednie gromadzenie i zapisywanie wiedzy powstajacej w firmie, jak i tzw. cichej powstajacej
wyniku spotkar 0séb np. przy pracy zespotowej. Zarzadzanie wiedzg to element konkurencyj-
nosci przedsiebiorstw, ktéry staje sie coraz bardziej istotny w obliczu uznania wiedzy za naj-
wazniejszy czynnik produkgji. Polskie MSP dostrzegajg te potrzebe. Najwiecej MSP wdrozyto
metody zarzadzania wiedzg w wojewddztwie lubuskim i slaskim — okoto 15%. Najmniej nato-

miast na Podlasiu - niecate 9% firm zatrudniajacych od 10 do 249 pracownikéw.

Wykres 1.8. Innowacje organizacyjne MSP w regionach w latach 2002-2004
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Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych GUS

Pod wzgledem wdrozen istotnych zmian w organizacji pracy liderem ponownie s MSP

ziemi lubuskiej - 11% z nich zmienito organizacje pracy, podobnie jak okoto 9% MSP z Dol-

European Commission (2004) Innovation in Europe.
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nego Slaska i Pomorza Zachodniego. Ponownie tez najmniej takich innowacji wdrozyty MSP
podlaskie - zaledwie 3,5% z nich.

Innowacje organizacyjne moga tez dotyczy¢ istotnych zmian w relacjach z podmiotami
zewnetrznymi jak inne przedsiebiorstwa, czy instytucje publiczne. Taka innowacja moze by¢
wspotpraca z innymi firmami na zasadzie sieci innowacyjnych, czy wiaczenie sie w dziatal-
nos¢ grona przedsiebiorczosci o danym profilu. W tym wzgledzie najbardziej byty innowa-
cyjne ponownie MSP z wojewddztwa lubuskiego — 10% z nich zmienito swoje zewnetrzne
relacje, podobnie jak okoto 9% firm z Podkarpacia i Lubelszczyzny. Najmniej zmian w zasa-
dach wspétpracy z otoczeniem wprowadzity MSP z Podlasia (wykres 1.8).

Innowacje marketingowe moga dotyczy¢ miedzy innymi zmian w wygladzie produktéw
np. zmian opakowan, moze to by¢ nowa strategia promocyjna czy nowy sposéb sprzedazy.
MSP w Polsce wprowadzaty w latach 2002-2004 czesciej zmiany w wygladzie, ksztatcie czy
opakowaniu produktéw niz zmiany sposobéw sprzedazy (odpowiednio okoto 14% i 9% firm).
Najczesciej innowacje marketingowe wprowadzaty MSP matopolskie oraz podkarpackie i lu-
belskie. W Matopolsce 17% MSP zmienito parametry estetyczne wyrobdéw. Okoto 14% matych
i srednich podmiotéw ze Slaska i kujawsko-pomorskiego wprowadzito takie zmiany. Najrza-
dziej innowacje dotyczace formy, ksztattu wyrobéw czy opakowania wdrazaty MSP warmin-
sko-mazurskie — okoto 10% z nich. Zmiany w sposobie sprzedazy wprowadzito 12% MSP
podkarpackich i lubuskich oraz okoto 11% z zachodniopomorskiego, dolnoslaskiego i mato-

polskiego. Dwa razy rzadziej takie innowacje wdrazaty MSP z Wielkopolski (wykres 1.9).

Wykres 1.9. Innowacje marketingowe w MSP w regionach (odsetek firm) w 2004 roku

matopolskie

kujawsko-pomorskie

Slaskie

mazowieckie
Swietokrzyskie
todzkie
Polska

lubuskie

podkarpackie

opolskie

zachodniopomorskie

pomorskie

lubelskie

podlaskie

wielkopolskie

dolnos$laskie

warminsko-mazurskie

W istotne zmiany w wygladzie, O nowe lub istotnie zmienione
formie, ksztatcie lub sposoby sprzedazy
opakowaniu

Zrédfo: Obliczenia wiasne na podstawie danych GUS




Mate firmy w Polsce byty najbardziej zadowolone zinnowacji organizacyjnych jakie prze-
prowadzity. Ponad 70% z nich zauwazyto wysokie efekty tych zmian, podczas gdy wsrod
srednich przedsiebiorstw byto to 63%. Powyzej 80% matych firm w lubelskim, dolnoslaskim
i opolskim wysoko ocenia skutki zmian organizacyjnych. Sposrod srednich firm najbardziej
zadowolone z innowacji organizacyjnych sa podmioty z Warmii i Mazur i Matopolski. Najgo-
rzej zmiany postrzegajg mate i $rednie firmy podkarpackie — zaledwie potowa z nich dostrze-
ga istotne pozytywne skutki wprowadzonych zmian organizacyjnych.

Najwazniejsze efekty innowacji organizacyjnych zaréwno w opinii matych jak i srednich
przedsiebiorstw dotyczyty skrécenia czasu reakgcji na potrzeby klientéw i dostawcédw oraz
poprawy jakosci produktéw. Zauwaza tak okoto 70% MSP dostrzegajacych wysokie efekty
innowacji organizacyjnych. Po okoto 30% MSP uznato za istotne skutki zmian organizacyj-
nych obnizke kosztéw na jednostke produktu oraz satysfakcje pracownikéw. Innowacje
organizacyjne maja wiec gtéwnie na celu wzrost jakosci, a nie redukcje kosztéw. Oznacza
to, ze innowatorzy w Polsce dazg do ksztattowania pozacenowych, opartych na wiedzy
przewag konkurencyjnych wyzszego rzedu. Przy rosnacych kosztach produkgcji w Polsce,
wynikajgcych m.in. z umacniania kursu ztotego, jedyna droga dla utrzymania nabywcéw
bedzie wyzsza jako$¢ wyrobéw polskich MSP w poréwnaniu np. z importem z rynkéw Da-
lekiego Wschodu.

Skrécenie czasu reakcji na potrzeby klientéw i dostawcéw to efekt zmian organizacyj-
nych dostrzezony przez okoto 90% matych firm opolskich i zachodniopomorskich ktére
wskazywaty na pozytywne skutki innowacji organizacyjnych oraz okoto 75% matych przed-
siebiorstw dolnoslaskich i srednich opolskich i tédzkich. Mniej niz 50% firm uznato ten sku-
tek za istotny wéréd matych podmiotéw lubelskich i warminisko-mazurskich oraz srednich
podlaskich. Firmy w tych regionach za najwazniejsze efekty zmian organizacyjnych uznaty
wzrost jakosci. Poprawa jakosci produktéw to gtéwny skutek innowacji organizacyjnych
dla matych i srednich firm podlaskich oraz matych matopolskich. Najmniej firm uznato ten
efekt za wazny wsréd matych firm podkarpackich i srednich opolskich. Obnizka kosztéw
na jednostke produktu to efekt zmian organizacyjnych, ktéry w najwiekszym stopniu zostat
dostrzezony przez $rednie firmy podlaskie i Swietokrzyskie — tak twierdzi okoto 60% innowa-
toréw, ktdrzy zauwazyli wysokie efekty innowacji organizacyjnych. Najmniejsze znaczenie
ten skutek ma w odczuciu matych firm opolskich, 6dzkich, slaskich i mazowieckich.

Mate firmy $wietokrzyskie uznaty za catkowicie nieistotny rezultat innowacji organiza-
cyjnych satysfakcje pracownikéw. Najbardziej ten efekt byt natomiast dostrzezony wsréd
matych firm Sciany Zachodniej Polski tj. wojewddztw zachodniopomorskiego, opolskiego,

dolnoslaskiego i lubuskiego.




1.1.5. Ochrona wiasnosci intelektualnej

Efekty procesu innowacyjnego to czesto zastrzezenie praw do wynalazku, wzoru uzyt-
kowego czy przemystowego albo praw autorskich, co zapewnia wytaczne prawo do wpro-
wadzania innowacji do obrotu przez pewien czas, gwarantuje tez optate za wykorzystanie
wynalazku. Ochrona wtasnosci intelektualnej ma ogromne znaczenie zwtaszcza wobec
dynamicznej konkurencji firm zagranicznych. Proces innowacyjny cechuje sie bowiem za-
zwyczaj wysokim kosztami wytworzenia pierwszej kopii a niskim kosztem nasladownictwa,
co oznacza, ze bez ochrony praw wtasnosci intelektualnej ponoszenie naktadow na inno-
wacje, a szczegdlnie prowadzenie badan mogtoby by¢ w wielu wypadkach nieopfacalne.
Wyroby zgtoszone do ochrony to innowacje nowe, co najmniej dla rynku. Podobnie jak
z dziatalnoscia badawczo-rozwojowa i innowacyjna najwiecej przedsiebiorstw zgtaszaja-
cych wynalazki do ochrony jest wsréd duzych firm —w 2004 roku w Polsce zgtosita je co trze-
cia duza firma, podobnie jak 16% $rednich i zaledwie 7% matych.

Dominujaca forma ochrony intelektualnej jest rejestracja znaku towarowego. Najwiecej
- 9%-7% matych przedsiebiorstw dokonato takiej rejestracji w wojewoédztwach tédzkim,
matopolskim, podkarpackim i $lgskim. Srednio w kraju natomiast dokonato tego 5% firm.
Najmniej — zaledwie 1 mate przedsiebiorstwo na 100 dokonato rejestracji znaku towarowe-
go w warminsko-mazurskim. Wsréd srednich podmiotéw przecietnie 12% zarejestrowato
znak towarowy, za$ najwiecej na Mazowszu i w tédzkim - 17% oraz wielkopolskim i podkar-
packim - 13%. Najmniej po 7% firm zarejestrowato znak towarowy w lubuskim, opolskim
i podlaskim.

Wsrod firm matych wszystkie pozostate formy ochrony intelektualnej zostaty wykorzy-
stane przecietnie przez 1% podmiotéw w kraju. W gronie srednich przedsiebiorstw kolejne
co do popularnosci formy ochrony to rejestracja wzoru uzytkowego czy przemystowego
- dokonane zostaty one przez 4% podmiotéw w kraju. Najwiecej przedsiebiorstw zgtosito
wzor przemystowy wsérdd srednich firm mazowieckich i swietokrzyskich - 7-6% oraz po 5%
firm ze Slaska, Podkarpacia i kujawsko-pomorskiego. W gronie matych firm rejestracji do-
konato po 2% podmiotéw z Mazowsza, kujawsko-pomorskiego, $laskiego i t6dzkiego,
natomiast pojedyncze przypadki rejestracji miaty miejsce na Wielkopolsce, Podkarpaciu
i w Swietokrzyskim.

Srednie firmy z mazowieckiego, $laskiego i $wietokrzyskiego zgtosity najwiecej wzoréw
uzytkowych - po 6% podmiotéw, wsréd matych firm opolskie, kujawsko-pomorskie i Slaskie
- po 3% firm. Jednostkowe rejestracje wzoru uzytkowego miaty miejsce w gronie matych

firm dolnoslaskich i wielkopolskich.



Wynalazki do opatentowania zgtosito najwiecej srednich firm swietokrzyskich — 7% i $la-

skich — 5% przy przecietnej dla $rednich firm w Polsce 3%. Najmniej zgtoszen patentowych

srednich firm.

Wykres 1.10. Ochrona wtasnosci intelektualnej w przedsiebiorstwach srednich
w 2004 r. (odsetek firm)
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Zrédfo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS

miato miejsce warminsko-mazurskim. Wsréd matych podmiotéw liderami sg opolskie
- 3% z nich zgtosito patenty, podobnie jak po 2% dolnoslaskich, matopolskich, kujawsko-
pomorskich i zachodniopomorskich. Sporadycznie zgtaszaly patenty mate firmy lubelskie
i Swietokrzyskie. Prawa autorskie zastrzegto najwiecej (po 2%) matych firm mazowieckich,
kujawsko-pomorskich i tédzkich oraz srednich z Mazowsza (4%), Swietokrzyskiego, $laskie-
go, pomorskiego i dolnoslaskiego (po 3% firm).

Ogdtem w gronie srednich firm najczesciej staraly sie o ochrone wiasnosci intelektualnej
firmy mazowieckie i Swietokrzyskie, a wsréd matych tédzkie, slaskie i kujawsko-pomorskie
(wykresy 1.10i 1.11).



Wykres 1.11. Ochrona wtasnosci intelektualnej w przedsiebiorstwach matych
w 2004 r. (odsetek firm)
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1.2. Powigzania w procesie innowacyjnym

Przedsiebiorstwa i inni aktorzy systemu innowacyjnego moga by¢ powiazani w pro-
cesie innowacyjnym na wiele sposobdéw. Podstawowa, tradycyjng metoda sa powiagzania
transakcyjne oparte o rynek. Jednak coraz czestsze sa wiezi nierynkowe, czego przejawem
sg porozumienia o wspotpracy dotyczace wspdlnej dziatalnosci badawczo-rozwojowej i in-
nowacyjnej. Wystepuja tutaj porozumienia miedzy przedsiebiorstwami - zaréwno poziome
jak i pionowe, jak tez porozumienia miedzy przedsiebiorstwami i publiczng sferg badaw-
czo-rozwojowa, czyli nierynkowymi graczami. Porozumienia moga mie¢ rézny charakter
— formalne czy nieformalne, sporadyczne czy diugookresowe, moga miec rézny zasieg geo-
graficzny, moze by¢ dwdch lub kilku partneréw, partnerzy moga by¢ réznego rodzaju. Moga
by¢ jednostronne - gdy jeden podmiot uzupetnia swoimi zasobami inny lub dwustronne
- wzajemne. Wspdtpraca miedzy partnerami w procesie gospodarczym, a szczegdlnie inno-
wacyjnym przejawia sie coraz wieksza popularnoscia pojec sieci i klastréw oraz systeméw
innowacyjnych zaréwno wsréd badaczy jak i politykow.

W systemie innowacyjnym wystepuja tez powigzania, ktére zwiekszajg ogélny potencjat
innowacyjny firmy, czy jego baze technologiczna i stanowig substytut badz uzupetnienie

bezposredniej dziatalnosci B+R. W przeciwienstwie do wspdtpracy w procesie innowacyj-
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nym, w posrednich powigzaniach mniej istotny jest charakter podmiotéw, ktére ze soba
wspotpracuja, a wazniejsza typ wiedzy, jaka jest przenoszona. Wiedze niezbedna do inno-
wacji przedsiebiorstwa moga nabywac¢ w postaci maszyn i urzadzen lub w postaci wie-
dzy/technologii skodyfikowanej w patentach, know-how, znakach towarowych, licencjach
czy w formie produktéw. Ponadto wiedza ta moze by¢ niematerialna, ukryta tj. niemozliwa
do przekazania bez bezposredniego kontaktu osob. Dlatego tez wsrdd posrednich powia-
zan w systemie innowacyjnym wyréznia sie dyfuzje technologii w postaci maszyn, wiedzy
skodyfikowanej czy produktéw oraz mobilno$¢ pracownikéw. Mobilnos¢ pracownikow jest
tu rozumiana jednak szerzej niz zatrudnianie wykwalifikowanych pracownikéw, ale tez jako
wszelkie formy kontaktow miedzy pracownikami réznych firm, czy przedstawicieli réznych
podmiotéw systemu innowacyjnego, podczas ktérych przekazuja oni swoje doswiadczenia
i wiedze takie jak konferencje, targi, spotkania. Badania przeprowadzone w latach 2001-2003
wsrdd polskich matych i srednich firm pokazaty, ze wspotpraca w procesie innowacyjnym,
w szczegolnosci z uczelniami, oraz wyzszy poziom wyksztatcenia personelu sprzyjajg wpro-
wadzaniu przez przedsiebiorstwa innowacji nowych w skali branzy, co zwieksza szanse
na wzrost rentownosci i udziatu w rynku firm. MSP wspotpracujace w procesie innowacyj-

nym cechuja sie tez wyzszymi udziatami eksportu w wartosci sprzedazy.’
1.2.1. Pochodzenie innowacji

Mate i $rednie przedsiebiorstwa w latach 2002-2004 wdrozyty gtéwnie innowacje pro-
duktowe i procesowe opracowane wewnatrz przedsiebiorstwa lub grupy firm. Wsréd du-
zych podmiotéw mniej jest takich, ktére opieraty sie zwhaszcza na wiasnych sitach. Wynika
to z wiekszej sktonnosci korporacji do wspotpracy w procesie innowacyjnym oraz posiada-
nia przez nie srodkéw pozwalajacych na zakup innowacji z zewnatrz. Innowacje procesowe
W mniejszym stopniu powstajg wewnetrznie nizinnowacje produktowe. W latach 2002-2004
71% matych firm, ktére wdrozyty nowe procesy dokonato tego wewnatrz przedsiebiorstwa
lub grupy, podobnie jak 63% srednich i 57% duzych. W przypadku innowacji produktowych
powstaty one w oparciu o wiasne sity u 78% firm matych, 82% $rednich oraz 76% duzych.
W UE-15 rozwdj w oparciu o wiasne sity jest mniej popularny we wszystkich klasach firm
i rodzajach innowacji. 24% MSP europejskich wdrozyto innowacje produktowe w oparciu
o wspdtprace podczas gdy polskich 19%. Rozwdj zewnetrzny dotyczyt trzy razy czesciej
matych firm w UE niz w Polsce. Nowe wyroby opracowane wspdlnie z innymi podmiotami

wprowadzito 14% $rednich firm w Polsce, a 24% w UE.2 Podobnie w przypadku innowacji

7 Wojnicka E.(2004) System innowacyjny Polski z perspektywy przedsiebiorstw, IBnGR, Gdarisk; Wojnicka E, Wargacki

M (2003) Procesy innowacyjne w sektorze matych i $rednich przedsiebiorstw, Studia o gospodarce Nr 1/2003,
Instytut Gospodarki WSIiZ Rzeszoéw.

Eurostat (2000) Statistics on Innovation in Europe. Data 1996-1997, European Commission, Luxemburg.
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procesowych istotnie wiecej — zaréwno matych jak i srednich przedsiebiorstw — czesciej
wprowadza je w oparciu wspédtprace czy zakup od instytucji zewnetrznych w UE, niz w opar-
ciu o instytucje krajowe. Odzwierciedla to stabos¢ polskiego systemu innowacji wynikajaca
z obawy przed wspdtpraca i braku informacji o potencjalnych kooperantach, a takze stabos¢
kanatéw transferu technologii. Skutkiem tego jest nadmiar innowacji procesowych opraco-
wanych wytacznie w firmie co, przy drastycznie niskich naktadach badawczo-rozwojowych
polskich przedsiebiorstw, sugeruje, ze sa to gtéwnie ulepszenia, a nie nowe technologie
(tabela 1.1). U pozostatych przedsiebiorstw wdrozone innowacje byly wynikiem wspotpracy
z innymi instytucjami krajowymi lub zagranicznymi, albo zostaty zakupione od instytucji
naukowych lub innych krajowych badz zagranicznych. Obecnos¢ licznych przedsiebiorstw,
ktére wdrozyty innowacje w oparciu o wspoétprace w regionach odzwierciedla sktonnos$¢
do taczenia wysitkdw posrod MSP danego wojewddztwa jak tez sugeruje, ze jest tam wiecej
instytucji, z ktérymi firmy moga wspoétpracowad, cho¢ zapewne czes¢ partneréw firm po-
chodzi spoza regionu. Wieksza liczba firm, ktére wdrozyty innowacje opracowane zewnetrz-

nie $wiadczy o istnieniu sprawnych kanatéw transferu technologii w regionach.

Tabela 1.7. Pochodzenie innowacji w Polsce i UE-15 (odsetek innowatoréw)

w 2004 roku
Innowatorzy produktowi w przemysle | Innowatorzy procesowi w przemysle
Rozwéj . .
L. . Rozwoj . Rozwodj
Rozwéj wspolny Rozwdj .
. f przez ze- Rozwdj przez ze-
wewnatrz Zinnymi wewnatrz .
. wnetrzne wspolny wnetrzne
firmy UE-15 | podmio- . firmy .
. podmioty podmioty
tami
< < < < < <
=3 =3 o o o o
=1 =1 =1 =1 =1 =1
a o o o o A
2lgl2gl2lg 282828
S| S| 3|8 |3|5|3[8|3|S|535] 5%
X X X X X X
2 2 2 2 2 2
o ) ) ) ) [
a o o o o a
Ogotem 73 79 27 17 8 4 48 66 32 22 28 13
Mate 74 78 24 19 9 3 52 71 27 18 28 1
Srednie 71 82 29 14 8 4 46 63 34 23 27 15
Duze 74 76 30 19 6 4 39 57 42 31 31 12

Zrédfo: GUS, Eurostat

Sposréd matych firm najwiecej innowacji produktowych w oparciu o wspotprace wdrozyty
podmioty z pomorskiego — blisko 40% firm innowacyjnych, opolskiego — 32% i podkarpac-
kiego - 29% podmiotéw. Na Pomorzu byta to wspotpraca prawie wytacznie z instytucjami

krajowymi. Na Opolszczyznie co czwarta innowacja opracowana we wspotpracy powstata
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na bazie kooperacji z instytucjami zagranicznymi. W potowie przypadkéw wspétpracy na Pod-
karpaciu dotyczyta ona instytucji zagranicznych. Najmniej firm wprowadzito nowe produkty
opracowane na bazie wspétpracy na Podlasiu i LubelszczyZnie — ponizej 4% firm innowacyj-
nych. Innowacje opracowane przez zewnetrzne instytucje wdrozyly przede wszystkim mate
firmy lubelskie (14% z nich) i byty to innowacje innych instytucji krajowych — spoza grupy, ale
nie naukowych. Po okoto 8% matych przedsigbiorstw opolskich i swietokrzyskich wdrozyto
nowe produkty opracowane przez inne instytucje zagraniczne. Maksymalnie duzo — okoto 3%
matych firm z Podlasia implementowato nowe wyroby w oparciu o technologie z krajowych in-
stytucji naukowych. Zadnych innowacji opracowanych przez zewnetrzne instytucje nie zasto-
sowaty mate przedsiebiorstwa pomorskie, dolnoslaskie i warminsko-mazurskie (wykres 1.1).
Najwiecej innowacji procesowych wdrozonych w matych przedsiebiorstwach byto wynikiem
wspotpracy w wojewddztwie mazowieckim — u 35% innowatordw, podkarpackim - 29% oraz
w pomorskim i opolskim — okoto 27,5%. Byta to gtéwnie wspédtpraca z instytucjami krajowymi.
Innowacje procesowe opracowane wspoélnie z instytucjami zagranicznymi wdrozyty gtéwnie

firmy na Slasku, Mazowszu i w zachodniopomorskim — 8-9% z nich.

Wykres 1.12. Pochodzenie innowacji produktowych wdrozonych w matych firmach

(odsetek innowatorow)
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Zrédfo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS

Wspétpraca z instytucjami zagranicznymi nie wystapita w ogodle w swietokrzyskim, wielko-
polskim, lubelskim, podlaskim, lubuskim i warmirsko-mazurskim. Najczesciej innowacje proce-

sowe opracowane przez instytucje zewnetrzne wprowadzaty mate przedsiebiorstwa z Mazow-
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sza — 20% firm, dolnoslaskiego — 17,5%, wielkopolskiego — 15% i lubelskiego — 14% firm. Byty
to przede wszystkim procesy zakupione od zewnetrznych instytucji krajowych nie naukowych.
Najwiecej innowacji od osrodkéw naukowych wdrozyly mate firmy kujawsko-pomorskie (8%
innowatoréw procesowych). Ponadto zakupy ze sfery naukowej nastapity na Pomorzu, Mazow-
szu, Wielkopolsce oraz w tédzkim, a wiec w regionach o najsilniejszych osrodkach akademic-
kich. Ponad 9% matych firm pomorskich i dolnoslaskich wdrozyto procesy opracowane przez
instytucje zagraniczne. W warmirnsko-mazurskim mate przedsiebiorstwa zrealizowaty w latach
2002-2004 wytacznie innowacje procesowe opracowane wewnetrznie (wykres 1.2).

W sektorze Srednich przedsiebiorstw w przypadku innowacji produktowych wspétpraca
pojawita sie najczesciej w wojewddztwie lubelskim - u 24% innowatoréw, podkarpackim
— u blisko 19% oraz dolnoslaskim, mazowieckim, warminsko-mazurskim i swietokrzyskim
- u okoto 16% firm, ktére wprowadzity nowe wyroby. Najmniej przedsiebiorstw srednich
wdrozyto innowacje produktowe w oparciu o wspétprace w zachodniopomorskim, podla-
skim i lubuskim - od 5 do 10%. Podobnie jak w matych firmach byta to gtéwnie wspétpraca
z instytucjami krajowymi. Wyjatkiem jest podlaskie, gdzie wszystkie firmy wspétpracujace
mialy parteréw zagranicznych i dotyczyto to blisko 8% $rednich przedsigbiorstw, ktére

wdrozyty nowe wyroby.

Wykres 1.13. Pochodzenie innowacji procesowych wdrozonych w matych firmach

(odsetek innowatoréow) w 2004 roku
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Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS

Okoto 5% firm innowacyjnych posiadato partneréw zagranicznych w lubelskim, $laskim,

wielkopolskim i podkarpackim. Produkty opracowane gtéwnie przez instytucje zewnetrzne
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wdrozyto najwiecej $rednich firm z Dolnego Slaska i Opolszczyzny (7-8% firm) i byly to gtéwnie
produkty opracowane przez instytucje zagraniczne. Srednie firmy z t6dzkiego nie wdrozyty
zadnych produktéw opracowanych zewnetrznie. Najwiecej innowacji w oparciu o wiasne sity
lub w ramach grupy miaty srednie firmy zachodniopomorskie i podlaskie. Opracowane w ten
sposoéb produkty wdrozyto ponad 90% srednich firm tych regionéw (wykres 1.3).

Innowacje procesowe srednich przedsiebiorstw czesciej pochodzity z zewnatrz lub byty
efektem wspétpracy. Najwiecej innowacji opracowanych inaczej niz wewnetrznie pojawito
sie w $rednich firmach mazowieckich. Zaledwie 44% Srednich przedsiebiorstw tego regionu
wdrozyto innowacje procesowe opracowane w firmie lub w grupie. W gronie matych firm
réwniez Mazowsze jest liderem w ujeciu zewnetrznych lub opracowanych we wspotpracy
proceséw. Swiadczy to o tym, Zze system innowacyjny, szczegdlnie w ujeciu transferu tech-
nologii, dziata tam sprawnie.

Najczesciej innowacje procesowe opracowane wspdlnie z innymi podmiotami imple-
mentowat kujawsko-pomorski sektor srednich firm - pojawity sie one u blisko 29% innowa-
toréw. Wyrdzniaja sie w tym wzgledzie réwniez srednie firmy dolnoslaskie i t6dzkie. Innowa-
cje wdrozone wspdlnie z instytucjami zagranicznymi pojawity sie przede wszystkim wsréd
srednich firm t6dzkich i warmirisko-mazurskich, a takze opolskich i kujawsko-pomorskich (u

okoto 5-6% innowatoréw).

Wykres 1.14. Pochodzenie innowacji produktowych wdrozonych w $rednich firmach

(odsetek innowatorow) w 2004 roku
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Zrédfo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS

Innowacje procesowe opracowane gtéwnie przez instytucje zewnetrzne wprowadzity

przede wszystkim $rednie firmy mazowieckie — 30% innowatoréw oraz podlaskie — 19%
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i wielkopolskie — blisko 17%. Zaledwie 1% innowacji procesowych srednich firm warmin-
sko-mazurskich byto opracowanych przez instytucje zewnetrzne (wykres 1.4). Innowacje
procesowe pochodzace z zagranicy dotyczyty gtéwnie $rednich firmy z Mazowsza — 7%
innowatoréw z tego regionu oraz z kujawsko-pomorskiego - okoto 5% wdrozyto takie.
Najwiecej innowacji od osrodkéw naukowych skomercjalizowaty srednie firmy podlaskie
i mazowieckie. Transfer technologii z instytucji naukowych do MSP w postaci wdrozen in-
nowacji opracowanych przez sfere B+R zaréwno w przypadku innowacji procesowych jak
i produktowych nie wystapit w ogéle w zachodniopomorskim, lubuskim i swietokrzyskim.
Najczesciej natomiast pojawiat sie w mazowieckim, pomorskim, podkarpackim, podlaskim
i wielkopolskim. Swiadczy to o dobrym zapleczu szczegélnie uczelni technicznych w tych
regionach i otwartosci innowatoréw na wspotprace z nauka.

Poréwnanie pochodzenia innowacji w przedsiebiorstwach w Polsce w latach 2002-2004
i 1998-2000 pokazuje poprawe w zakresie wspotpracy z podmiotami krajowymi. W sumie in-
nowacje procesowe i produktowe w latach 2002-2004 wdrozyto wspdlnie z instytucjami kra-
jowymi 20% matych firm wobec 11% w poprzednim okresie oraz 22% $rednich w poréwna-
niu z 17% innowatoréw w latach 1998-2002. Poziom transferu technologii z nauki pozostat
bez zmian - 1% innowacyjnych firm matych i 2% $rednich wdrozyto innowacje opracowane
przez instytucje naukowe. Zmniejszyt sie natomiast zakres wspotpracy z instytucjami zagra-
nicznymi — wsréd matych firm obecnie byto to 6% innowatoréw zas w latach 1998-2000 7%,

natomiast w srednich 5% wobec 8% firm innowacyjnych pod koniec zesztego wieku.

Wykres 1.15. Pochodzenie innowacji procesowych wdrozonych w $rednich firmach

(odsetek innowatorow) w 2004 roku
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Swiadczy to o zmniejszajacej sie luce technologicznej miedzy Polska a rynkiem $wia-
towym, gdyz coraz wiecej partneréw dla procesu innowacyjnego znajdujg firmy w kraju.
Ponadto zwieksza sie sita dystrybucyjna polskiego systemu innowacji skoro coraz wiecej
przedsiebiorstw decyduje sie na wspétprace dostrzegajac korzysci z niej dla procesu inno-

wacyjnego. Maleje tez opér przed taka wspotpraca.
1.2.2. Porozumienia o wspoétpracy

Porozumienia o wspodtpracy w dziatalnosci innowacyjnej posiadato w latach 2002-2004
okoto 6,4% firm matych i blisko 20% wszystkich firm srednich. Byto to wiecej niz w Polsce
w okresie1998-2000, gdy zaledwie 2,6% matych i 7% Srednich posiadato takie porozumienia,
a takze w przypadku srednich firm wiecej niz w UE-15 w latach 1994-1996, gdzie takie poro-
zumienia miato 16% firm srednich. Jednakze mate przedsiebiorstwa w Polsce ciggle sg mniej
sktonne do zawierania porozumien niz mate podmioty z UE-15, z ktérych 8,4% posiadato
takie umowy.

W ujeciu odsetka firm innowacyjnych posiadajacych porozumienie juz w latach 1998-
2000 polskie firmy dobrze wygladaty na tle sredniej europejskiej. W okresie 2002-2004
jeszcze wiecej innowacyjnych MSP zawarto porozumienia o wspotpracy i byto to blisko 37%
matych (wczesniej 24%, podczas gdy w UE 19%) oraz prawie potowa $rednich firm (w latach
1998-2000 30%, a w UE-15 28%). Oznacza to, ze w Polsce polityka sieciowania oraz edukacja
w zakresie dziatalnosci innowacyjnej i wieksze znaczenie proceséw innowacyjnych w po-
lityce panstwa zaczyna przynosi¢ efekty. Ponadto przedsiebiorstwa zaczynajg odczuwac,
7e wspotpraca dla proceséw innowacyjnych jest niezbedna. Swiadczy o tym duza liczba

zawartych umow miedzy przedsiebiorstwami.




Wykres 1.16. Porozumienia o wspétpracy w procesie innowacyjnym

w sektorze matych firm (odsetek firm) w 2004 roku

podkarpackie

matopolskie

opolskie

Slaskie

kujawsko-

lubelskie
dolnoslaskie

warminsko-mazurskie

Polska

zachodniopomorskie
pomorskie

podlaskie

tédzkie

$Swietokrzyskie

lubuskie

wielkopolskie

0 10 20 30 40 50 60
mudziat firm posiadajacych mudziat firm posiadajacyh porozumienia o
porozumienia w innowacyjnych wspoipracy we wszystkich MSP

Zrédfo: Obliczenia wiasne na podstawie danych GUS

W skali kraju najwiecej umoéw o wspoétpracy zostato zawartych przez MSP z dostawcami
wyposazenia, materiatéw, komponentéw i oprogramowania (60-70% firm posiadajacych
porozumienia) oraz z klientami (okoto 40% firm). Trzecim z kolei partnerem sg inne przed-
siebiorstwa z grupy - (okoto 30% MSP z umowami), za$ czwartym co do znaczenia konku-
renci (co czwarta mata firma i co pigta $rednia majaca porozumienie ma je z konkurentami).
Porozumienia z przedsiebiorstwami sg znacznie bardziej popularne niz porozumienia
z prywatnymi czy publicznymi ustugami wiedzochtonnymi. Z ustugami wiedzochtonnymi
wspotpracuja czesciej srednie firmy — po okoto 20% umow firm srednich dotyczy ustug kon-
sultingowych, jednostek B+R i szkét wyzszych, podczas gdy wsréd matych od 10% do 13%.
Najrzadziej wystepuja porozumienia o wspdtpracy z palcéwkami PAN izagranicznymi jed-
nostkami B+R — zaledwie kilka procent uméw ich dotyczy.

W przekroju regionalnym szczegdlnie wazni sa dostawcy jako partnerzy w innowacjach dla
matych firm lubelskich — 100% firm posiadajacych takie umowy ma je z dostawcami. Ponadto
wyrdzniaja sie mate firmy opolskie i swietokrzyskie oraz srednie pomorskie, zachodniopo-
morskie i warminsko-mazurskie. Najmniej wazni sa dostawcy dla matych firm pomorskich
— zaledwie 30% uméw ich dotyczy. Dostawcy z zagranicy sg partnerami gtéwnie dla matych
firm tédzkich i opolskich oraz srednich t6dzkich, opolskich i warmirisko-mazurskich. Natomiast

prawie w ogoéle nie maja takich uméw mate firmy pomorskie i zachodniopomorskie.
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Dla matych firm najwazniejszymi partnerami w umowach dotyczacych innowadji

sa klienci (dla matych firm lubuskich — 71% tych, ktére maja porozumienia, ma je z klientami).




Ponadto klienci sg szczegdlnie wazni dla matych firm wielkopolskich, zachodniopomorskich
oraz kujawsko-pomorskich, a takze srednich lubuskich i kujawsko-pomorskich. Stosunkowo
mato wazni sg klienci dla matych firm opolskich i srednich swietokrzyskich. Z zagranicznymi
klientami porozumienia maja gtéwnie mate firmy kujawsko-pomorskie i Swietokrzyskie oraz
Srednie opolskie i wielkopolskie. Najmniej porozumien z zagranicznymi klientami majg mate
firmy mazowieckie i Srednie Swietokrzyskie.

Porozumienia z przedsiebiorstwami z grupy zawarly przede wszystkim mate firmy lu-
buskie i Swietokrzyskie, w przypadku lubuskich wiekszo$¢ to porozumienia z podmiotami
zagranicznymi. Duzo umoéw z partnerami zagranicznymi z grupy maja tez mate podmioty
warminsko-mazurskie. Zadnych porozumiers w ramach grupy nie maja mate firmy podlaskie,
a sporadycznie srednie z tego regionu. Wéréd srednich przedsiebiorstw porozumienia w ra-
mach grupy posiadaty gtdwnie lubuskie i opolskie, za$ z podmiotami zagranicznymi przede
wszystkim $rednie firmy wielkopolskie i opolskie.

Konkurenci sg partnerami w umowach o wspoétpracy gtdwnie matych firm lubelskich,
lubuskich i matopolskich oraz $rednich kujawsko-pomorskich, mazowieckich i opolskich.
Z konkurentami zagranicznymi porozumienia majg gtéwnie mate firmy lubuskie i opolskie
oraz srednie lubelskie i matopolskie.

Firmy konsultingowe s3 partnerami najczesciej dla firm matych lubuskich i swietokrzy-
skich oraz srednich opolskich, kujawsko-pomorskich i slaskich. Z firmami konsultingowymi
zagranicznymi umowy zawarly mate firmy lubuskie i srednie zachodniopomorskie. W wiek-

szosci regiondw takie porozumienia wystepuja sporadycznie.




Tabela 1.9. Porozumienia o wspétpracy w procesie innowacyjnym z firmami konsul-

tingowymi i nauka (%) w 2004 roku

Zagra-
. Jednost- | nicznymi
Placow- R : .
. . . A kami ba- | publicz- | Szkotami
Firmami konsultin- | kami na- . .
. . | dawczo- nymi wyzszy-
gowymi ukowymi R . .
. PAN rozwojo- | insty- mi
'Odsetek firm po.5|a¢.ia- wymi tucjami
jacych porozumienia B+R
O - ogdtem
Z - z zagranica (] (] (] @ (]
g £ g c | 2|2 c | 2 c
£ T |E|S|E|B|E|B|E|D
] ' W ] '
(o] z o z Ogotem
Polska 13 2 18 4 3 4 1 19 1 3 10 | 19
Dolnoslaskie 14 (0] 19 4 3 3 13 |1 19 0 0 24 | 26
Kujawsko-pomorskie 6 0 |23 | 2 0 2 3 (20| 0 4 17
Lubelskie 0 0 10 5 0 8 4 21 0 2 21
Lubuskie 63 | 17 | 10 5 21 3 17 | 21 17 0 21 15
todzkie 28 | 14 | 21 4 5 4 18 | 20 3 3 6 19
Matopolskie 1" 0 ]20 | 5 0 1 9 181 0 6 13 | 19
Mazowieckie 16 0 21 5 4 4 6 13 0 4 10 | 17
Opolskie 18 0 23 9 0 0 8 1 0 2 0 1
Podkarpackie 15 0 15| 4 6 4 14 | 15 0 2 0 31
Podlaskie 4 0 21 0 0 1 17 | 21 0 7 0 21
Pomorskie 12 1 18 3 6 3 22 | 17 0 3 18 | 21
Slaskie 135 (23248 1626|044 |11]719
Swietokrzyskie 32/ 0|5 ]|]0f|o0of5 (45200 ]| 2] 0115
Warminsko-mazurskie | 4 0 |17] 3 0 0 0|14 |14 |5 |20 17
Wielkopolskie 4 0 12 3 5 5 14 [ 19 0 3 21
Zachodniopomorskie 0 019 ]| M 0 0 01910 4 0 19

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych GUS

Porozumienia z jednostkami badawczo-rozwojowymi zawarty przede wszystkim mate
firmy Swietokrzyskie i pomorskie oraz srednie $laskie. Prawie nie wystepuja takie umowy
wsréd matych przedsiebiorstw zachodniopomorskich i warminsko-mazurskich. Najwiecej
porozumien ze szkotami wyzszymi posiadaja $rednie firmy podkarpackie oraz mate i srednie
dolnoslaskie, a takze srednie lubelskie, mate lubuskie oraz srednie pomorskie i podlaskie.
Z placéwkami PAN umowy o wspdtpracy maja gtéwnie mate firmy lubuskie i Srednie podla-
skie. Sumarycznie najwiecej porozumien z publiczna sferg B+R w Polsce maja MSP pomor-
skie, slaskie i Swietokrzyskie.

Przedsiebiorstwa sektora MSP oceniajg, ze najbardziej korzystajg w dziatalnosci in-

nowacyjnej na wspétpracy z dostawcami wyposazenia, materiatéw, komponentéw lub
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oprogramowania. Wynika to z faktu, ze wzrost poziomu zaawansowania technologicznego
dostawcéw wymusza dostosowanie firm-odbiorcéw. Drugim co do waznosci najcenniej-
szym partnerem dla firm matych sa klienci, natomiast dla $rednich przedsiebiorstwa z grupy,
cho¢ klienci tylko nieznacznie mniej wazni. Najwazniejsze sa wiec powigzania pionowe
z dostawcami i klientami. Jest to model dominujacy na $wiecie i wynika z kluczowej roli
tych partneréw w catym procesie produkcyjnym. Dosy¢ wazne dla polskich MSP s3 tez po-
wiazania z firmami z grupy jesli w sktad takiej firma wchodzi. W znacznie mniejszym stopniu
- zdaniem przedsiebiorcow - firmy korzystajag na wspétpracy ze sferg zaawansowanych
ustug doradczych (reprezentowanych przez prywatne firmy konsultingowe), czy publiczny-

mi jednostkami badawczo-rozwojowymi i szkotami wyzszymi.

Wykres 1.17. Porozumienia o wspétpracy w procesie innowacyjnym w sektorze sred-
nich firm (odsetek firm) w 2004 roku
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Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS

Sciezka ta dominuje w wiekszosci regionéw. R6znice wystepuja sporadycznie - bardzo wy-
soko znaczenie wspétpracy z konkurentami dla procesu innowacyjnego oceniaja mate przed-
siebiorstwa dolnoslaskie — jest to drugi co do waznosci partner po dostawcach. W regionie
pomorskim natomiast drugim najcenniejszym partnerem matych przedsiebiorstw w procesie
innowacyjnym po dostawcach sa jednostki badawczo-rozwojowe. Nadprzecietne ich znacze-
nie dla procesu innowacyjnego dostrzegaja tez mate firmy lubuskie, podkarpackie i podlaskie

oraz $rednie firmy dolnoslaskie, lubuskie, matopolskie i $wietokrzyskie. Kolejne co do wazno-
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sci istotne zrédto sposréd ustug wiedzochtonnych to firmy konsultingowe, szczegélnie dla
firm matych, gdyz dla srednich sa réwnie wazne jak szkoty wyzsze. Znacznie powyzej Sredniej
dla kraju skorzystaty na wspétpracy z firmami konsultingowymi przedsiebiorstwa mate lubu-
skie, mazowieckie i $lgskie oraz srednie matopolskie i podlaskie. Szkoty wyzsze jako partner
w procesie innowacyjnym sa cenione gtéwnie przez mate przedsiebiorstwa warminsko-ma-

zurskie, podlaskie, lubelskie, zachodniopomorskie oraz MSP matopolskie.
1.2.3. Transfer technologii

W 2004 roku polskie MSP zakupity okoto 7 technologii na 100 podmiotéw. 62% zakupow
zostato dokonanych w Polsce. Najwiekszy udziat w zakupach zagranicznych technologii
miaty MSP mazowieckie, $laskie i tédzkie — w sumie ich zakupy to okoto 40% catych zakupow
polskich MSP. W zagranicznym transferze technologii wyrdznity sie tez MSP pomorskie i ma-
zowieckie. Najmniejszy udziat w zagranicznym transferze technologii miaty MSP podlaskie,
Swietokrzyskie i lubelskie. W kraju kupity technologie gtéwnie MSP mazowieckie, $laskie,
wielkopolskie i matopolskie. Najmniejszy udziat w krajowych zakupach miaty natomiast

przedsiebiorstwa z Opolszczyzny i Podlasia (wykres 1.5).

Wykres 1.18. Udzial regionéw w zakupach nowych technologii przez MSP w 2004 roku (%)
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Zrédfo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS

Zdecydowanie gtéwna formg transferu technologii w sektorze MSP jest zakup $rodkow

automatyzacji produkcji i dotyczy to wszystkich regionéw, a sa to w wiekszosci zakupy w Pol-
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sce i Unii Europejskiej. Dosy¢ waznym Zrédtem srodkéw automatyzacji dla MSP tédzkiego
jest jeszcze Japonia. MSP z 10 wojewddztw czesto kupowaty ustugi konsultingowe od pol-
skich ustugodawcédw w 2004 roku. Te regiony to mazowieckie, zachodniopomorskie i $laskie
(ponad 50 zakupionych ustug) oraz matopolskie, dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, tédzkie,
lubuskie, pomorskie i wielkopolskie. Do$¢ czesto ustugi konsultingowe zagraniczne tj. z UE
kupowaty jedynie przedsiebiorstwa z Mazowsza i Pomorza. Siedem regionéw wyrdznia sie
pod wzgledem zakupu licencji, ktére stanowity jeden z trzech najwazniejszych kanatéw
transferu technologii dla tamtejszych MSP. Najwiecej licencji — powyzej 30, nabyty podmioty
mazowieckie, wielkopolskie i $laskie. Sporo zakupity takze MSP z Pomorza, t6dzkiego, dolno-
slaskiego i kujawsko-pomorskiego. Licencje te dostarczyli dostawcy z Polski. Pod wzgledem
zakupdw licencji zagranicznych wyréznia sie kujawsko-pomorskie i $laskie — licencje z UE,
a na Slasku tez sporo z USA. Dla MSP z szesciu regionéw jednym z najwazniejszych kanatéw
transferu technologii byt zakup prac badawczo-rozwojowych. W szczegélnosci takie prace
nabyty od polskich partneréw firmy z Mazowsza, Slaska i Wielkopolskiego, a takze podkar-
packie, lubelskie i matopolskie. Najwiecej — 5, prac badawczo-rozwojowych zagranicznych
trafito do MSP ze Slaska - prace te pochodzity z UE. Najwazniejszym zagranicznym kierun-
kiem zakupoéw technologii we wszystkich wojewddztwach sa kraje Unii Europejskiej. Spora-
dycznie wyrézniaja sie inne kierunki jak USA w przypadku Slaska, Japonia dla tédzkiego oraz

inne niz USA i Japonia kraje pozaeuropejskie dla tédzkiego i opolskiego.

Wykres 1.19. Sprzedaz technologii przez MSP w regionach
w 2004 roku (sztuki)
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W sumie wszystkie MSP objete badaniem przez GUS czyli 27 tys. podmiotéw w 2004 r.
sprzedato 142 technologie, czyli co okoto dwusetna firma. Najwiecej technologii sprzedaty
MSP z najwiekszych regionéw tj. mazowieckiego, slaskiego i wielkopolskiego. Najwiecej
nabywcow znalazty MSP z Mazowsza — 29 z czego, az 20 technologii trafito za granice i byty
to gtéwnie srodki automatyzacji produkcji sprzedane do UE. Zblizong liczbe technologii
gtéwnie w formie prac B+R oraz innych form poza licencjami, sSrodkami automatyzacji, ustu-
gami konsultingowymi i pracami B+R sprzedaty MSP $laskie i wiekszos¢ transakgji dotyczyto
partneréw polskich. Kolejne sg MSP wielkopolskie, ktére sprzedaty odbiorcom krajowym
gtéwnie srodki automatyzacji produkcji, za$ pozostate ,inne formy” technologii do panstw
pozaeuropejskich innych niz USA i Japonia. Zadnych technologii w 2004 roku nie sprzedaty

MSP z Podlasia i wojewddztwa swietokrzyskiego.
1.2.4. Zrédta informacji dla innowacji

Hierarchia zZrédet informacji dla innowacji odzwierciedla znaczenie poszczegdlnych
kanatéw nabywania wiedzy, w tym nieskodyfikowanej, przez przedsiebiorstwa. Dla sek-
tora MSP, jak tez duzych przedsiebiorstw, najwazniejsze s zrodfa wewnetrzne, czyli wie-
dza pracownikéw i wiedza skodyfikowana w dokumentacji przedsiebiorstwa. Przy czym
w mniejszych firmach znaczenie Zrédet wewnetrznych jest mniejsze niz w Srednich i duzych.
W Polsce przecietnie dla 41% matych, 49% Srednich i 59% duzych firm wazne sa wewnetrzne
zrédta informacji dla innowacji. Mniejsze znaczenie zrédet wewnetrznych w matych pod-
miotach wiaze sie z mniejsza liczbg funkgji i pracownikéw o réznych specjalizacjach zgro-
madzonych w firmie. W rezultacie mate firmy czesciej niz duze muszg poszukiwac zewnetrz-
nych zrédet wiedzy. Znaczenie wewnetrznych zrédet informacji dla innowacji najwazniejsze
jest dla matych firm lubuskich, podkarpackich i swietokrzyskich oraz $rednich dolnoslaskich,
opolskich i MSP mazowieckich - za istotne zrédto uznato je ponad 50% firm innowacyjnych
z tych regiondéw.

Dla MSP sposrdd zrodet zewnetrznych najwazniejsze sa relacje komunikacyjne z klien-
tami. Sa oni wazni dla 33% matych i 37% srednich firm. Najwazniejsi sa klienci dla matych
firm lubuskich - wskazato na to zrédto 48% firm. Wiecej niz 40% przedsiebiorstw docenia
informacje od klientéw wsréd matych firm kujawsko-pomorskich, tédzkich i swietokrzyskich
oraz srednich mazowieckich, dolnoslaskich i opolskich. Stosunkowo rzadko wskazywaty
na to zrédto mate firmy wielkopolskie i zachodniopomorskie oraz srednie Swietokrzyskie,
podlaskie i lubuskie.

Kolejne co do istotnosci zrédto informacji w procesie innowacyjnym dla MSP to targi,
konferencje i wystawy. Potwierdza to znaczenie mobilnosci pracownikéw dla podnoszenia

wiedzy zgromadzonej w firmie. Tego typu imprezy poza doksztatcaniem umozliwiajg tez
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podpatrywanie rozwigzan konkurentéw oraz umozliwiaja nawiazanie kontaktéw bizneso-
wych. Szczegdlnie duze znacznie - wskazanie przez blisko 50% firm przy sredniej dla kraju
24% - ma to zrédto dla matych firm z Lubelszczyzny i Opolszczyzny. Okoto 30% firm srednich
matopolskich i kujawsko-pomorskich docenia mobilno$¢ pracownikéw za$ przecietna dla
Srednich firm w Polsce wynosi 26%. Najmniej przedsiebiorstw wskazato na konferencje, targi
i wystawy wsrdéd matych podmiotéw kujawsko-pomorskich i todzkich (mniej niz 10% firm)
oraz $rednich opolskich i swietokrzyskich (17-18% firm).

Konkurenci to czwarte co do waznosci zrédto informacji. Potwierdza to, ze wspotpraca
w formie klastréw — nawet nieformalne kontakty pojawiajace sie przy koncentracji geo-
graficznej firm konkurencyjnych, powinna sprzyja¢ innowacyjnosci. Znaczenie informacji
uzyskiwanych od konkurentéw docenia srednio co pigte MSP, a szczegdlnie mate podmioty
z Lubelszczyzny — 38% firm wskazato to zrédto jako wazne, oraz srednie z kujawsko-pomor-
skiego. Zaledwie 6% matych firm kujawsko-pomorskich i 14% srednich opolskich wskazato
na konkurentéw jako istotne zrédto informacji.

Kolejne dwa istotne Zrédfa informacji wskazane przez od 16% do 18% matych i $rednich
firm w Polsce to dostawcy oraz czasopisma i publikacje naukowe czy handlowe. Pod wzgle-
dem znaczenia dostawcéw wyrézniaja sie MSP warminsko-mazurskie, gdzie sa oni uwazani
za kluczowe zrédto przez 30% matych i 26% srednich firm. Zaledwie 6% matych firm zachod-
niopomorskich i 10% srednich lubuskich okreslito dostawcéw jako cenione Zrédto wiedzy
dla innowacji.

Rzadko wskazywanym zrédtem informacji dla przedsiebiorstw sa firmy konsultingowe,
placowki naukowe Polskiej Akademii Nauk, jednostki badawczo-rozwojowe, czy tez zagra-
niczne publiczne instytucje badawcze i szkoty wyzsze. Przecietnie w Polsce za istotne Zrédto
uznato je od 2% do 5% firm sektora MSP. Swiadczy to o braku kontaktéw znacznej cze$ci MSP
z zapleczem naukowym, co wynika z ich przewazajacego tradycyjnego charakteru. Najwie-
cej z takich zrédet korzystajg bowiem firmy wysoko technologiczne. Ponadto wynika to z ni-
skich naktadéw B+R, a to wiasnie gtéwnie dla prac badawczych potrzebna jest wspétpraca
z nauka. Jednakze w tym wzgledzie polskie MSP nie odstajg od europejskich, ktére w bada-
niu dotyczacym okresu 1998-2000 réwniez sporadycznie wskazywaly instytucje naukowe
jako wazne zrédto informacji. Moze to oznacza¢, ze szkoty wyzsze czy instytuty badawcze
nie przekazuja wiedzy, ktdra jest rzeczywiscie kluczowa dla innowacji firm, albo jest ona tak
odbierana przez jej skomplikowanie. Wspoétpraca z osrodkami naukowymi dotyczy bowiem
wiekszej liczby przedsiebiorstw niz te, ktére wskazuja nauke za wazne Zrédto informacji dla
innowacji. Ponad 10% firm okreslito nauke lub firmy konsultingowe jako wazne zrédto infor-
madji jedynie w przypadku matych podmiotéw opolskich, t6dzkich i podkarpackich.

Nieco wyzej w hierarchii przedsiebiorcéw - jako zrédta informacji - znajduja sie towarzy-

stwa i stowarzyszenia naukowo-techniczne, specjalistyczne i zawodowe oraz inne podmioty
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tego typu. Firmy branzy, z ktérymi przedsiebiorstwa sa w jakis sposéb formalnie zwigzane
w ramach grupy sa waznym zroédtem dla 12% srednich i 8% matych, zas te z ktérymi wspot-
pracuja w ramach stowarzyszen dla 6% MSP. Przedsiebiorstwa z grupy cenia najbardziej
mate firmy lubuskie, f6dzkie, podkarpackie oraz srednie lubuskie i opolskie. Firmy ze stowa-
rzyszen sg najbardziej cenione przez mate przedsiebiorstwa lubelskie, opolskie, warmirnsko-
mazurskie i srednie lubuskie.

Hierarchia istotnosci zrédet informacji dla innowacji w Polsce odzwierciedla strukture
wskazan przez przedsiebiorstwa z UE-15 w 3 Badaniu innowacyjnosci we Wspdlnocie Euro-

pejskiej z 2000 roku.
1.2.5. Bariery w dziatlalnosci innowacyjnej

We wszystkich regionach najwazniejsze czynniki utrudniajace procesy innowacyjne
to czynniki ekonomiczne takie jak brak srodkéw finansowych, zbyt wysokie koszty innowa-
¢ji i brak zewnetrznych Zrédet finansowania — wskazuje na nie przecietnie w Polsce od 50%
do 60% firm. Szczegdlnie wazng barierg sg one dla MSP warminsko-mazurskich i lubelskich,
czyli tych z najubozszych regionéw. Brak srodkéw finansowych to tez bardzo wazna bariera
dla MSP swietokrzyskich, za$ zbyt wysokie koszty innowacji odczuwaja szczegdlnie firmy
ze Slaska. Niedostatek zewnetrznych érodkéw finansowych poza MSP lubelskimi i warmin-
sko-mazurskimi dotkliwie odczuwaja tez zwtaszcza firmy lubuskie i zachodniopomorskie.
Najmniej na brak srodkéw finansowych uskarzaja sie firmy kujawsko-pomorskie, co prawdo-
podobnie wynika z faktu dostepnosci zewnetrznego finansowania w tym regionie. Zaledwie
okoto 30% firm wskazato na brak zewnetrznych srodkéw jako istotng bariere innowacyjno-
$ci. Zbyt wysokie koszty innowacji najmniej dotkliwie dostrzegaja MSP podlaskie.

Druga co do istotnosci kategoria czynnikéw utrudniajacych procesy innowacyjne
to czynniki rynkowe tj. niepewny popyt i opanowanie rynku przez dominujace przed-
siebiorstwo. Za istotne bariery postrzega je co trzecia firma. Niepewny popyt to problem
gtéwnie firm slaskich i tédzkich, zas zdominowanie rynku przez gtéwnego gracza odczuwaja
szczegolnie silnie MSP $laskie i wielkopolskie (po ponad 40% firm tak wskazato). Sporadycz-
nie zgtaszajg utrudnienie w postaci niepewnego popytu firmy w kujawsko-pomorskim
i lubuskim, zas zdominowanie rynku najmniej przeszkadza MSP zachodniopomorskim
i kujawsko-pomorskim. Przecietnie 16% firm w Polsce uznaje za istotng bariere brak popytu
i dotyczy to najbardziej MSP t6dzkich, dolnoslaskich i podlaskich, zas najmniej dostrzegaja
ten problem MSP podkarpackie i $wietokrzyskie.

Dosy¢ istotne sa tez bariery zwigzane z wiedza - tutaj szczegdlnie problemy w znalezie-
niu partneréw zgtaszane przecietnie przez 22% MSP oraz brak wykwalifikowanego persone-

lu — $rednio 15% MSP. Trudnosci w znalezieniu partneréw odczuwaja najbardziej dotkliwie
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MSP wielkopolskie, warminsko-mazurskie i podlaskie, natomiast brak wykwalifikowanych
pracownikdw MSP warminsko-mazurskie i opolskie. Przeszkody te sa najmniej istotne w ku-
jawsko-pomorskim i $wietokrzyskim. Po okoto 10% MSP polskich uznaje za bariere brak in-
formacji na temat technologii i rynku Najdotkliwiej brak informacji o rynku odczuwajg MSP
zachodniopomorskie - co pigte MSP dostrzega te bariere, zas brak informacji o technologii
podkarpackie i dolnoslaskie — po okoto 15% firm. Stosunkowo duzo przedsiebiorstw odczu-
wa brak informacji o rynku w opolskim, pomorskim, $laskim i warmifsko-mazurskim.

Brak potrzeby dziatalnosci innowacyjnej to bariera innowacyjnosci wedtug 11% MSP

w Polsce, a gtéwnie dla kujawsko-pomorskich (30% firm) i tédzkich (15% firm). Najmniej

MSP wskazato na te bariere na Wielkopolsce, w swietokrzyskim i podlaskim.







2. PRZEGLAD WYBRANYCH PROGRAMOW I INSTYTUCJI
WSPIERANIA INNOWACYJNOSCI PRZEDSIEBIORSTW
W WYBRANYCH KRAJACH UE15 1 W POLSCE

System wspierania innowacyjnosci sktada sie z dwdch podstawowych elementéw: oto-
czenia instytucjonalnego oraz programoéw wsparcia. W celu prezentacji petnego spektrum
projektéw wspierania innowacyjnosci w wybranych krajach (Austria, Wielka Brytania, Holan-
dia, Norwegia, Szwecja, Finlandia, Belgia), wyboru przedstawionych projektow (w Zataczniku
4) dokonano w taki sposdb, aby przedstawi¢ zaréwno projekty skierowane do firm duzych,
jaki i MSP. Zaprezentowano projekty duze (o budzetach kilkuset milionéw euro) i projekty
mate (o wartosci kilkunastu milionéw euro), zaprezentowano projekty bezposredniego oraz

posredniego wsparcia przedsiebiorstw?.

2.1. Doswiadczenia TEKES (Finlandia)

W Finlandii jednym z najwazniejszych elementéw systemu innowacyjnego jest Narodo-
wa Agencja Technologii TEKES, ktéra finansuje okoto 10% naktadéw na dziatalno$¢ badaw-
czo-rozwojowa w Finlandii (w 2004 roku Agencja wydata 409 milionéw euro na dziatalno$¢
badawczo-rozwojowa). Celem funkcjonowania Agencji jest stymulowanie innowacyjnosci
finskiej gospodarki poprzez podnoszenie jej poziomu technologicznego. Najwazniejszymi
obszarami dziatalnosci Agencji sa:

« bezposrednie wspieranie firm, szczegdlnie z sektora MSP, w rozwoju nowych technologii,

- wdrazanie i finansowanie programoéw technologicznych, istotnych z punktu widzenia

rozwoju finskiej gospodarki, ktére nakierowane sa na rozwdéj technologicznych wiezi
kooperacyjnych pomiedzy firmami i instytucjami badawczo-rozwojowymi. W 2004
roku TEKES finansowat 26 programoéw technologicznych, ktérych budzet wynidst
1,4 miliarda euro, a dofinansowanie Agencji w analizowanym roku ksztattowato sie

na poziomie 171 miliona euro'. Sredni czas trwania projektu technologicznego wy-

Zafacznik 4 prezentuje wybrane przyktady realizowanych projektéw wraz z kryteriami ich oceny i opisem planowa-
nych rezultatéw realizacji projektu.

Przyktadowymi programami technologicznymi sa: FinnWell - Future Healthcare 2004-2009, ClimBus - Business Op-
portunities in Mitigating of Climate Change 2004-2008, COMBIO - Commercialization of Biomaterials 2003-2007,
CUBE -The Building Services Technology Programme 2002-2006, ELMO - Miniaturising Electronics 2002-2005, ELO
- E-Businmess Logistics 2002-2005, FENIX Interactive Computing 2003-2005, AVALI Business Opportunities from
Space Technology 2002-2005, NewPro — Renewable Metals Technology — New Products 2004-2009, DESIGN 2005
- Industrial Design Technology Programme 2002-2005, MASINA - Technology Programme for Mechanical Engine-
ering 2002 - 2007, FINE Particles - technology Environment and Health 2002-2005.



nosi od trzech do pieciu lat, a przecietna wartos¢ programu wynosi 53 miliony euro.
Programy technologiczne poddawane sa ewaluacji. W 2004 roku ewaluacji zostato
poddanych 5 programéw technologicznych.

+ rozwdj otoczenia innowacyjnego w Finlandii.

Proces selekcji projektéow oparty jest na ocenie bezposrednich i posrednich korzysci ge-
nerowanych dla gospodarki oraz spoteczeristwa w dtugim okresie, w relacji do ponoszonych
naktadow. Elementem selekgji projektéw jest ocena ryzyka powodzenia projektu w relacji
do oczekiwanych korzysci w przypadku jego powodzenia. Przed podjeciem decyzji o dofinan-
sowaniu eksperci TEKES szacuja ryzyko technologiczne, rynkowe, finansowe oraz organiza-
cyjne (w tym zarzadcze) realizacji projektu. Monitorowany jest postep realizacji projektu oraz
kondycja ekonomiczna firmy realizujgcej projekt. Szacunek ryzyka przedsiewziecia dofinan-
sowywanego przez TEKES jest jednym z najwazniejszych elementéw oceny wniosku. Okoto
25% projektéw zaakceptowanych do realizacji zakonczyto sie czesciowym lub kompletnym
niepowodzeniem. W przypadku projektéw zgtaszanych przez sektor nauki odsetek ten wynosi
10%. W latach 2000-2004 Agencja objeta wsparciem okoto 3000 projektéw badawczych zgto-
szonych przez firmy. W 2004 roku 26 firm objetych wsparciem ogtosito bankructwo.

Zakres dofinansowania projektéw rézni sie w zaleznosci od obszaru wsparcia. Wieksze
wsparcie otrzymuja firmy, ktére przeznaczaja srodki na poprawe swojej miedzynarodowej
pozycji konkurencyjnej. Najwazniejszymi kryteriami wyboru dla projektéw zgtaszanych
przez przemyst sa:

+ ocena i mozliwos¢ rozwoju innowacji w przedsiebiorstwie, potencjat biznesowy no-

wej technologii oraz rozwéj nowych kompetencji w firmie,

« mozliwos¢ realizacji projektu (potencjat ekonomiczny, kadrowy, finansowy, etc.),

+ mozliwos¢ rozwoju wspotpracy w ramach finansowanego projektu,

+ bezposredni wptyw wynikéw realizowanego projektu na poprawe warunkéw zycia,

rozwigzywanie probleméw spotecznych, nowe rozwigzania w zakresie ekologii etc.,

« wplyw dofinansowania TEKES na perspektywy realizacji projektu.

W 2004 roku TEKES zainwestowat w projekty badawcze i naukowe 409 milionéw euro,
a wartos¢ wspartych projektéw wyniosta 798 milionéw euro. Sfinansowano 2 242 projekty
badawcze. 237 milionéw euro przeznaczono na wsparcie przedsiebiorstw, a 172 miliony
na wsparcie instytutéw badawczych i uniwersytetéw. 55% srodkéw, ktére zostaty skiero-
wane do przedsiebiorstw wspomogty mate i Srednie firmy. 57 milionéw euro przeznaczono
na wsparcie firm zatrudniajacych powyzej 500 os6b. Ogétem wsparciem objeto 1 252 firmy,

z czego co pigta to firma na wczesnym etapie rozwoju.




Do najistotniejszych elementéw charakteryzujacych obszar realizacji projektu badaw-

czego oraz identyfikujacych wartos¢ dodana dofinansowywanych projektow (bedaca nie-

jednokrotnie oceng innowacyjnosci projektu) zaliczy¢ nalezy:

identyfikacje najwazniejszych zrédet pozyskiwania i rozwoju innowacji technolo-
gicznych,

identyfikacje podstawowych czynnikéw stymulujgcych innowacyjno$¢ obszaru reali-
zowanego projektu (key driver of technological development),

okreslenie geograficznego zakresu innowacyjnosci realizowanego lub wdrazanego
projektu (czy projekt jest konkurencyjny lub innowacyjny w skali $wiata, kraju, regio-
nu, firmy),

zakres konkurencyjnosci miedzynarodowej obszaru objetego interwencjg (np. czy
sektor lub branza objeta wsparciem charakteryzuje sie miedzynarodowg konkuren-
cyjnoscia),

tempo zmian technologicznych w obszarze wsparcia,

dotychczasowe doswiadczenia w zakresie wspotpracy z instytucjami naukowymi i ba-
dawczymi,

doswiadczenie i obecne zdolnosci w zakresie prowadzenia dziatalnosci badawczo-
rozwojowej,

gtéwne wyzwania technologiczne w obszarze objetym wsparciem.

2.2, Doswiadczenia europejskie - Sie¢ Przekazu Innowac;ji

- Innovation Relay Centers (IRC)

Celem sieci IRC jest pomoc firmom z sektora MSP w procesie miedzynarodowego trans-
feru technologii. Jednym z gtéwnych elementéw funkcjonowania sieci i poszczegdlnych
osrodkow jest dziatalnos¢ doradcza w zakresie implementacji nowych rozwigzan technolo-

gicznych. Do najwazniejszych wskaznikéw sieci IRC w tym zakresie zaliczy¢ nalezy:

poprawe kompetencji technologicznych, biznesowych oraz marketingowych przed-
siebiorstwa,

identyfikacje nowych mozliwosci biznesowych i technologicznych,

zakres miedzynarodowej orientacji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (mierzo-
nej m.in. zakresem konkurencyjnosci i innowacyjnosci'!, wartoscig eksportu, jakoscig
i miedzynarodowa konkurencyjnoscig klientéw i dostawcéw),

wprowadzenie nowych lub istotnie ulepszonych produktéw/ustug lub proceséw pro-

dukcyjnych i technologicznych,

n

innowacyjnos¢ lub konkurencyjnos¢ w skali UE lub $wiata




nawigzanie nowych kontaktéw z partnerami zagranicznymi w zakresie wspoélnej dzia-

talnosci badawczej, rozwojowej i wdrozeniowej,
+ poprawe pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstwa,
+ oczekiwany wzrost przychoddw firmy i zatrudnienia,
« zmiana rentownosci i efektywnosci funkcjonowania przedsiebiorstwa,
« wzrost inwestycji,

+ zwiekszenie wydatkéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa firmy,

2.3. Doswiadczenia DTl - Department of Trade and Industry
(Wielka Brytania)

W Wielkiej Brytanii istotna role w Krajowym Systemie Innowacji i w procesie wspomaga-
nia dziatalnoéci innowacyjnej sektora przedsiebiorstw, w tym MSP, odgrywa Departament
Handlu i Przemystu (DTl — Department of Trade and Industry). Strategicznymi celami DTl sa:

-« wspomaganie perspektywicznych przedsiewzie¢ biznesowych (m.in. poprzez stymulo-
wanie relacji kooperacyjnych i wspotpracy pomiedzy firmami, rozwdj e-biznesu, ofero-
wanie dziatalnosci doradczej, podnoszenie konkurencyjnosci miedzynarodowej),

« promowanie nauki, technologii i innowacji na swiatowym poziomie (m.in. poprzez
inwestowanie w dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa, pomoc w procesie transferu tech-
nologii),

-+ zapewnienie przejrzystych regut funkcjonowania gospodarki (m.in. zapewniania

ochrony praw konsumenckich, stymulowanie konkurencji).

Departament Handlu i Przemystu w celu oceny rezultatéw prowadzonych dziatar ko-
rzysta z opracowanego przez SMMT Industry Forum zestawu siedmiu wskaznikéw, ktére
okresla sie mianem ,7 QCD - Quality, Cost, and Delivery”. Jego celem jest ocena poprawy
produktywnosci i konkurencyjnosci. Do tej grupy wskaznikéw naleza:

+ wskaznik pn. Not RFT (,Not right first time”), ktéry jest wyrazany w relacji liczby ,de-
fektéw” produkcyjnych do liczby produktéw wyprodukowanych w okreslonym czasie;
jest to miara zdolnosci firmy do utrzymywania narzuconych standardéw jakoscio-
wych; obnizajac wartos¢ wskaznika Not RFT dazy sie do poprawy jakosci produkgcji,
obnizki kosztéw i dotrzymania terminowosci dostaw (czyli QCD).

+ wskaznik pn. PP - People Productivity (produktywnos¢ zasobow ludzkich) jest defi-
niowany jako wskaznik pomiedzy liczba jednostek wyprodukowanych i czasu bezpo-
srednio poswieconego na wyprodukowanie tych jednostek; w ramach metodologii

QCD rozréznia sie trzy rodzaje stanowisk pracy: przynoszacych wartos¢ dodang, nie



przynoszace wartosci dodanej (neutralne) oraz przynoszace wiecej szkdd niz korzysci;
celem wskaznika jest koncentrowanie zasobéw ludzkich na najbardziej produktyw-
nych obszarach dziatalnosci firmy.

« wskaznik pn. ST - Stock Turns (wskaznik obrotu zapasami) — definiowany jest jako
czestotliwos$¢ obrotu zapaséw, surowcdw, czas magazynowania produktéw skon-
czonych i produkgji w toku w relacji do przychoddéw ze sprzedazy produktéw (przy-
chody ze sprzedazy do sumy wartosci surowcéw, skoriczonych produktéw i produkgji
w toku). Wskaznik odzwierciedla poziom kontroli i koordynacji dziatalnosci logistycz-
nej i obrotu czynnikami produkgji.

« wskaznik pn. DSA - Delivery Schedule Achievement, definiowany jest jako zdolnos¢
dostawcéw do zaspokajania planowanych potrzeb klienta (DSA = liczba dostaw nie
spetniajacych oczekiwan klientdw — np. spéznione lub niepeine dostawy - jako pro-
cent ogdlnej liczby dostaw). Jest to fundamentalny wskaznik zadowolenia klienta.

+ wskaznik pn. OEE - Overall Equipment Effectiveness. Jest to jeden ze wskaznikdéw
efektywnosci wykorzystania zasobéw. Definiowany jest jako iloczyn nastepujacych
wskaznikow:

- wykorzystania zasobéw (mierzony relacja czasu wykorzystania zasobéw do ogétu
dostepnego czasu wykorzystania zasobéw),

— jakosci (mierzony relacja liczby dobrych jakosciowo wyroboéw do liczby produktéw
ogotem),

- produktywnoscia.

+ wskaznik pn.VAPP - value Added Per Person, definiowany jako relacja liczby os6b bez-
posrednio zwigzanych z procesem produkcyjnym do wytworzonej wartosci dodane;j.
VAPP = (warto$¢ dodana produktu — warto$¢ dodana czynnikéw produkgji) w relac;ji
do zatrudnienia.

« wskaznik pn. FSU - Floor Space Utilization definiowany jest jako wartos¢ sprzedazy
przypadajaca na jeden metr kwadratowy obszaru produkcyjnego. Celem wskaznika
jest zwiekszanie efektywnosci wykorzystania zasobéw poprzez zmniejszenie relacji

kosztéw statych do przychodéw ze sprzedazy.

2.4. Krajowe doswiadczenia w zakresie wdrazania funduszy
strukturalnych i przedakcesyjnych w zakresie wspierania
innowacyjnosci

Dotychczasowe doswiadczenia polskiej administracji w zakresie selekcji i oceny wnio-

skéw o dofinansowanie projektéw innowacyjnych zgtaszanych przez przedsiebiorstwa
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realizowanych w ramach programéw przedakcesyjnych ograniczajg sie do programéw
wdrazanych przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP). Do najwazniejszych
z nich zaliczy¢ nalezy:

Program ,od Innowacji do Biznesu — Pozyczki” - w ramach ktérego udzielano pozyczek
na realizacje inwestycji o charakterze innowacyjnym (Phare 2003 - Program Sektorowy MSP
i Innowacyjnosc¢). Program pozyczek ukierunkowany byt na wspieranie matych i srednich
przedsiebiorstw oraz zwiekszanie ich konkurencyjnosci i efektywnosci na rynku poprzez
realizacje inwestycji o charakterze innowacyjnym.

Program,od Innowacji do Biznesu — Fundusz Dotacji Inwestycyjnych (Phare 2003 Konku-
rencyjnos¢ Polskich Przedsiebiorstw — Inwestycje MSP w Technologie i Innowacje). Program
miat na celu wzmocnienie matych i srednich przedsiebiorstw poprzez wsparcie projektéw
inwestycyjnych o innowacyjnym charakterze, w szczegdlnosci projektéw zwigzanych z uno-
wocze$nianiem produktdw, maszyn, urzadzen, urzadzen automatyzacji, sprzetu kompute-
rowego i oprogramowania. Inwestycje mogty by¢ réwniez zwigzane z zakupem wartosci
niematerialnych i prawnych (patenty, licencje), zakupem maszyn i urzadzen oraz zakupem
sprzetu komputerowego.

Program ,Rozwdj i modernizacja przedsiebiorstw w oparciu o nowe technologie” (Phare
2003 Wsparcie Konkurencyjnosci Polskich Przedsiebiorstw - Inwestycje MSP w Technologie
i Innowacje). Program skierowany byt do matych i srednich przedsiebiorstw i przeznaczony
na dofinansowanie wdrazania nowoczesnych technologii oraz unowoczesnianie produk-
téw, maszyn, urzadzen, sprzetu komputerowego.

+Fundusz Dotacji Inwestycyjnych” (Phare 2003 Regionalny Program Wsparcia Matych
i Srednich Przedsiebiorstw). Fundusz Dotacji Inwestycyjnych wykorzystywat do$wiadczenia
i rezultaty Funduszy Dotacji Inwestycyjnych realizowanych w ramach poprzednich progra-
moéw wsparcia: Phare 2000, Phare 2001, Phare 2002. Fundusz Dotacji Inwestycyjnych byt
przeznaczony na udzielanie pomocy przedsiebiorcom w umocnieniu ich pozycji na rynku
poprzez wspoétfinansowanie inwestycji zmierzajacych do rozbudowy przedsiebiorstw lub
dokonywaniu w przedsiebiorstwach zasadniczych zmian produktéw lub procesu produk-
cyjnego, w szczegdlnosci poprzez racjonalizacje, dywersyfikacje lub modernizacje a takze

poprzez inwestycje w wartosci niematerialne i prawne.

Dodatkowym doswiadczeniem w zakresie problematyki wdrazania sa badania i ewa-
luacje programéw realizowanych przez PARP. PARP prowadzi dziatania stuzace diagnozie
stanu sektora MSP oraz analizy najwazniejszych probleméw zwigzanych z rozwojem przed-
siebiorczosci w Polsce gtéwnie w celach dostosowania planowanych narzedzi wsparcia

do potrzeb MSP i programowania rozwoju przedsiebiorczosci. Gtéwnym zadaniem badan



i analiz realizowanych przez PARP jest zatem przygotowanie nowych rozwiazan i instrumen-
tow stuzacych rozwojowi sektora MSP.

W zakresie ewaluacji dziatalnos¢ PARP koncentrowata sie jak dotad przede wszystkim
na programach finansowanych ze srodkéw Phare. Oprécz oceny dziatari prowadzonych w ra-
mach poszczegélnych programéw, przeprowadzone ewaluacje staty sie podstawa do przygo-

towania instrumentéw mozliwych do wdrozenia w nowym okresie programowania.

2.4.1. Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsiebiorstw.

W ramach wdrazania funduszy strukturalnych przygotowano Sektorowy Program Ope-
racyjny Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw (SPO WKP), w ktérym zaprojektowano
trzy dziatania bezposrednio wspomagajace projekty o charakterze innowacyjnym:

+ 1.4. Wzmocnienie wspdfpracy miedzy sferq badawczo-rozwojowq a gospodarkq

« 2.2.1 Wsparcie dla przedsiebiorstw dokonujgcych nowych inwestycji

«  2.3. Wazrost konkurencyjnosci matych i srednich przedsiebiorstw poprzez inwestycje

Na realizacje Dziatania 2.2.1 SPO-WKP Wsparcie dla przedsiebiorstw dokonujgcych nowych
inwestycji zarezerwowano 1,3 mld zt. Celem dziatania jest wspieranie przedsiebiorstw do-
konujacych nowych inwestycji, polegajacych na utworzeniu lub rozbudowie przedsiebior-
stwa, rozpoczeciu w przedsiebiorstwie dziatalnosci obejmujacej dokonywanie zasadniczych
zmian produktu, produkg;ji, lub procesu produkcyjnego oraz tworzenie nowych miejsc pracy
zwigzanych z nowymi inwestycjami. W celu promowania inwestycji o charakterze innowa-
cyjnym do kryteridow selekcji wnioskéw wigczono:

+ posiadanie przez Wnioskodawce patentu na wynalazek, prawo ochronne na wzér
uzytkowy, prawo z rejestracji wzoru przemystowego lub prawo z rejestracji topografii
ukfadéw scalonych, jakie stosowane sg w ramach nowej inwestycji, co najmniej w RP
oraz innym panstwie. Ocena w przypadku tego kryterium dokonywana jest na pod-
stawie wniosku oraz dokumentéw potwierdzajacych tytuty do praw. Liczba punktow
jakg moze uzyskac wniosek na podstawie przedstawionych informacji wynosi 10.

« jezeliinwestycja, zaktad, transfer lub zastosowanie nowoczesnej technologii, pozwala
na uzyskanie nowego produktu lub procesu, to wniosek mogt dosta¢ od 10 do 30
punktéw w zaleznosci od stopnia nowoczesnosci technologii (jezeli technologia ist-
nieje i jest stosowana na $wiecie krécej niz 5 lat, to mozna otrzymac 10 punktéw, jezeli
krécej niz 3 lata mozna otrzymac 20 punktdw, a jezeli krécej niz 1 rok mozna otrzymac¢
30 punktéw). Podstawg do oceny w tej kategorii jest niezalezna opinia o zakresie

dziatania obejmujacym charakter wspieranej inwestycji, potwierdzajaca okres i zakres
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stosowania technologii na $wiecie. Opinia jest sporzadzona przez jednostke nauko-
wa'? lub stowarzyszenie naukowo-techniczne o zasiegu ogdlnopolskim. Opinia moze
réwniez pochodzi¢ z jednostki zagranicznej.'®

« inwestor moze otrzymac¢ maksymalnie 30 punktéw w przypadku nowej inwestyciji,
wprowadzajacej innowacje technologiczng lub wptywajacej na poprawe stanu $ro-
dowiska lub zlokalizowanej na obszarze parku przemystowego lub technologicznego.
Kryterium oceny jest kwota - za kazde 5 tysiecy euro powyzej 50 tysiecy euro wartosci
nowej inwestycji wniosek otrzymuje jeden punkt.

+ za zgodnos¢ nowej inwestycji z kierunkami uznanymi za priorytetowe na podsta-
wie obserwacji trendéw rozwoju technologii inwestor moze otrzymac¢ dodatkowo

10 punktéw jezeli inwestycja spetnia jedno z ponizszych kryteridw:

- dotyczy obszaréw ktére zostaty wskazane jako priorytetowe w ramach bedacego
w toku Programu Ramowego badan, Rozwoju Technologicznego i Prezentacji UE,

- jest przeznaczona na wdrozenie projektow realizowanych jako projekty celowe
MSP',

- jest przeznaczona dla MSP na uruchomienie produkgji i dostarczanie energii wy-
tworzonej ze zrédet odnawialnych,

- dotyczy MSP wykorzystujacych istniejacq infrastrukture likwidowanych lub re-
strukturyzowanych przedsiebiorstw innych przedsiebiorcéw,

- dotyczy powstatych matych firm innowacyjnych, w ktérych przedsiebiorca jest

zarazem tworca technologii, bedacej przedmiotem inwestycji.

Podstawa do oceny powyzszego sa informacje zawarte we wniosku projektowym oraz do-

datkowy opis projektu. Innowacyjny projekt mégt wiec otrzyma¢ maksymalnie 80 punktéw.

W ramach bezposrednich programéw wspierania dziatalnosci innowacyjnej, najwiecej
srodkéw zarezerwowano na Dziatanie 2.3 Wzrost konkurencyjnosci matych i Srednich przed-
siebiorstw poprzez inwestycje (1,4 mld z}), ktérego celem jest zwiekszanie konkurencyjnosci
przedsiebiorstw poprzez unowoczesnianie ich oferty produktowej i technologicznej. W ra-
mach Dziatania wspierane sg miedzy innymi projekty z zakresu: zakupu wynikéw prac B+R

i praw wiasnosci przemystowej, wdrazania i komercjalizacji technologii i produktéw innowa-

2w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o Komitecie Badan Naukowych, a od 5 lutego 2005 r.

- w rozumieniu art. 2 pkt 2 lit g ustawy z dn. 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki

Obowigzek sporzadzenia opinii naukowej dotyczy mikroprzedsiebiorstw opierajacych swoéj rozwéj na wykorzysta-
niu zaawansowanych technologii.

okredlone w Rozporzadzeniu Przewodniczacego KBN z dnia 30 listopada 2001r. w sprawie kryteridéw i trybu przy-
znawania i rozliczania srodkéw finansowych ustalanych w budzecie panstwa na nauke (Dz. U. Nr 146, poz. 1642
oraz z 2004r. Nr 66, poz. 615)




cyjnych, zastosowanie narzedzi ICT oraz inne dziatania przyczyniajace sie do wprowadzenia

znaczacej zmiany produktu lub procesu produkcyjnego.

Dla Dziatania 2.3 SPO-WKP kryteria merytoryczne stuzgce ocenie innowacyjnosci projek-

tu, sformutowane sg w sposéb nastepujacy:

+ zainnowacyjnos¢ rozwigzania w skali regionu mozna uzyskac 3 punkty, w skali kraju 6
punktéw, a w skali miedzynarodowej 10 punktéw. Ocena dokonywana jest na podsta-
wie biznesplanu przedsiewziecia oraz informacji zawartych we wniosku;

+ za zastosowanie wykorzystania technologii informacyjnych i komunikacyjnych wnio-
sek moze dodatkowo otrzymac¢ 5 punktéw. Ocena dokonywana jest na podstawie
biznesplanu przedsiewziecia oraz na podstawie informacji zapisanych we wniosku
projektowym;

« zarzadzanie jakoscig — za posiadanie certyfikatéw ISO 9000 i 14000 mozna otrzymac
odpowiednio 3 i 2 punkty; za otrzymane krajowe i miedzynarodowe nagrody mozna
otrzymac¢ dodatkowo 3 punkty (1 punkt za kazda nagrode); tacznie w kategorii zarza-

dzanie jakosciag mozna otrzymac 8 punktow;

Celem Dziatania 1.4 Wzmocnienie wspdtpracy pomiedzy sferq badawczo-rozwojowq
a gospodarkq jest poprawa konkurencyjnosci gospodarki poprzez podnoszenie poziomu
innowacyjnosci, w tym zwiekszenie transferu nowoczesnych rozwigzan technologicznych,
produktowych praz organizacyjnych do przedsiebiorstw i instytucji. W ramach Dziafania
realizowane sg nastepujace Poddziatania:

1.4.1 Projekty celowe obejmujace badania stosowane i prace rozwojowe: wyfgcznie
w zakresie badan przemystowych i przedkonkurencyjnych prowadzonych przez
przedsiebiorstwa lub grupy przedsiebiorstw samodzielnie albo we wspétpracy
zinstytucjami sfery B+R,

1.4.2 Inwestycje zwigzane z budowa, modernizacja i wyposazeniem laboratoriéw swiad-
czacych specjalistyczne ustugi dla przedsiebiorstw, realizowane przez jednostki
naukowe,

1.4.3 Inwestycje zwigzane z budowga, modernizacja i wyposazeniem specjalistycznych
laboratoriéw CZT i Centréw Doskonatosci dziatajacych w priorytetowych dziedzi-
nach rozwoju polskiej gospodarki,

1.4.4 Projekty celowe realizowane przez CZT,

1.4.5 Projekty badawcze w obszarze monitorowania i prognozowania rozwoju technolo-

gii (zang. foresight).

Dla projektéw inwestycyjnych (1.4.2 i 1.4.3) przyjeto nastepujace kryteria oceny wnioskéw:
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inwestycja ma mozliwos¢ przysztego rozwoju — 4 punkty. Kryterium oceniane jest

na podstawie zapiséw wniosku projektowego;

+ projekt jest projektem pilotazowym wynikajacym z Regionalnych Strategii Innowacji
- 3 punkty. Kryterium oceniane jest na podstawie zapiséw wniosku projektowego;

+ wplyw na podniesienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw, w tym zastosowanie tech-
nologii ICT. Kryterium oceniane jest na podstawie zapisdw wniosku projektowego
a maksymalna liczba punktéw jaka moze otrzyma¢ wniosek wynosi 12;

+ wykorzystanie wynikéw projektu w gospodarce - 12 punktéw. Podstawg do oceny
sg zapisy wniosku. Aby otrzymac¢ maksymalng liczbe punktéw wnioskodawca musi
przedstawi¢ sposéb upowszechnienia wynikéw realizacji inwestycji, skale wykorzy-
stania wynikéw w gospodarce i oczekiwane rezultaty;

- zapotrzebowanie na rynku na dany produkt. Kryterium to oceniane jest na podstawie
whiosku projektowego, biznesplanu przedsiewziecia oraz dodatkowych zatgcznikéw
(opcjonalnie). Jezeli wnioskodawca okreslit zapotrzebowanie na technologie poprzez
pryzmat przeprowadzonych rozmoéw z partnerami gospodarczymi moze otrzymac mak-
symalnie 6 punktéw, natomiast jesli zapotrzebowanie zostato ustalone na podstawie
profesjonalnego badania rynku, wniosek moze otrzymac¢ 12 punktéw. Zapotrzebowanie
ustalone na podstawie procedury zblizonej do foresightu bedzie podstawg do uzyskania
6 punktéw na ocenie formalnej, na podstawie notowan akgji przedsiebiorstw z branzy
- 12 punktow. taczna liczba punktéw, jakg mozna zdoby¢ w tej kategorii wynosi 12;

+ wptyw na koncentracje potencjatu badawczego — w tej kategorii wniosek moze otrzy-

mac 8 punktow;

Dla projektéw celowych Dziatania ( 1.4.1i 1.4.4) kryteria oceny innowacyjnosci sformuto-

wano w sposéb nastepujacy:

+ wynik realizacji projektu przyczyni sie do rozwigzania okreslonych probleméw tech-
nologicznych — maksymalnie 10 punktéw. W kryterium potaczono skale przestrzenng
(skalalokalna, regionalna, ogdlnokrajowa) ze skalg merytoryczng (rozwigzanie proble-
mow w przedsiebiorstwie/okreslonej branzy);

+ kryterium dos$wiadczenie cztonkdw zespotu mozna zdoby¢ maksymalnie 12 punktéw,
w tym wnioskodawca posiada patent na wynalazek — 3 punkty, istnieja pomysine
wdrozenia patentéw wnioskodawcy - 4 punkty;

+ innowacyjny charakter projektu — jezeli podejmowane badania maja na celu udo-
skonalenie istniejacego produktu, technologii, ustugi lub doprowadzenie do nowych
rozwigzan projekt moze otrzymac 6 punktéw. Dodatkowo projekt moze otrzymac

2 punkty jesli problem nie jest rozwigzany w skali kraju (3 punkty) i jednego lub kilku



przedsiebiorstw (2 punkty). tacznie wniosek w tej kategorii oceny moze otrzymac¢
9 punktéw;

+ projekt wptywa na podniesienie poziomu konkurencyjnosci przedsiebiorstw -
10 punktéw. Oceny dokonuje sie na podstawie wniosku projektowego i dodatkowych
zatacznikéw (opcjonalnie);

+ zawykorzystanie wynikdw w gospodarce wniosek moze otrzymac 9 punktéw. Podsta-
wa do oceny jest przedstawiony sposéb upowszechnienia wynikéw realizacji projektu
i ich transferu do gospodarki;

+ zapotrzebowanie na rynku na dany produkt — maksymalnie 12 punktéw. Oceny doko-

nuje sie na podstawie informacji zawartych we wniosku.

2.4.2. Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego
(ZPORR)

Przedsiewziecia innowacyjne mozna finansowac réwniez w ramach Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR). W trakcie oceny merytoryczno-
technicznej wnioskéw uwzglednia sie kryteria, bedace wyznacznikiem innowacyjnosci pro-
jektow. Kryteria te nie odnosza sie jednak bezposrednio do innowacyjnosci (w karcie oceny
wniosku w odréznieniu od SPO-WKP nie znajduje sie kategoria ,innowacyjnos¢ projektu”).
Sa to nastepujace kryteria:

+ zgodnos¢ projektu ze zdefiniowanymi potrzebami (np. czy projekt opiera sie na prze-
prowadzonej analizie potrzeb beneficjenta, ma pozytywny wptyw na rozwigzanie
okreslonej kategorii probleméw i barier zidentyfikowanych w przedsiebiorstwie).
Ocenie podlegaja nastepujace kategorie: innowacyjnosc¢ projektu, jego wptyw na roz-
woj przedsiebiorstwa, mozliwos¢ realizacji i szanse powodzenia projektu.

+ poprawa konkurencyjnosci przedsiebiorstwa w skali rynku lokalnego. Ocenie podle-
gaja: wprowadzenie innowacyjnosci ustugowej, produktowej lub technologiczne;j.

« realizacja polityk horyzontalnych - ocenie podlega zgodnos¢ projektu z koncepcja

spoteczenstwa informacyjnego.

2.5. Wnioski i rekomendacje

Polskie doswiadczenia w zakresie oceny i monitorowania projektéw majacych na celu
stymulowanie innowacyjnosci przedsiebiorstw sg znikome. Dotychczas wdrozono kilka pro-

jektéw w ramach funduszy przedakcesyjnych, ktérych celem byto zwiekszanie innowacyj-
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nosci krajowych firm. Aktualnie wdrazane sg programy w ramach funduszy strukturalnych,
a proces implementacji dziatan rozpoczat sie niespetna rok temu. Obecnie niewiele wiec
mozna powiedzie¢ o skutecznosci i efektywnosci dziatan finansowanych w ramach srodkéw
strukturalnych i funduszy skierowanych na finansowanie innowacyjnych przedsiewziec.
Niemniej mozna oceni¢ dotychczasowe doswiadczenia dotyczace procesu selekgji i ustana-
wiania kryteridw oceny wnioskow sktadanych o dofinansowanie projektéw innowacyjnych.
Do najwazniejszych wnioskéw zaliczy¢ nalezy:

« aktualnie stosowane kryteria (w ramach wdrazania funduszy strukturalnych) nie
sa dostatecznie precyzyjne i daja duza dowolnos¢ w ocenie wnioskéw o dofinanso-
wanie przedsiewzie¢ innowacyjnych; dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze ko-
nieczny jest bardziej kompleksowy system selekgji i oceny, a w efekcie monitorowania
efektéw realizacji projektéw (do kryteriéw oceny powinny by¢ wigczone m.in. kryteria
dotyczace aspektéw ekonomicznych projektu, wptywu na otoczenie, tworzenia wza-
jemnych relacji pomiedzy firmami);

+ watpliwosci budzi mata waga kryteriéw z zakresu innowacyjnosci w cato$ciowym
procesie oceny wnioskéw, ktére maja na celu finansowanie przedsiewzie¢ innowa-
cyjnych (niedoszacowanie znaczenia kryteridw innowacyjnych); w rezultacie oznacza
to, ze programy i $ciezki finansowania zdefiniowane s zbyt ogdlnie, a cele realizacji
programéw nie sg jednoznacznie ustalone i nie sa nakierowane na wspieranie dziatal-
nosci innowacyjnej;

+ zbyt mato uwagi w procesie oceny i selekgji projektéw przyktada sie do wskaznikéw
oceny wptywu projektu na otoczenie firmy (tzw. impact indicators) oraz tworzenia
wzajemnych relacji pomiedzy firmami (tzw. procesu sieciowania);

+ dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze niezalezne opinie wydawane przez jed-
nostki naukowe, majace na celu ocene innowacyjnosci projektéw sktadanych o dofi-

nansowanie nie spetniaja swojej roli.

Dotychczasowe doswiadczenia zagraniczne wskazujg na koniecznos¢ wykorzystywania
w procesie oceny i selekcji wnioskéw kryteriéw ilo$ciowych oraz jakosciowych. Struktura
relacji pomiedzy wskaznikami ilosciowymi i jakosciowymi powinna zaleze¢ od celéw projek-

towanych programéw stymulujacych innowacyjnos¢ oraz rodzajéw sktadanych projektéw.

System monitorowania efektéw realizacji projektéw powinien by¢ zbiezny z kryteriami
oceny i selekcji projektéw. System oceny i monitorowania projektdw (w tym organizacja sys-
temu monitorowania realizacji programu, wybor zestawu kryteriéw i wskaznikéw wyboru
oraz monitorowania projektéow, model ewaluacji) powinien uwzglednia¢ wartos¢ dofinan-

sowywanych projektéw, charakterystyke i cele projektowanych programéw (Sciezek finan-
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sowania projektéw), rodzaj wspieranych dziatari innowacyjnych, zréznicowanie w obrebie

poszczegdlnych sektoréw gospodarki.

Rozwoju 2007-2013 oraz docelowym modelem Narodowego Systemu Innowacyjnego
(szczegdlnie w przypadku projektéw innowacyjnych). Biorac powyzsze pod uwage, zasadny
wydaje sie podziat na trzy rodzaje projektow pod wzgledem wartosci:

- projekty lokalne - projekty o jednostkowej wartosci do kilku milionédw ztotych, ktére

powinny by¢ koordynowane przez jednostki administracji regionalnej i finansowane
w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych (RPO). Celem tych projektéw
powinno by¢ odpowiadanie na lokalne potrzeby przedsiebiorcéw i stymulowanie
konkurencyjnosci firm co najmniej w ujeciu krajowym. Kwalifikowanie projektéw
w ramach tej sciezki powinno opierac sie przede wszystkim na jasno sprecyzowanych
i odpowiednio dobranych kryteriach ilosciowych.

- programy regionalne - projekty o jednostkowej wartosci od kilku do kilkunastu milio-
néw ztotych, ktére powinny by¢ koordynowane przez instytucje o ogélnokrajowym
(miedzyregionalnym) zasiegu (np. PARP). W ramach tej $ciezki finansowaniu powinny
zosta¢ poddane projekty o zasiegu ponadregionalnym i projektu sektorowe. Celem
tych programéw powinno by¢ stymulowanie innowacyjnosci w wymiarze miedzyna-
rodowym. Projekty te powinny by¢ finansowane w ramach Programu Operacyjnego
Innowacje - Inwestycje — Otwarta Gospodarka. Kwalifikowanie projektéw w ramach tej
sciezki powinno opierac sie kryteriach ilosciowych i jakosciowych. W przypadku progra-
moéw regionalnych wskazane jest powotywanie paneléw ekspertow krajowych.

- programy krajowe — projekty o jednostkowej wartosci powyzej kilkunastu milionéw
ztotych powinny by¢ finansowane przez instytucje administracji centralnej. W celu
»odnaukowienia” krajowej polityki innowacyjnej program powinien by¢ koordyno-
wany przez Ministerstwo Gospodarki i Pracy. Celem tych programéw powinno by¢
stymulowanie innowacyjnosci w wymiarze miedzynarodowym, a finansowaé one
powinny projekty istotne z punktu widzenia gospodarki lub rozwoju ekonomicznego
i spotecznego kraju. Projekty te powinny by¢ finansowane w ramach Programu Opera-
cyjnego Innowacje - Inwestycje — Otwarta Gospodarka. W przypadku programéw kra-

jowych wskazane jest powotywanie paneléw ekspertéw krajowych i zagranicznych.

Dotychczasowe doswiadczenia zagraniczne wskazuja, ze gtéwnym kryterium wyboru
projektow zgtaszanych przez przemyst powinna by¢ analiza i ocena bezposrednich i posred-
nich korzysci generowanych dla gospodarki oraz spoteczenstwa w dtugim okresie, w relacji

do ponoszonych nakfadéw. Integralnym elementem oceny projektu powinna by¢ ocena



ryzyka (technologicznego, rynkowego, finansowego oraz organizacyjnego) powodzenia

projektu w relacji do oczekiwanych korzysci w przypadku powodzenia projektu.

Zakres monitorowania i oceny realizacji projektu powinien sie koncentrowac na ocenie
realizacji zaktadanych celéw oraz wskaznikéw realizacji projektu. Do innych istotnych kryte-
riow oceny projektu zaliczy¢ nalezy dalsze perspektywy rozwoju projektu. Projekt monito-
rowania projektéw powinien by¢ procesem ciaggtym. Zakres monitorowania projektu powi-
nien zaleze¢ od wartosci realizowanego projektu oraz od ryzyka realizacji projektu (ryzyko
moze zosta¢ zminimalizowane poprzez przedstawienie przez przedsiebiorce zabezpieczen

i gwarancji whasciwej realizacji projektu).




3. WSPIERANIE INNOWACYJNOSCIW POLSCE POPRZEZ
ROZWOJ ZWIAZKOW KOOPERACYJNYCH - WYNIKI BADAN

3.1. Znaczenie wspotpracy w kontekscie podnoszenia konku-
rencyjnosci firm i regionow.

Wraz z postepujacg integracja gospodarki swiatowej coraz wiekszego znaczenia na-
biera zdolnos¢ konkurowania matych i srednich przedsiebiorstw w wymiarze globalnym.
Zewnetrzne uwarunkowania ekonomiczno-gospodarcze wymuszajg na firmach z sektora
MSP konieczno$¢ poszukiwania sposobéw przeciwstawienia sie wzmozonej konkurencji
ze strony miedzynarodowych struktur gospodarczych. Jednym z takich sposobdw jest po-
szukiwanie efektéw synergii wynikajacych ze wspotpracy z innymi firmami (w tym réwniez
z duzymi krajowymi i miedzynarodowymi przedsiebiorstwami) oraz instytucjami otoczenia
dziatalnosci gospodarczej, a w szczegélnosci z zapleczem naukowo-badawczym. Swiatowe
doswiadczenia wskazuja na wazna role powigzan taczacych przedsiebiorstwa z innymi
podmiotami w generowaniu innowacji. Zwiazki i kontakty miedzy firmami a swoimi kon-
trahentami oraz np. instytutami i uczelniami stanowig system, w ramach ktérego przedsie-
biorstwa o ograniczonym dostepie do wiedzy zdobywaja ja z zewnatrz, co z kolei umozliwia
im samym generowanie nowych pomystéw i podnoszenie innowacyjnosci'®. Do innych
korzysci zaliczy¢ nalezy tatwiejszy i tanszy dostep do zasobdw produkcyjnych (wiaczajac
w to réwniez mozliwosci i koszt pozyskiwania srodkéw finansowych oraz mozliwos¢ podno-
szenia kwalifikacji i pozyskiwania lepiej wyksztatconych kadr), tworzenie wtasnych zasobéw
produkcyjnych i intelektualnych (np. poprzez tworzenie wspdlnego zaplecza badawczo-roz-
wojowegdo), podnoszenie efektywnosci funkcjonowania firmy (np. poprzez wprowadzanie
efektywniejszego systemu zarzadzania dostawcami i klientami, wprowadzanie efektyw-
niejszych rozwiazan organizacyjnych — w tym rozwiazan informatycznych), wptywanie
na poprawe funkcjonowania otoczenia instytucjonalno — prawnego (np. poprzez tworzenie
organizacji przedsiebiorcédw reprezentujacych firmy w relacjach z przedstawicielami admi-

nistracji lokalnej oraz centralnej).

W rezultacie pomaga to matym i srednim firmom w przezwyciezaniu strukturalnych
ograniczen prowadzenia dziatalnosci wynikajacych m.in. z braku mozliwosci osiggania ko-

rzysci skali i zakresu funkcjonowania.

5 Woodward R. (2005)



Wspotpraca stanowi réwniez warunek konieczny efektywnego funkcjonowania sys-
temoéw innowacyjnych (zarébwno na poziomie regionalnym, jak i krajowym). E.Wojnicka'®
wskazuje, ze system innowacyjny to instytucje i powigzania miedzy nimi, dzieki ktérym
dana gospodarka stanowi efektywny mechanizm dystrybucji wiedzy celem jej dalszego
przetworzenia. Koncepcja ta wiec wskazuje, ze system to nie tylko tworzace go podmioty,
ale takze efekty synergii, jakie powstajg w wyniku ich wzajemnej wspotpracy. E.Wojnicka
zZwraca uwade, ze najwazniejszym elementem systemu innowacyjnego sa przedsiebiorstwa
i ich kondycja oraz jakos¢ powigzan pomiedzy nimi, ktére to czynniki determinuja konkuren-

cyjnos¢ panstw i dobrobyt spoteczny.

Jakos¢ relacji pomiedzy firmami oraz pomiedzy firmami a instytucjami otoczenia biznesu
jest szczegdlnie istotna w kontekscie podnoszenia konkurencyjnosci regionéw. Szczegdlnie
regionéw charakteryzujacych sie nizszym potencjatem konkurencyjnym i niskim poziomem
zurbanizowania. Z punktu widzenia polityki regionalnej od jakosci tego typu powiagzan
i ich charakteru oraz sprawnosci zalezy rozwéj regionéw. Polityka regionalna prowadzona
w oparciu o silne ukfady kooperacyjne, sprzyja polepszaniu jakosci zycia mieszkancéw,
wspiera przedsiebiorczos¢, wzmacnia wizerunek regionu. Stabos¢ uktadu przesuwa nato-
miast regiony na peryferia. Z drugiej strony nalezy zaobserwowac, ze im wyzszy poziom roz-
woju gospodarczego danego regionu, tym tatwiej ksztattuja sie regionalne sieci powigzan
miedzy organizacjami i tatwiej powstaje partnerstwo firm. | odwrotnie, im nizszy poziom
rozwoju, tym powigzania pomiedzy organizacjami sa stabsze, maja indywidualny charakter,

nierzadko nacechowane sg nieufnoscia lub wrogoscia.

Koncepcja gron przedsigbiorczosci oraz inne pokrewne teorie rozwoju regionalnego
na plan pierwszy wysuwaja sektor MSP, jako gtéwna site sprawcza rozwoju regionalnej go-
spodarki. Przypisuja zdecydowanie wiekszg wage powigzaniom (sieciom) i wspdtpracy niz
inne teorie, wskazujac przy tym na korzysci ptynace ze wspétpracy. Organizacje tworzace
otoczenie rowniez wchodza w interakcje miedzy soba tworzac sie¢. Wydaje sie, ze powstanie
i rozwoj takiej sieci powinien sprzyja¢ generowaniu przez kreujace je organizacje synergii
podnoszacej konkurencyjnos¢ catego regionu, jak i konkurencyjno$¢ poszczegdlnych
przedsiebiorstw. Powoduje to zarazem wzrost konkurencyjnosci uktadu w przestrzeni.
Promowanie i wzmacnianie gron przedsiebiorczosci stato sie jednym z narzedzi wspierania
rozwoju regionalnego (cluster-based policies), narzedziem kompleksowym, cho¢ w Polsce

mato jeszcze popularnym (wiecej na ten temat w dalszej czesci tego rozdziatu).

6 Wojnicka E. (2004)
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Koncepcje gron przedsiebiorczosci jako narzedzia polityki rozwoju regionalnego po-
przedzily inne koncepcje teoretyczne, w tym koncepcja korzysci zewnetrznych Marshalla'.
Marshall zwrécit uwage na procesy koncentracji przestrzennej przedsiebiorstw i wynikajace
z tego korzysci oraz poswiecit szczegdlng uwage strukturze, efektom funkcjonowania i oto-
czeniu MSP. Sformutowat on koncepcje dystryktu przemystowego, ktéry rozumiat jako skon-
centrowane przestrzennie skupisko wzajemnie powigzanych przedsigbiorstw jednego badz
pokrewnych sektoréw, w ramach ktérego pojawia sie pozytywny efekt aglomeracji oparty
na trzech zrédtach: przeptywie wiedzy pomiedzy przedsiebiorcami, kreowaniu przez wspie-
rajace sektory przemystu wyspecjalizowanych czynnikéw produkgji i ustug oraz wytonieniu
sie dostosowanego do potrzeb dystryktu wyspecjalizowanego rynku wykwalifikowane;j sity

roboczej.

Koncepcja zblizong znaczeniowo do koncepcji gron przedsiebiorczosci sg tzw. regional-
ne systemy innowacji'® (RSI). RSI odwotuje sie do koncepcji regionalnych okregéw przemy-
stowych Marshalla, gron przedsiebiorczosci, sieci innowacji i srodowiska innowacyjnego.
Podkresla ona role sieci spotecznych i stowarzyszen (partneréw biznesowych, naukowych,
rzagdowych, samorzadowych). Zdaniem autorédw koncepcji regionalny system innowacji
to zorganizowany i koordynowany system tworzenia innowacji i wiedzy. Sg w niego wigczo-
ne zaréwno firmy z wiodacych branz regionalnej gospodarki, jak i instytucje towarzyszace
oraz instytucje finansujgce powstawanie innowacji. Skupione w nim firmy, instytucje na-
ukowe, badawcze, agencje rozwoju, organizacje spoteczne, a takze jednostki administracji
publicznej, tworza system transferu innowacji i technologii, podnoszac produktywnos¢

i konkurencyjnos¢ danej lokalizacji na arenie globalnej.

Jednym z kontynuatoréw Marshalla byt A. Sallez, ktéry wyrdznit trzy typy powiazan (sie-

ci) przedsiebiorstw'®:

— dystrykt przemystowy (bezposrednio wywodzacy sie z koncepcji Marshalla) - teryto-
rialny zorganizowany system produkcyjny oparty na relacjach bliskosci w Srodowisku
lokalnym,

- sieci komplementarne - sieci oparte na stosunkach partnerskich i podwykonawstwie,
w ktérych dominuja relacje pionowe,

- sieci wspotdziatania i wspodtpracy — sieci przez ktére przeptywaja réznego rodzaju

informacje i w ktérych dominuja relacje poziome.

7" Grzeszczak J., (1999)
8 Braczyk H., Cooke P, Heidenreich M., (1998)

9 sallez A., w: Olesinski Z. (2005), Zarzadzanie w regionie, Polska-Europa-Swiat, Wydawnictwo Difin, Warszawa.




3.2. Charakterystyka instytucji otoczenia biznesu w Polsce

Do najwazniejszych rodzajow instytucji otoczenia biznesu zaliczy¢ nalezy:

- jednostki samorzadu terytorialnego i administracji centralnej;

- agencje rozwoju regionalnego - maja na celu prowadzenie dziatan na rzecz aktywi-
zacji gospodarczej regionu; maja wypetniac strukturalna luke pomiedzy administracja
rzadowg, jednostkami samorzadu terytorialnego oraz podmiotami gospodarczymi
i bankami.

- jednostki zaplecza badawczo-rozwojowego (w tym np. laboratoria, jednostki badaw-
czo-rozwojowe, osrodki badawczo-rozwojowe, jednostki Polskiej Akademii Nauk);

- organizacje pracodawcow i pracobiorcéw (w tym np. zwigzki zawodowe);

- izby i stowarzyszenia producenckie (w tym np. izby gospodarcze i handlowe);

- instytucje szkoleniowe;

— sektor szkolnictwa wyzszego;

- instytucje wspierajace przedsiebiorczosc¢:

« inkubatory przedsiebiorczosci — organizacje, ktéra wspierajg nowe przedsie-
biorstwa

« parki przemystowe - zesp6t wyodrebnionych nieruchomosci wraz z infrastruktura
pozostatg po restrukturyzowanych lub likwidowanych przedsiebiorstwach oraz inne
dofaczone do nich nieruchomosci, utworzone przy udziale wtadz samorzadowych
w celu zapewnienia mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w szczegdl-
nosci matym i srednim przedsiebiorcom, na preferencyjnych warunkach.

- sieci wspierajace przedsiebiorczos¢ i innowacyjnos¢; do najwazniejszych struktur sie-
ciowych zaliczy¢ nalezy:

« Krajowy System Innowacji — sie¢ budowana z inicjatywy Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci w ramach Krajowego Systemu Ustug; sie¢ osrodkéw doradczo-
konsultacyjnych, $wiadczacych proinnowacyjne ustugi dla matych srednich przed-
siebiorcow. Na dzien dzisiejszy 19 osrodkéw uzyskato akredytacje do systemu KSI.

« Krajowy System Ustug (KSU) - siec¢ Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
Swiadczaca ustugi dla matych i $rednich przedsiebiorstw powstata w 1996 roku;
kazdy z osrodkéw powinien swiadczy¢ przynajmniej jedng z pieciu ustug adreso-
wanych do matych i srednich firm oraz przedsiebiorcéw rozpoczynajacych prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarczej: ustugi doradcze i szkoleniowe (proste i ztozone),
ustugi szkoleniowe (o réznym zakresie i stopniu specjalizacji), informacyjne (koja-

rzenie partneréw gospodarczych, obstuga inwestoréw zagranicznych), finansowe



(udzielanie poreczen i pozyczek), proinnowacyjne (pomoc we wdrazaniu rozwia-
zan innowacyjnych, prowadzenie audytéw technologicznych).

« Punkty Konsultacyjno - Doradcze (PKD) - osrodki, gdzie przedsiebiorcy moga
uzyskac bezptatna i ogolna informacje na temat rozpoczecia i prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej, w tym aspektéw prawnych, informacji nt. dostepu do srodkéw
finansowych, mozliwosci skorzystania z zaawansowanych ustug doradczych, wy-
korzystywania funduszy strukturalnych;

« Siec¢ Informacji dla Biznesu (BIN) - osrodki $wiadczace specjalistyczne ustugi infor-
macyjne (kojarzenie partneréw gospodarczych, obstuga inwestoréw zagranicznych,
wywiadownie gospodarcze); osrodki Swiadcza ustugi o zasiegu ogdlnopolskim;

« Centra Euro Info - osrodki $wiadcza ustugi informacyjne w zakresie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w krajach Unii Europejskiej, pomoc w nawigzywaniu
kontaktow z partnerami z UE;

« Krajowe Stowarzyszenie Funduszy Poreczeniowych (KSWP) - skupia gtéwnie
instytucje oferujace ustugi poreczeniowe;

« Polskie Stowarzyszenie Funduszy Pozyczkowych (PSFP) - skupia gtéwnie orga-
nizacje oferujace ustugi pozyczkowe;

« Krajowy Punkt Kontaktowy (KPK) - sie¢ osrodkéw, ktérej podstawowym celem
jest informowanie o mozliwosciach i warunkach uczestniczenia w miedzynarodo-
wych projektach badawczych;

» Krajowa Sie¢ Osrodkow Informacji Patentowej - sie¢ nadzorowana przez Urzad
Patentowy RP; ma na celu utatwienie przedsiebiorcom dostepu do informacji pa-
tentowej;

« Osrodki Przekazu Innowacji (Innovation Relay Centers - IRC) — celem sieci jest
pomoc przedsiebiorcom w procesie wyszukiwania zagranicznych technologii,
poszukiwania zagranicznych klientéw na nowoczesne rozwiazania opracowywane
przez krajowe osrodki, pomoc w procesie zagranicznego transferu technologii;

- instytucje wspierajace innowacyjnos¢ — osrodki innowacji w Polsce:

« centra transferu technologii — bezposrednio wspétpracujace z przemystem biu-
ro, ktére oferuje sprzedaz innowacyjnych technologii wyprodukowanych przez
naukowcéw w ich macierzystej jednostce. A wiec jest to co$ w rodzaju biura sprze-
dazy, reklamy i marketingu dla nauki. Biura takie powinno sie znalez¢ przy kazdym
Centrum Doskonatosci.,

« centra doskonatosci - to jednostki naukowe lub wyodrebnione zespoty wybitnych
pracownikéw naukowych prowadzacy badania w dziedzinach o szczegélnym zna-
czeniu dla gospodarki z punktu widzenia polityki panstwa, ktadacy szczegdlny nacisk

na wspotprace miedzynarodowa, zwtaszcza w programach Unii Europejskiej. Sg one
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woczesnych metod zarzadzania);

autonomiczne, jednak ich podstawe stanowi uznana jednostka badawcza (np. PAN,
uczelnia, JBR). Ideg centrum jest wykorzystanie potencjatu badawczego macierzystej
instytucji do stworzenia ,laboratorium’, ktére aktywnie wspétpracuje z przemystem i
innymi uzytkownikami wynikéw badan naukowych. Dlatego CD zajmuja sie zaréwno
badaniami podstawowymi, jak i poszukuja konkretnych zastosowan innowacyjnych.
Obecnie dziata 157 CD, wytonionych w konkursach PHARE i 5. Programu Ramowe-
go oraz zatwierdzonych przez ministra nauki. Lista i wiecej informacji na stronie

http://www.6pr.pl;

inkubatory technologiczne i akademickie — organizacje, ktéra wspieraja nowe
przedsiebiorstwa (czesto typu spin-off, odpryskowe, czyli zaktadane przez odcho-
dzacych pracownikéw duzych firm i jednostek naukowo-badawczych), stwarzajac
im przyjazne warunki do rozwoju i sprawnego funkcjonowania rynku;

centra zaawansowanych technologii - interdyscyplinarne konsorcja naukowe
sktadajace sie z jednostek naukowych prowadzacych badania i prace rozwojowe
na najwyzszym poziomie oraz z innych podmiotéw, ktére dziataja na rzecz ba-
dan naukowych i prac rozwojowych, rozwoju innowacji i wdrozen. Ich celem jest
wdrazanie i komercjalizacja nowych (gtéwnie krajowych) technologii, produktéw
i ustug w dziedzinach priorytetowych dla polskiej gospodarki zgodnie z zapisami
Narodowego Planu Rozwoju. CZT powinny wigza¢ swdéj program badawczy z Re-
gionalng Strategig Innowacyjna (RIS) lub programem rozwoju wojewddztwa. Jest
to struktura otwarta — moga do niej przystepowac nowi uczestnicy na podstawie
odpowiednich zapiséw zawartych w umowie konsorcjum.

parki technologiczne - zorganizowana struktura, ktérej zadaniem jest tworzenie
warunkéw do innowacji, rozwoju nowych technologii, ich transferu i komercjali-
zacji. Najczesciej wykorzystuja infrastrukture badawcza uczelni i innych o$rodkéw
naukowych. Maja stymulowac rozwoj ekonomiczny regionu, sprzyjaé¢ powstawa-
niu innowacyjnych MSP. Tworzace je podmioty moga wspotpracowac ze soba
w ramach Centréw Doskonatosci i Centréw Zaawansowanych Technologii;
preinkubatory — samodzielne jednostki operujace na terenie uczelni, wspierajace
pracownikdéw, ktérzy mysla o zatozeniu wtasnej firmy opartej na zaawansowanych
technologiach. Preinkubatory i inkubatory przygotowuja firme innowacyjna do sa-

modzielnego funkcjonowania w ramach parku technologicznego.

- instytucje doradcze i konsultingowe (komercyjne przedsiebiorstwa dziatajace na
styku nauki i przemystu, ktére oferuja ustugi z zakresu pozyskiwania i implementacji
nowych technologii, marketingu nowych produktéw i ustug, pozyskiwania informacji,

wdrazania techniki telekomunikacyjno-informatycznych, doradztwa w zakresie no-



- instytucje finansowe:
¢ banki,
« fundusze inwestycyjne,
« fundusze pozyczkowe,
« fundusze typu venture capital,

« fundusze poreczen kredytowych?®.

3.3. Struktury sieciowe

Organizacja sieciowa (networking) to struktura oparta o wzajemne relacje przedsie-
biorstw niepowigzanych kapitatowo o charakterze kooperacyjnym (najczesciej w postaci
srednio i dtugookresowych uméw kooperacyjnych). Cygler (2003) za W.E. Baker (1992)
rozwija definicje organizacji sieciowej definiujac organizacje sieciowa jako ukfad zwigzkéw
miedzy firmami, charakteryzujacy sie gtéwnie powigzaniami poziomymi, dajacymi mozli-
wosc zdecentralizowanego planowania i kontroli elementéw sieci. W dalszej czesci swojego
opracowania Cygler wskazuje, ze powigzania miedzy przedsiebiorstwami w ramach struk-
tur sieciowych powinny mie¢ charakter dtugookresowy. Wynika to z mozliwosci osiggania
znacznie wiekszych korzysci w przypadku wydtuzonego horyzontu czasowego kontaktow
(tzw. cien przysztosci wedtug R. Axelroda?"), niz gdyby organizacje zawieraty miedzy soba

zwiazki o charakterze doraznym?,

Z kolei M. Perry (1999) networking okresla jako tworzenie sieci lub grup przedsiebiorstw
powiazanych ze sobga zaleznos$ciami na réznych ptaszczyznach. Zaleznosci te moga by¢ wy-
muszone lub za zgoda stron uczestniczacych i moga byc¢ realizowane jako:

- zaleznosci organizacyjne — poprzez posiadanie praw wiasnosci spoétek uczestnicza-

cych w sieci przez inne, obsadzenie zarzaddw przez wiascicieli firmy matki itp.,

- zaleznosci rynkowe — poprzez wiezi klient — dostawca,

- zaleznosci regionalne - blisko$¢ siedzib firm, wspolny obszar dziatania,

- zaleznosci nieformalne — powigzania rodzinne, polityczne itp.

20 poreczenia kredytowe sg jednym z najbardziej tradycyjnych instrumentéw finansowych stosowanych w realizacji

celéw polityki gospodarczej ukierunkowanej na rozwdj sektora matych i srednich przedsiebiorstw. Historia pore-
czenia jako formy zabezpieczenia finansowania siega czaséw, w ktérych pieniadz stat sie srodkiem ptatniczym.
Udzielanie poreczen zostato zinstytucjonalizowane dopiero pod koniec XIX w. Stato sie to w Belgii i Francji, gdzie
powstaly pierwsze instytucje udzielajgce poreczen kredytowych w celach zarobkowych, zwane funduszami pore-
czen kredytowych. Jednak dopiero niezwykle dynamiczny rozwdj bankéw oraz wzrost popytu na pienigdz kredy-
towy w latach piecdziesigtych XX w. doprowadzity do powstania oraz rozwoju systemdéw poreczen kredytowych
réwniez w innych panstwach.

21 Axelrod R, (1984)
22 Cygler J. (2003)




Jednym z wazniejszych efektéw funkcjonowania sieci sa tzw. pozytywne efekty ze-
wnetrzne powstajace na skutek dziatalnosci inwestoréw zagranicznych (spillovers). Firmy
z kraju przyjmujacego bezposrednie inwestycje zagraniczne czerpiag korzysci ze wspoétpracy
z zagranicznymi inwestorami. Niestety nie prowadzi sie jeszcze wielu badan na temat istnie-
nia tego rodzaju efektéw zewnetrznych sieci w krajach transformacji, a wyniki tych badan
ktdre przeprowadzono sg czesto niejednoznaczne (por. Djankov i Hoekman, 1998; Kinoshi-
ta, 2000; Konings, 2000; Zemplinerova i Jarolim, 2001; Campos i Kinoshita, 2002). Na temat
zwigzkow efektow zewnetrznych powstajacych na skutek dziatalnosci inwestoréw zagra-
nicznych i innowacyjnosci firm przeprowadzono jeszcze mniej badan (zob. Jakubiak, 2002;
Gorzynski i in., 2005; Yoruk, Radosevic, 2000; Yoruk, 2002; Yoruk, von Tunzelmanna, 2002).
Réwniez nie ma wielu badan na temat roli krajowych podmiotéw w powstawaniu sieci (por.

studia przypadkéw z Wegier i Rumunii z pracy Radosevica i Yoruk, 2001 oraz Yoruk, 2003)%.

Pozostate korzysci w funkcjonowania sieci wymienia Cygler (2003):

- redukcja niepewnosci — dziatania rynkowe realizowane sg w sytuacji niepewnosci, po-
wigzania kooperacyjne stwarzajg warunki wzajemnej solidarnosci i zaufania w zmie-
niajacym sie otoczeniu.

- zwiekszenie elastycznosci — praktyka gospodarcza wskazuje, ze kluczowym czynni-
kiem sukcesu jest zdolno$¢ dopasowania do zmieniajacego sie otoczenia. Struktury
sieciowe daja mozliwosci na szybka realokacje zasobdw i poniesienie znacznie niz-
szych kosztéw.

- mozliwos¢ pozyskania nowych zdolnosci rozwojowych — wielostronne alianse pozwa-
laja przedsiebiorstwom na znaczne zwiekszenie zdolnosci produkcyjnych poprzez
m.in. wykorzystanie wolnych mocy kilku partneréw w uktadzie. W efekcie struktury
sieciowe sprzyjaja racjonalizacji wykorzystania tych zdolnosci poprzez integracje
dziatan partneréw i koordynacje realizacji projektéw.

- mozliwos¢ utatwionego dostepu do deficytowych zasobdw i umiejetnosci — czesto
w ramach grupy powigzan kooperacyjnych wystepuje komplementarnos¢ zasobow
i umiejetnosci partneréw. Struktury sieciowe sprzyjaja ich wzajemnej wymianie
pomiedzy stronami oraz wspolnego ich nabywania (np. poprzez efekty wspdlnego
uczenia sie lub scentralizowanych zakupéw), co znacznie obniza koszty pozyskiwania
aktywdw w poréwnaniu z organizacjami nie zrzeszonymi. Ponadto istnieje mozliwos¢
korzystania z do$wiadczen w zakresie zarzadzania poszczegélnymi zasobami, ktérymi
moga podzieli¢ sie partnerzy z danej grupy powiazan.

- nabywanie szybkosci dziatania — zdolno$¢ szybkiego reagowania staje sie kluczowym

czynnikiem sukcesu w okresie globalizacji. Czas reakgji na sygnaty z otoczenia oraz szyb-

2 Woodward R. i inni (2005)
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kos¢ realizacji projektow sa podstawowym zrédtem przewag konkurencyjnych. Powia-
zania sieciowe daja mozliwosc¢ szybkiej mobilizacji oraz mozliwosci (czynniki materialne
i niematerialne) realizacji okreslonych projektéw. Dzieki temu przedsiebiorstwa — pod-
mioty wielostronnych alianséw strategicznych osiggaja korzysci skali i zasiegu (zaréwno
w aspektach geograficznych, sektorowych, jak i poszczegélnych segmentéw rynku).

- pozyskiwanie informacji — informacja moze by¢ pozyskana w ramach jej przeptywu
miedzy partnerami uktadu lub tez wspoélnie z nimi zdobywana z otoczenia. Mozliwos¢
wspdlnego pozyskiwania informacji znacznie obniza koszty jej zdobywania. Korzysci te
s szczegdlnie istotne w tzw. sektorach zaawansowanych technologii, gdzie pozyskiwa-

na informacja (techniczna, organizacyjna, rynkowa) szybko podlega dezaktualizacji.

W opinii wielu ekonomistéw powaznym problemem w rozwoju wzajemnych systemoéw
wspotpracy pomiedzy przedsiebiorstwami jest to, ze struktury kooperacyjne nie rozwijaja
sie dobrze w gospodarkach postkomunistycznych. Tzw. integracja pionowa, ktdra rozpadta
sie wraz z upadkiem centralnego planowania nie zostata zastapiona systemem powigzan
horyzontalnych. Firmy dziatajagce w podobnych lub zblizonych branzach przemystu, sku-
pione na ograniczonym obszarze geograficznym (co w zwyktych warunkach stanowitoby
podstawe do tworzenia sie tzw. gron, typu geograficznie zdeterminowanych sieci), czesto

prowadzg swoja dziatalno$¢ w odosobnieniu?*,

3.4. Struktury klastrowe>

Jedna z najbardziej rozwinietych i zintegrowanych form networkingu sg formy klastrowe.
Podstawowa réznica pomiedzy siecia a klastrem jest to, ze struktury klastrowe charakteryzuja
sie koncentracjg geograficzng (struktury sieciowe nie zawsze) oraz wiekszym stopniem inte-
gracji z otoczeniem instytucjonalno-organizacyjnym prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Ze wzgledu na rosnace znaczenie struktur klastrowych w procesie podnoszenia konkurencyj-
nosci sektora MSP postanowili$émy temu zagadnieniu po$wieci¢ szczegélng uwage.

W literaturze przedmiotu stosuje sie wiele definicji klastréw (gron). Do najpopularniej-
szych zaliczy¢ nalezy definicje OECD, UNIDO oraz M. Portera.

Wedtug definicji OECD klastry to geograficzne koncentracje wzajemnie powigzanych

ze sobg przedsiebiorstw i instytucji danego obszaru dziatalnosci gospodarczej®.

24 Woodward R. i inni (2005)

%5 W polskiej literaturze przedmiotu angielskie pojecie ,cluster” ttumaczone jest jako grono lub klastry. W opracowa-
niu oba pojecia bedg uzywane wymiennie.

% Wojnicka E., (2004)




M. Porter definiuje klastry jako geograficzne koncentracje wzajemnie powigzanych
przedsiebiorstw, wyspecjalizowanych dostawcéw (w tym dostawcéw ustug), przedsie-
biorstw z innych powiazanych sektoréw i branz oraz instytucji otoczenia gospodarczego
(np. uniwersytetéw, izb handlowych) wzajemnie konkurujacych oraz wspétpracujacych?.

Wedtug UNIDO klastry to regionalne i terytorialne koncentracje firm produkuja-
cych i sprzedajacych podobne lub komplementarne produkty, a przez to zmuszonych
do przezwyciezania podobnych probleméw i wyzwan. W rezultacie moze to powodowac
powstawanie wyspecjalizowanych dostawcdw maszyn i surowcow oraz powodowac rozwdj
specjalistycznych kompetencji i umiejetnosci, jak réwniez szybszy rozwéj specjalistycznych
i zindywidualizowanych ustug?.

Do najwazniejszych cech charakteryzujgcych struktury klastrowe zaliczy¢ nalezy?:

- koncentracje geograficzng - klastry sg ograniczone przestrzennie, a zakres geogra-

ficzny grona jest ograniczony przez:

« mobilnos¢ spoteczenistwa,

« mozliwosci transportowe,

« mentalnosc¢ i oczekiwania spoteczne.

Warto zwréci¢ uwage, ze pomimo postepujacego procesu globalizacji koncentracja
geograficzna dziatalnosci odgrywa caty czas bardzo duze znaczenie (lokalizacja jest jednym
z tych czynnikow konkurencyjnosci, ktory nie jest tatwo kopiowalny?°). Z kolei Enright wska-
zuje, ze z jednej strony globalizacja i rozwdj infrastruktury informatyczno-komunikacyjnej
pomaga pokonywac granice i powoduje wyréwnywanie przewag konkurencyjnych regio-
néw, ale z drugiej pozwala znajdowac lepsze lokalizacje dziatalnosci charakteryzujace sie
wiekszg konkurencyjnoscia (szczegdlne w przypadku, kiedy proces globalizacji postepuje
szybciej niz proces wyréwnywania przewag konkurencyjnych regionéw - wtedy czynniki

geograficzne jeszcze bardziej zyskujg na znaczeniu)®'.

Dotychczasowe doswiadczenia zagraniczne w zakresie wspierania rozwoju struktur
klastrowych pokazuja, ze nie ma standardowej polityki klastrowej, uniwersalnego modelu,
ktéry mozna implementowa¢ bez wzgledu na uwarunkowania zewnetrzne®2 Regiony roz-
nig sie otoczeniem prawnym i administracyjnym, zakresem rozwoju infrastruktury, jakoscia

instytucji okoto biznesowych, stopniem rozwoju systemu finansowego, zakresem rozwoju

27 porter M., (2000)

28 UNIDO, (1999)

2 napodstawie: Rosenfeld S. A., (2002)
30 Ketels (2004)

31 Enright M., (1998)

APEC (2005)




i wykorzystywania w regionie technologii informatycznych i komunikacyjnych, struktura go-
spodarczy, strukturg spoteczna i demograficzng, potencjatem innowacyjnym (w tym pozio-
mem zakumulowanej wiedzy), Zrédtami pozyskiwania technologii, kwalifikacjami zasobéw
ludzkich, charakterystyka i strukturg popytu wewnetrznego (regionalnego), czy istniejagcym

modelem wspotpracy kooperacyjnej firm.

Struktury klastrowe sg obecnie najlepiej zdiagnozowanym i w zgodnej ocenie ekonomi-
stéw jednym z najskuteczniejszych narzedzi z zakresu polityki gospodarczej, ktérych celem
jest stymulowanie wspotpracy horyzontalnej, a w efekcie konkurencyjnosci i innowacyjno-
$ci regionow oraz matych i srednich firm.

Warto nadmieni¢, ze skuteczne narzedzia z obszaréw polityki gospodarczej (na pozio-
mie centralnym i regionalnym), ktérych celem jest wspieranie powstawania i rozwoju gron
s szczegOlnie istotne w przypadku regionéw o relatywnie nizszym poziomie rozwoju i kon-
kurencyjnosci. Za pomoca tych narzedzi mozna niwelowac zagrozenia oraz wykorzystywac
szanse jakie niesie ze sobga postepujacy proces globalizacji, jak réwniez tworzy¢ skuteczne
mechanizmy wsparcia funkcjonowania firm i poprawy otoczenia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej poprzez tworzenie kompleksowych, komplementarnych i wewnetrznych

struktur wsparcia.







4. ZAGRANICZNE DOSWIADCZENIA W ZAKRESIE TWORZENIA
ZWIAZKOW KOOPERACYJNYCH MIEDZY MSP ORAZ MSP
A INSTYTUCJAMI OTOCZENIA BIZNESU

W rozdziale zaprezentowano trzy zagraniczne programy (dwa brytyjskich i jeden
szwedzki) majace na celu stymulowanie wspotpracy pomiedzy sektorem przedsiebiorstw
a instytucjami otoczenia biznesu (ze szczegdélnym uwzglednieniem sektora naukowego).
S3 to jedne z najciekawszych przyktadéw tego typu programoéw wdrazanych w Europie

w ostatnich latach.

4.1. Faraday Partnership

W 1997 roku w Wielkiej Brytanii, dzieki inicjatywie Engineering and Physical Sciences Re-
search Council oraz Department of Trade and Industry (DTI) wdrozono program pt. Faraday
Partnership. Z poczatku finansowany byt on z jednie srodkéw obu instytucji, ale w 1999 roku

otrzymat dodatkowo dofinansowanie UE.

Program ma charakter krajowy i powstat jako odpowiedz na rosnaca potrzebe wzrostu
konkurencyjnosci gospodarki brytyjskiej. Celem nadrzednym programu byto stymulowanie
wspotpracy pomiedzy przemystem a nauka. W szczegélnosci, podmiotami docelowymi
w sektorze naukowym byli pracownicy uniwersyteccy, ktérzy prowadzili badania w ramach
uczelni technicznych oraz nietechnicznych oraz organizacje i stowarzyszenia naukowe.
Jednym z podstawowych celéw programu byto identyfikowanie i promowanie efektéw
i planéw badan w gospodarce oraz poszukiwanie inwestoréw sktonnych inwestowac srodki

finansowe w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa.

Autorzy Programu wyszli z zatozenia, ze efektywna wspétpraca w relacji przedsiebiorca
— jednostka naukowa wymaga dokonania szeregu badan majacych na celu identyfikacje
potrzeb sektora biznesu. Nastepnie konieczna jest ich odpowiednia interpretacja w celu
syntetycznej prezentacji i przetozenia potrzeb gospodarczych na,jezyk” sektora naukowo-
badawczego - potencjalnego dostarczyciela ustug. Dlatego tez, na potrzeby kazdego part-
nerstwa w ramach projektu Faraday Partnership dziafali tzw. ,ttumacze technologii” — osoby

posiadajace szeroka wiedze oraz bogate doswiadczenie w transferach wiedzy. Ich zadaniem



byta obstuga partneréw biznesowych (w tym przemystowych) w zakresie identyfikacji

ich potrzeb oraz przedstawiania tych potrzeb partnerom naukowym.

Cele operacyjne projektu Faraday Partnership zostaty zdefiniowane nastepujaco:

- promowanie Faraday Partnerships jako narzedzia pierwszego kontaktu dla szerokie-
go spektrum przedsiebiorstw, ktéry ma stuzy¢ firmom w opracowywaniu ekspertyz
o charakterze technologicznym oraz asystujacego przy prowadzaniu na rynek no-
wych produktéw lub ustug;

— umozliwienie przedsiebiorcom dostepu do wyszkolonego personelu,

Zatozono, ze Partnerstwa w ramach programu maja funkcjonowac w oparciu o tzw. ,Re-

guly Faraday’a”. Do najwazniejszych z nich zaliczono:

— promowanie i stymulowanie wymiany os6b, wiedzy, technologii przemystowych oraz
koncepcji biznesowych o charakterze innowacyjnym od sektora badawczo-rozwojo-
wego do przemystu,

- promowanie Programu w organizacjach naukowych prowadzacych dziatania na rzecz
przemystu,

- promowanie badan, ktérych wyniki mogty potencjalnie stanowi¢ podstawe do rozpo-
czecia dziatalnosci gospodarczej,

- promowanie spofeczenstwa opartego na wiedzy w obszarze studiéw podyplomo-
wych i doktoranckich zwigzanych gtéwnie z dziatalnoscig gospodarcza

- promowanie nauczania ustawicznego.

Faraday Partnership objat swoim zasiegiem szereg przedsiebiorstw z rozmaitych sekto-

réw gospodarki. Zidentyfikowano nastepujace obszary funkcjonowania programu:

- partnerstwa skupiajace sektory kluczowe dla rozwoju gospodarki brytyjskiej (np. sa-
mochodowy, samolotowy, elektroniczny, przetwoérstwa zywnosci, produkgji sprzetu
medycznego, pakowania, plastiku oraz tekstylnego — przy czym jedynie materiatéw
o charakterze technicznym);

- partnerstwa koncentrujace swoja dziatalnos¢ na wykorzystywaniu nauk scistych oraz
zaawansowanych technologii wytwarzania, wykorzystywanych w ramach struktur ko-
operacyjnych (np. struktur klastrowych); do tych obszaréw zaliczy¢ nalezy bio-katalize
dla celéw przemystowych, technologie koloidalne, cyfrowa obrébke obrazu, elektro-
optyke, matematyke przemystowa, technologie komunikacyjne itd.;

- inne partnerstwa koncentrujace swoja dziatalnos¢ w obszarach o tzw. “statym i stabil-
nym potencjale technologicznym” - np. sektor ,zielonej energii” dla przemystu che-

micznego, sektor recyklingu oraz badan na rzecz ograniczenia emisji zanieczyszczen



w przemysle, sektor energii odnawialnej dla sektora budowlanego, sektor zajmujacy
sie rekultywacja zanieczyszczonych gruntéw;

- inne partnerstwa, koncentrujace swoja dziatalnos¢ w potencjalnych sektorach
wzrostu np. genomika oraz genetyka, aplikacje oraz systemy nawigacji satelitarne;j,
zaawansowane przetwdrstwo produkcyjne w zakresie tzw. ,szybkiej produkgji’, apli-

kacje przemystowe w obszarze inzynierii fal radiowych o wysokich czestotliwosciach.

Z roku na rok, od 1997 roku zwieksza sie liczba Partnerstw. Z poczatku byty to dwa Part-
nerstwa, w 1999 roku funkcjonowato juz osiem, w 2001 18, a w 2002 roku juz 24 Partenrstwa.
Obecnie, w ramach projektu Faraday Partnership uczestniczy ponad 1700 przedsiebiorstw.
Partnerstwo Faradya przyciaga réwniez coraz wieksza liczbe jednostek uniwersyteckich.
W okresie 2002/2003 ich liczba w Projekcie wzrosta o 172, do 381 jednostek.

W trzech pierwszych latach swojego dziatania, program zostat dofinansowany na kwote
19,3 min euro. Jednakze, montaz finansowy projektu nie przewidywat wytacznie srodkéw
panstwowych - byt on dofinansowywany przez sektor prywatny. W ramach projektu, kosz-
tami kwalifikowanymi byly w szczegdlnosci koszty pracy oraz amortyzacja wyposazenia.
Po zakonczeniu pierwszego etapu realizacji projektu podjeto decyzje o jego kontynuacji.
Do tej pory program zostat dofinansowany kwotg 52,2 milionéw euro.

Przyktadem Partnerstwa w projekcie Faraday Partnership jest projekt ADVANCE. Ma on
na celu zwiekszenie efektywnosci wagowej, temperaturowej i energetycznej materiatéw
oraz ich struktury do wykorzystania w przemystach kosmicznym oraz lotniczym. W ramach
Partnerstwa ADVANCE wspofpracuja m.in. nastepujacy partnerzy: Cranfield University,
Oxford University, Oxford Brookes University, MIRA Ltd, the Oxford Trust and the Heart of
England Business Link. Partnerstwo przewiduje, oprécz wspdlnych prac nad nowymi roz-
wigzaniami dla produkcji materiatéw, réwniez wspélne konsultacje, generowanie spin-offs.

Siedzibg Partnerstwa jest Oxford University’s new Begbroke Business and Science Park.

Kolejnym przyktadem Partnerstwa w ramach Faraday Partnership jest projekt COMIT.
Partnerstwo taczy w sobie wiedze ekspercka w zakresie chemii, fizyki, a dotyczaca struktury
materiatowej oraz prototypowych systemdéw tworzenia unikalnych rodzajow materiatéw
opartych na miekkiej, izotopicznej skondensowanej strukturze (wiaczajac w to ciekte krysz-
taly, polimery i inne kompozyty).

Prowadzenie prac w tym obszarze badawczym podyktowane jest koniecznoscia dalszej
miniaturyzacji urzadzen mobilnych, ktére bedg musiaty charakteryzowacd sie energoosz-
czednoscia i zwiekszonymi parametrami w zakresie transmisji danych (w tym wykorzysta-

niem materiatbw mogacych przesyta¢ informacje z predkoscia $wiatta).



Kluczowi cztonkowie Partnerstwa to: University of Bristol, University of Cambridge, Uni-

versity of Exeter, University of Hull, University of Oxford, University of Nottingham, Trent.

Celem Partnerstwa,Mini-waste” jest opracowanie nowoczesnych technologii oraz proce-
séw wytworczych ograniczajacych odpady przemystowe. Partnerstwo podejmuje badania
w obszarze o charakterze strategicznym dla brytyjskiej gospodarki, ktérego celem jest ogra-
niczenie odpadéw przemystowych.

Docelowa grupa odbiorcéw technologii zostata sprecyzowana w sposéb nastepujacy:

- sektor elektroniczny,

- producenci baterii i akumulatoréw,

— sektor przetworstwa zywnosci,

sektor produkcji metali,

budownictwo,

W projekcie uczestniczy 210 podmiotéw z czego 22 jednostki to osrodki naukowe
(np. University of Birmingham, University of Cambridge, Imperial College London, Brunel
University — Cleaner Electronics Working Group, University of Greenwich — Centre for Con-
taminated Land Remediation, Aston University — Department of Chemical Engineering &
Applied Chemistry, University of Surrey — Civil Engineering). Pozostate jednostki to przedsie-
biorstwa bezposrednio zainteresowane w rozwoju technologii ograniczajacych tworzenie

odpadéw przemystowych.

4.2. Projekt VISNAU

VISNAU to projekt o charakterze krajowym majacym na celu rozwéj systemow innowa-
cji oraz klastréw w perspektywicznych obszarach z punktu widzenia rozwoju gospodarki
szwedzkiej. Catkowity budzet projektu stanowi ok. 660 mIn euro. Projekt jest finansowany
przez ISA (Invest in Sweden Agency), NUTEK (Swedish Business Development Agency) oraz
VINNOVA (Swedish Agency for Innovation Systems). Program dofinansowuje inicjatywy
zgtaszane przez beneficjentéw do poziomu 50% kosztow catkowitych projektu.

Visnau ma na celu wsparcie regionalnych struktur klastrowych oraz regionalnych syste-
moéw innowacji, ktére stanowia dla administracji centralnej platforme w procesie komunika-
¢ji z przedstawicielami regionéw. Proces wsparcia koncentruje sie na zwiekszaniu zdolnosci
do zarzadzania klastrem oraz regionalnymi systemami innowacji. Celem strategicznym Pro-
gramu jest wzrost miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki szwedzkiej.

W ramach programu wspierane sa regionalne inicjatywy, ktére:




wpisuja sie w regionalne strategie innowacji,

- charakteryzujg sie petng przejrzystoscia systemu zarzadzania strukturg,

- charakteryzuja sie miedzynarodowga konkurencyjnoscia lub potencjatem osiagniecia
miedzynarodowej konkurencyjnosci,

— charakteryzuja sie otwartoscig w kontaktach z innymi strukturami (sg otwarte na inne ini-

cjatywy regionalne oraz sa sktonne do nawigzywania miedzynarodowych kontaktéw).

Objete systemem wsparcia moga by¢ nastepujace struktury:

- regionalne struktury klastrowe,

- wspolne produkty, ustugi oraz procesy wytworcze,

- systemy i inicjatywy pobudzajace $wiadomos¢ spoteczng oraz wspierajace spoteczne
zrozumienie dla systemoéw klastrow oraz systemdw innowacji,

- dziatalnos¢ sieciowa w ramach klastréw oraz systemdw innowacji.

Projekty realizowane byty w priorytetowych regionach kraju oraz w strategicznych ob-
szarach badawczych dla gospodarki szwedzkiej. Programy w szczegélnosci dotyczyty:
- rozwoju i doskonalenia metod organizacji i zarzadzania wspieranych struktur,
- stymulowania struktur kooperacyjnych (klastrowych oraz sieci innowacji) w procesie
podnoszenia konkurencyjnosci sektora ustug (szczegdlnie handlu) oraz przemystu,
- identyfikacji barier gospodarczych dla funkcjonowania i rozwoju struktur klastrowych
oraz regionalnych systeméw innowacji,

- kompleksowych systemoéw zarzadzania obszarami metropolitalnymi.

Program wspomaga réwniez struktury w obszarze miedzynarodowego marketingu.
Majac na uwadze gtéwny cel, jakim jest stymulowanie konkurencyjnosci szwedzkich firm
na rynkach miedzynarodowych, podejmuje sie i finansuje nastepujace dziatania:

- kreowanie wizerunku szwedzkich klastréw oraz systeméw innowacji dziatajacych

w ramach Visnau jako struktur majacych potencjat innowacyjnych i mogacych konku-
rowac na rynkach miedzynarodowych;

- identyfikowanie barier i potrzeb w zakresie rozwoju struktur kooperacyjnych w celu

zwiekszania ich miedzynarodowej konkurencyjnosci.

W szwedzki projekt Visnau wpisane zostaty réwniez dziatania o charakterze wymiany
doswiadczen oraz wiedzy na poziomie miedzyregionalnym (poprzez np. organizowanie
warsztatéw, konferencji, seminariéw), budowy odpowiedniej infrastruktury umozliwiajacej

wymiane doswiadczen, finansowanie stazy dla pracownikéw struktur regionalnych. W ra-



mach projektu dziata strona internetowa, ktéra zaprojektowana zostata jako interaktywne

narzedzie do wymiany informacji.

4.3. Program Link

Program Link to projekt rzadu brytyjskiego stuzacy wsparciu wspélnych projektéw z za-
kresu dziatalnosci B+R pomiedzy sferg gospodarki i zapleczem badawczo-naukowym. Kon-
centruje swoja dziatalnos¢ w branzach waznych z punktu widzenia gospodarki brytyjskiej.
Celem kazdego z projektu w ramach Programu Link jest stymulowanie dtugookresowej
wspotpracy miedzy sektorem przedsiebiorstw a sferg naukowa.

Kazda ze struktur konsorcjalnych (beneficjentéw) starajacych sie o srodki w ramach pro-
gramu Link, musi spetnia¢ nastepujace warunki:

- w projekcie uczestniczy¢ muszg przynajmniej 2 podmioty, z ktérych jeden jest repre-

zentantem sektora przedsiebiorstw a drugi jednostka badawczo-naukowa;

- jednostki naukwo-badawcze muszg by¢ zlokalizowane na terytorium Wielkiej Bry-
tanii; poprzez jednostki naukowo-badawcze rozumie sie uniwersytety oraz centra
badawcze (np. Research Council Institutes, Government Research Agencies, szpitale
oraz niezalezne jednostki badawcze); w wyjatkowych przypadkach, w projekcie moga
uczestniczy¢ zagraniczne jednostki naukowe, ale pod warunkiem, ze ostatecznym
beneficjentem projektu (wiascicielem wynikéw prowadzonych prac badawczych)

pozostanie brytyjska jednostka.

Link w obszarze finansowania stanowi prosty montaz finansowy. Rzad, w przypadku
gtéwnych (strategicznych dla kraju) projektéw naukowo-badawczych dofinansowuje
projekt maksymalnie w wysokosci 50%, o 75% dofinansowania moga sie ubiega¢ projek-
ty majace na celu opracowanie studiéw wykonalnosci projektéw, a 25% wsparcia moga
otrzymac beneficjenci, ktérzy aplikuja o rozwdéj rynkowy projektu. Udziat w programie nie
jest ograniczony do konkretnych branz (aktualnie z $rodkéw wydatkowanych w ramach
projektu korzystaja przedsiebiorstwa z branzy elektronicznej, telekomunikacyjnej, prze-
tworstwa zywnosci oraz rolniczej, biomedycznej, materialowej chemicznej, energetycznej).
Standardowy projekt trwa $rednio 3 lata

Obecnie w Programie uczestniczy ponad 2 600 firm. Przedsiebiorstwa te w 50% repre-
zentuja sektor matych i Srednich przedsiebiorstw. W Linku uczestniczy tez rowniez okoto 250

jednostek badawczo-naukowych.



Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze zagraniczne doswiadczenia wskazujg na wysoka
efektywnos¢, partnerskich” programéw majacych na celu stymulowanie wspétpracy pomie-
dzy sektorem przedsiebiorstw, a sektorem badawczo-naukowym. Warto podkresli¢, ze tego
typu programy w Polsce nie byly dotychczas wdrazane. Bazujac na zagranicznych doswiad-

czeniach warto wskazac¢ czynniki powodzenia tego typu programéw:

programy powinny odpowiada¢ na skonkretyzowane potrzeby definiowane przez
sponsoréw projektéw,

cele projektéw powinny byc¢ okreslane zadaniowo,

musza by¢ to projekty o wieloletniej perspektywie finansowej — doswiadczenia zagra-
niczne wskazuja, ze minimalna perspektywa finansowa to dwa lata,

projekty nie powinny by¢ ,ogdlne’, tzn. powinny by¢ adresowane do konkretnych
branz,

w proces finansowania projektéw powinno by¢ zaangazowanych wielu sponsoréw
(przynajmniej dwoch),

konieczne jest wdrozenie efektywnego systemu ciggtego monitoringu realizacji pro-

gramu.







5. ZAGRANICZNE | KRAJOWE DOSWIADCZENIA W ZAKRESIE
PROCESOW SIECIOWANIA

5.1. Doswiadczenia miedzynarodowe

Dla zobrazowania proceséw sieciowania warto zaprezentowa¢ wyniki miedzynarodo-
wych badan S. Radosevica i D.E. Yourk, ktére objety Polske. Autorzy badan przeanalizowali 10
firm operujacych w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym kilka miedzynarodowych
korporacji koncentrujac sie na analizie tworzenia i funkcjonowania zwigzkéw kooperacyj-
nych (ze szczeg6lnym uwzglednieniem procesu sieciowania w perspektywie globalnej)®.
W skfad préby badawczej weszly: cztery koncerny miedzynarodowe (EBS, Tesco, ABB,
Soufflet), dwie firmy z udziatem inwestoréw zagranicznych (dwie polskie firmy: Elektrim
i Sokotow), cztery firmy z udziatem inwestoréw krajowych (dwie firmy z Rumunii — Braiconf
i Dobrogea, jedna z Polski - Vistula i jedna z Wegier - Videoton).

Na podstawie prowadzonych badan Rodosevic i Yourk stwierdzili, ze:

- po pierwsze, strategia i struktura firmy determinuje skale i zakres powiazan sieciowych;

- po drugie, do tej pory sieci powigzan pomiedzy firmami przemystowymi w regionie

Europy Srodkowo-Wschodniej koncentruja sie gtéwnie na kooperacji wertykalnej
(szczegodlnie w zakresie dziatalnosci produkcyjnej);

- po trzecie, najwieksza staboscig struktur sieciowych w Europie Srodkowo-Wschodniej

sg stabe powigzania pomiedzy firmami na poziomie lokalnym (regionalnym) i krajowym;

- po czwarte, przemystowe struktury sieciowe w Europie Srodkowo-Wschodniej

sa przede wszystkim skoncentrowane na dziatalnosci produkcyjnej, a w znikomym

zakresie na dziatalnosci innowacyjnej, czy badawczo-rozwojowej;

Na koniec, w celu zderzenia i odniesienia wynikéw badan krajowych w zakresie tworze-
nia zwiazkéw kooperacyjnych (ze szczegélnym uwzglednieniem porozumien o charakterze
innowacyjnym) do praktyki miedzynarodowej przedstawiamy wyniki badan dla krajéw Unii

Europejskiej realizowanych w ramach cyklu Community Innovation Survey (CIS)3*.,

Juz w pierwszej edycji CIS w latach 1993-1994 badano wystepowanie porozumien
o wspotpracy w procesie innowacyjnym. Wyniki analizy pokazaty, ze odsetek firm posia-

dajacych porozumienie o wspotpracy w zakresie B+R zwiekszat sie wraz ze wzrostem firm,

33 McGowan F, Radosevic S., von Tunzelman N. (2004),

3% Na podsatwie Wojnicka E. (2004)



przekréj branzowy pokazat natomiast wieksza intensywnos$¢ porozumien w sektorach wy-
soko niz nisko technologicznych. Najwazniejszymi partnerami firm byli dostawcy - okofo
23%, klienci oraz odbiorcy — 21,6%, uniwersytety i szkoty wyzsze — 13%, firmy powigzane
kapitatowo — 10,7%. Ponadto dominowata wspétpraca na poziomie regionalnym - 47,5%

oraz miedzynarodowym - 24,4%?%,

W drugiej edycji CIS rozszerzono analize kooperacji m.in. o zwigzek miedzy wspétpra-
c3, a przychodem. Wyniki wykazaty, ze zarbwno w przemysle, jak i ustugach sktonnosc
do zawierania porozumien ro$nie wraz z wielkoscia firmy, cho¢ widoczne jest to szczegélnie
w przemysle. Podobnie jak w przypadku CIS | najwazniejszymi partnerami firm przemysto-
wych sg partnerzy biznesowi tj. firmy w ramach grupy kapitatowej, odbiorcy i dostawcy,
podczas gdy w ustugach dostawcy sg znacznie wazniejsi niz odbiorcy. Obie te grupy sa jed-
nak mniej wazne niz konkurenci. Konkludujac poziome powigzania miedzy przedsiebior-
stwami s wiec bardziej intensywne w ustugach niz w przemysle. Sposréd sfery badawczej
najbardziej popularnymi partnerami w przypadku przemystu sa uniwersytety, a nastepnie
publiczne instytuty naukowe i prywatne jednostki non-profit. Najmniej partneréw maja
firmy przemystowe wsréd firm konsultingowych. Firmy konsultingowe natomiast, wraz z in-

stytutami naukowymi sg najwazniejszymi partnerami dla przedsiebiorstw ustugowych.

Analiza porozumien kooperacyjnych przedsiebiorstw objetych CIS Il dla poszczegélnych
regionéw UE dokonana przez STEP Economics (2000) pokazata, ze w Niemczech najbardziej
popularnymi partnerami przedsiebiorstw przemystowych sg partnerzy publiczni (uniwersy-
tety, instytuty naukowe szkét wyzszych, rzad). W Finlandii, Danii i w potudniowej Anglii naj-
wazniejszymi partnerami sg partnerzy biznesowi (konkurenci, klienci, odbiorcy, konsultanci,
dostawcy). W przemysle formalne porozumienia sg popularne w Danii, Szwecji i Finlandii,
podczas gdy bardzo rzadkie we Wtoszech, Portugalii i potudniowej Hiszpanii. W ustugach po-
rozumienia o wspétpracy najpopularniejsze sa w Finlandii, potudniowej Szwecji i Danii, Belgii,
niektorych regionach potudniowej Anglii, i centralnej Francji. W Finlandii najwazniejsi sa part-

nerzy biznesowi, a we wschodnich Niemczech oraz Wielkiej Brytanii partnerzy publiczni.

Wyniki badan CIS Il wskazaty réwniez na jednoznacznie pozytywna zaleznos¢ pomiedzy
poziomem wspotpracy a innowacyjnoscia (np. firmy, ktére ze sobg wspodtpracujg w zakresie
dziatalnosci innowacyjnej wprowadzaja na rynek wieksza liczbe innowacji produktowych).
Oznacza to, ze wspétpraca stymuluje wprowadzanie innowacji. Inne wyniki wskazaty,
ze wspotpraca powoduje ponadproporcjonalny udziat w przychodach ze sprzedazy z pro-

duktéw lub ustug innowacyjnych.
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Wyniki badan prowadzonych w ramach CIS, potwierdzajacych pozytywny wptyw wspét-
pracy na podnoszenie konkurencyjnosci firm w Unii Europejskiej zaowocowaty m.in. zaini-
cjowaniem wieloletnich programéw nacelowanych na stymulowanie wspétpracy miedzy
firmami oraz miedzy firmami a otoczeniem okoto biznesowym firm (najlepszym przyktadem

s ramowe programu badawcze Unii Europejskiej).

5.2. Doswiadczenia krajowe

Do najwazniejszych badan przeprowadzonych w Polsce z zakresu diagnozy i analizy
procesu sieciowania krajowych firm zaliczy¢ nalezy projekt pt. ,Sieci innowacji w polskiej
gospodarce. Stan obecny i perspektywy rozwoju”.

W projekcie zesp6t CASE (Raport 60/2005) zbadat funkcjonowanie sieci innowacji w dwéch

branzach polskiego przemystu przetwérczego: przemystu lekkiego oraz produkgji mebli.

Badanie przeprowadzono na prébie 140 przedsiebiorstw, 70 meblarskich i 70 odziezo-
wych. Préba sktada sie niemal wytacznie z firm matych (99 firm) i Srednich (39), bedacych
wilasnoscia krajowych o0séb fizycznych. Analiza ilosciowa zostata uzupetniona analizg jako-
sciowa (w ramach projektu przeprowadzono pogtebione studia przypadkéw 12 firm).

Wyniki badan potwierdzity teze o niskim poziomie kwalifikacji innowacyjnych w bada-
nych branzach. Poziom wyksztatcenia pracownikéw, zarbwno umystowych, jak i fizycznych,
jest bardzo niski, a firmy nie staraja sie inwestowac w kapitat ludzki, ktérym dysponuja, np.
poprzez szkolenia Zalegtosci technologiczne firmy nadrabiaja przede wszystkim poprzez
zakup maszyn i urzadzen. Niska jest sktonnos¢ do zakupu licencji. W bardzo matym stopniu
firmy wspotpracuja z innymi podmiotami w celu wprowadzenia innowacji. Koszty ustug ob-
cych sg bardzo niskie, chociaz w ramach prowadzonych badan zaobserwowano przypadki
bardzo intensywnej wspétpracy w formie zlecen podmiotom zewnetrznym. Najczesciej
partnerami we wspétpracy sa klienci i dostawcy. Praktycznie nie zaobserwowano wspot-
pracy z instytucjami badawczymi i laboratoriami, uczelniami, agencjami badan rynkowych
i marketingowych. Badania wykazaty powazne braki w wykorzystaniu zasobéw wiedzy
i wynalazczosci tkwigcych na uczelniach i w innych o$rodkach badawczych. Zaobserwowa-
no rowniez niewielki zakres korzystania przez badane firmy z srodkéw publicznych prze-
znaczonych na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa (jedynie 14 firm korzystato ze srodkéw
publicznych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, w tym jedna ze srodkéw KBN oraz piec

ze srodkéw unijnych programéw ramowych).




Uwage zwracaja wyniki dotyczace oceny przez przedsiebiorcéw rzadowych programéw
wsparcia nakierowanych na stymulowanie innowacyjnosci. Jedynie w 33 badanych firmach
znane byty zatozenia Regionalnych Strategii Innowacji. Wéréd tych firm tylko szesciu przed-
stawicieli firm uwaza, ze strategia ta moze mie¢ pozytywny wplyw na innowacyjnosc¢ firmy.
Az 62 firmy uwazaty, ze polityka rzadu nie ma wptywu na wspoétprace z innymi podmiotami,
a az 84, ze ma wrecz negatywny wptyw. Najczesciej (przez 23 firmy) wymienianym pozytyw-

nym czynnikiem politycznym byty programy wspierane ze srodkéw Unii Europejskiej.

Badania CASE pokazaty réwniez, ze polskie firmy innowacyjne rozumieja potrzebe wita-
czenia swoich klientéw do dziatar nad poprawianiem jakosci produktéw. Pokazaty réwniez,
ze strategie zwiekszania produktywnosci — czy to przez ograniczanie kosztéw, czy to przez
zwiekszanie przychodéw - ida w parze z innowacyjnoscig produktowy i certyfikacja. Roli
certyfikacji nie wolno wiec bagatelizowa¢. Do najwazniejszych zrédet innowacji w branzach

zaliczono wzornictwo, dystrybucje i marketingu.

Wyniki badan jakosciowych zespotu badawczego kierowanego przez R. Woodworda
wskazuja, ze wraz ze wzrostem konkurencyjnosci branz, spada znaczenie procesu uczenia
sie sieci produkcyjnych od zagranicznych nabywcoéw (np. produkcji OEM, ktéra w przesztosci
dominowata w obu branzach przez kilka dziesiecioleci). Takie sieci byly szczegélnie wazne
na etapie poprawy zdolnosci do kreowania innowacji produktowych dawnych przedsie-
biorstw panstwowych na poczatku lat 90. oraz innowacji w marketingu i dystrybucji w po-

fowie lat 90.

Po drugie zaobserwowano w przemysle meblarskim regionalne grupowanie sie dostaw-
cow wokot duzych producentéw mebli, ktére to dziatania w ocenie zespotu badawczego
beda mogtyby prowadzi¢ do bardziej interaktywnych transferéw wiedzy w ramach tego

przemystu.

Po trzecie, zidentyfikowano nowy obszar sieciowania w taricuchu wartosci. Po 2000 roku
rozwdj sieci dystrybucyjnych jest zasadniczo wazniejszym obszarem innowacji dla polskich
firm w dwéch analizowanych branzach niz rozwdj sieci produkcyjnych. Rozwijanie sieci sta-
fo sie bardziej intensywne w ostatnich latach, albo tylko w dziedzinie dystrybucji, albo tez
facznie w dziedzinie produkdji i dystrybudiji (tj. produkty i procesy). Szczegdlnie w przemysle
meblowym sieci dystrybucji z udziatem krajowych producentéw towaréw uzupetniajacych
s stosunkowo innowacyjne i odnosza sukcesy. Przyktady w przemysle odziezowym obej-

muja sieci produkcyjne z krajowymi producentami towaréw uzupetniajacych tworzone




w celu rozwoju marki w ramach licencji firmy krajowej oraz sieci produkcyjne i dystrybucyj-

ne z licencjodawcami zagranicznych producentéw markowych.

Po czwarte, efekty spillover (tj. transfer wiedzy z firm zagranicznych do firm krajowych
i efekt nasladownictwa) pochodza gtéwnie od zagranicznych podmiotéw w przemysle
meblowym. Przemyst odziezowy korzysta takze z efektéow spillover w Srodowisku krajowym,

gtéwnie od firm, ktére maja cechy charakterystyczne ,organizatoréw sieci’.

W czerwcu 2000 r. zakonczyt sie roczny projekt badawczy finansowany przez The Ger-
man Marshall Fund pt. Projekt pilotazowy transferu technologii (A Transfer of Technology
Pilot Project), ktérego koordynatorem byt dr Richard Woodward. Badanie dotyczyto metod
wytaniania polskich firm z sektora MSP, ktére realizowatyby projekt pilotazowy transferu
technologii, a takze identyfikowato potencjalnych partneréw tych firm w USA i Europie
Zachodniej. Analizg objete zostaly trzy sektory: produkcji mebli, aparatury medycznej oraz
tworzyw sztucznych. Taki wybér autorzy badan argumentowali koniecznosciag wyboru sek-
toréw charakteryzujacych sie niskim poziomem koncentracji (duza liczba przedsiebiorstw
w sektorze), odmienng struktura konkurencji oraz relatywnie wysokim stopniem innowa-
cyjnosci analizowanych sektoréw. Praca zwienczona zostata raportem pt. Budowanie sieci
innowacji: mozliwosci transferu technologii zagranicznych do sektora MSP w Polsce. (Ne-
tworking for Innovation: Pre-Feasibility Study for Transfer of Foreign Technology to Polish

Small and Medium-Sized Enterprises)3®.

Wyniki realizacji projektu wskazaty na brak wspétpracy pomiedzy firmami z sektora
MSP. W ocenie autoréw badan konieczne jest zaciesnianie wspdtpracy pomiedzy matymi
i Srednimi firmami przy wykorzystaniu stowarzyszen i organizacji branzowych. Gtéwna ba-
rierg w tym procesie jest jednak to, ze stowarzyszenia branzowe reprezentuja raczej interesy
wiekszych firm niz matych i $rednich przedsiebiorstw. Z tego powodu niezwykle istotne
jest zaangazowanie wtadz lokalnych w proces sieciowania (m.in. w ramach Regionalnych

Strategii Innowacji).

Autorzy badan wskazuja réwniez na niski stopierr innowacyjnosci polskiego sektora
MSP i jego wysoki stopien uzaleznienia od eksportu przerobowego na podstawie umoéw
z zagranicznymi (w szczegélnosci niemieckimi) kontrahentami. Przektada sie to na niska
marze zysku i niski poziom inwestycji w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg krajowych firm.

W rezultacie polskie firmy sa niekonkurencyjne na rynkach zagranicznych i nie moga konku-
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rowac na najbardziej dochodowych segmentach rynkowych oferujacych towary o wysokim

stopniu przetworzenia i wysokim poziomie zaawansowania technologicznego.

Wskazano réwniez na brak wspétpracy sektora MSP z instytucjami otoczenia biznesu (w
tym w szczegdlnosci z osrodkami badawczo-rozwojowymi). Badania wykazaty, ze instytuty
badawcze preferujg wspdtprace ze swoimi tradycyjnymi klientami czyli duzymi panstwowy-
mi lub skomercjalizowanymi firmami przemystowymi oraz koncentruja sie na pozyskiwaniu
$rodkéw budzetowych w formie dotacji. Z drugiej strony firmy z sektora MSP nie znaja oferty
jednostek badawczo-rozwojowych (JBR) i instytutéw naukowych. Dodatkowo nie posiadaja
wystarczajacych srodkéw finansowych na pokrycie kosztéw projektéw naukowo-badaw-
czych. Raport konkluduje, ze w celu generowania $rodkéw finansowych na dziatalno$¢
badawczo-rozwojowa, firmy z sektora MSP powinny zacie$nia¢ wspétprace pomiedzy soba
i wspolnie finansowac projekty badawcze oraz ze powinny wspoétpracowac z instytutami
i jednostkami naukowo-badawczymi w celu wypracowywania wspdlnych rozwiazan w za-

kresie systemoéw i sposobdw finansowania tychze projektow.

Dodatkowo wyniki prac badawczych wskazywaty, ze MSP nie badaty dostatecznie wni-
kliwie mozliwosci wspdlnego gromadzenia i wykorzystywania swoich srodkéw finansowych
w celu nawigzania wspétpracy z instytutami, instytuty zas rzadko podejmuja dziatalno$¢
marektingowo-promocyjng na szersza skale. Autorzy wskazuja, ze dla podtrzymania dy-
namiki wzrostu sektora MSP niezbedna jest identyfikacja rozwigzan systemowych i insty-
tucjonalnych nacelowanych na zwiekszenie konkurencyjnosci i innowacyjnosci polskich
firm, a konkretnie narzedzi umozliwiajacych transfer bardziej zaawansowanych technologii

z krajow Europy Zachodniej z korzyscig zaréwno dla polskich jak i zachodnich partneréw.

Pod koniec 2002 roku zespét pod kierunkiem R. Woodworda i M. Gérzynskiego zreali-
zowat projekt pt. ,Konkurencyjnosé technologiczna MSP z trzech dziatéw przemystu
przetworczego: silne i stabe strony w swietle wejscia Polski do UE". Projekt finansowany
byt ze srodkéw Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej. W ramach projektu przygotowana
zostata ekspertyza na temat technologicznej konkurencyjnosci polskiego sektora matych
i srednich przedsiebiorstw w trzech dziatach przemystu przetwoérczego: produkcji mebli,
aparatury medycznej oraz tworzyw sztucznych na tle przedsigbiorstw z Unii Europej-
skiej. Omoéwione zostaty miedzy innymi koszty oraz korzysci, a takze zagrozenia i szanse
stojace przed MSP z trzech wybranych branz przemystu w konteksécie wstapienia Polski
do Unii Europejskiej. W ramach przeprowadzonej ekspertyzy zaprezentowano poziom inno-
wacyjnosci i zaawansowania technologicznego krajowego sektora MSP, analize ekonomicz-

no-finansowa sektora MSP w trzech omawianych branzach oraz przemystu przetwérczego
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ze szczeg6lnym uwzglednieniem danych prezentujacych poziom i potencjat innowacyjny
matych i $rednich firm z tych branzach, analize konkurencyjnosci polskich MSP w omawia-
nych branzach ze szczegélnym uwzglednieniem ich poziomu technologicznego oraz oto-
czenia instytucjonalnego. Analize przeprowadzono na podstawie pogtebionych wywiadéw
z ekspertami oraz reprezentantami branz tj. przedstawicielami stowarzyszen branzowych
i jednostek badawczo-rozwojowych, analizy poréwnawczej pomiedzy krajowymi a unijny-
mi firmami z sektora MSP o podobnym profilu produkgji oraz analizy studiéw przypadkéw.
Ekspertyza CASE zostata wykorzystana w rozdziale VLII. raportu UKIE pt. ,Bilans korzysci
i kosztéw przystapienia Polski do UE".

0Od 2002 roku CASE - Centrum Analiz Spoteczno - Ekonomiczny Fundacja Naukowa oraz
CASE - Doradcy, we wspétpracy z dziennikiem Rzeczpospolita opracowuja ranking najbar-
dziej innowacyjnych krajowych firm. Publikowany na tamach ogélnopolskiego dziennika
ranking ma na celu identyfikacje oraz promocje najbardziej innowacyjnych firm w Polsce,
a takze analize i prezentacje czynnikéw wptywajacych na rozwdj innowacyjnosci w polskiej
gospodarce. Pytania badawcze zawarte w ankiecie dotyczg rowniez aspektéw dotyczacych

wspdtpracy firm w zakresie dziatalnosci innowacyjnej i badawczo-rozwojowej*.

Wyniki badan przeprowadzonych w ramach projektu wskazujg na bardzo niska innowa-
cyjnos¢ krajowych firm. W 2004 roku relacja wydatkéw na dziatalno$¢ B+R do przychodéw
w najbardziej innowacyjnych krajowych firmach wyniosta jedynie 0,52% i wartos¢ tego
wskaznika byta nizsza niz w 2003 roku (0,55%) — wynika to z wyzszej, niz w przypadku wy-
datkéw B+R, dynamiki wzrostu przychoddéw ze sprzedazy badanych firm (wzrost przycho-
dow o 20,1%). O niskiej sktonnosci firm do prowadzenia dziatalnosci B+R $wiadczg tez inne
wskazniki. Np. udziat wydatkéw B+R w relacji do wyniku finansowego netto analizowanych

firm wynidst jedynie 5,8%.

Wyniki przeprowadzonych badarn wskazuja, ze dziatalnos¢ B+R przedsiebiorstwa finan-
suja prawie w catosci z srodkéw wiasnych. Udziat dofinansowania budzetowego w 2004
roku wynidst jedynie 7 milionéw ztotych, co stanowi 1,6% wszystkich naktadéw firm na dzia-
talno$¢ B+R. Firmom udato sie réwniez pozyskac 2 miliony ztotych z $rodkéw unijnych. Dane
te wyraznie wskazuja na bariere w pozyskiwaniu srodkéw budzetowych i unijnych (m.in.
brak efektywnych instrumentéw wsparcia w zakresie podnoszenia innowacyjnosci sektora

przedsiebiorstw).
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W wiekszosci firm prace B+R byty realizowane w badanych firmach i udziat tych wydat-
kow w 2004 roku zwiekszyt sie do poziomu 71,2%. Zmniejszyly sie natomiast procentowo
naktady na zakup wynikéw prac B+R od firm krajowych i zagranicznych (w przypadku za-
kupéw od firm krajowych nastapit rowniez spadek w ujeciu warto$ciowym). W 2004 roku
stanowity one odpowiednio 13,7 i 9,7% wydatkéw firm. Zaobserwowany zostat natomiast
wzrost wydatkéw na zakup wynikéw prac B4R od jednostek badawczo-rozwojowych i in-
nych instytucji badawczych (np. wyzszych uczelni). Wartos$ciowo w 2004 roku wydatki te
wyniosty odpowiednio 13,9 milionéw ztotych oraz 9,5 miliona ztotych. Pomimo wzrostu na-
ktadéw zakres wspoétpracy firm z instytucjami naukowo-badawczymi jest w dalszym ciggu
niewystarczajacy. Szczegdlny niepokdj budzi zmniejszajacy sie zakres wspdtpracy w zakresie

dziatalnosci B+R pomiedzy firmami krajowymi.

Wyniki przeprowadzonych badan wskazaty, ze najbardziej wzrosty naktady na dzia-
talnos¢ B+R w krajowych firmach prywatnych (wzrost o 22,2%), a nastepnie w firmach
zagranicznych (wzrost o0 7,9%). W badanych firmach panstwowych odnotowano spadek na-
ktadow. Krajowe firmy prywatne charakteryzuja sie réwniez najwieksza intensywnoscia na-
ktadéw na B+R w relacji do przychodéw ze sprzedazy. Powyzsze dane wskazuja, ze to przede
wszystkim krajowe firmy sg stymulatorem podnoszenia innowacyjnosci polskiej gospodar-
ki, a w drugiej kolejnosci sa to firmy zagraniczne.

Uwage zwraca, ze najczesciej z dotacji budzetowych korzystaja firmy parstwowe. Krajo-
we firmy prywatne sg natomiast jedyna grupa firm, ktéra wykazuje sukcesy w pozyskiwaniu
funduszy unijnych na finansowanie dziatalnosci B+R.

W trzech analizowanych grupach firm najwiecej prac B+R wykonywanych jest w ramach
prac wiasnych przedsiebiorstw. Pod tym wzgledem dominuja krajowe firmy prywatne, ktére
kierujg okoto 83% srodkéw na prace B+R do wtasnego zaplecza badawczego. Najchetniej
z firmami zagranicznymi wspoétpracuja firmy nalezace do inwestoréw zagranicznych. Firmy
panstwowe najczesciej wspétpracuja z firmami krajowymi. Najchetniej z wynikéw prac JBR
- 6w oraz wyzszych uczelni korzystaja firmy zagraniczne (7,1% naktadéw firm zagranicznych
kierowanych jest do JBR, a 3,9% do wyzszych uczelni), a nastepne w kolejnosci sa firmy pan-
stwowe (odpowiednio 3 i 3,3%). Krajowe firmy prywatne wykazuja wyrazng nieche¢ do in-

stytucjonalnej wspotpracy z krajowym zapleczem naukowo-badawczym

W 2004 roku Bank Swiatowy miedzy innymi we wspétpracy z ekonomistami CASE — Cen-
trum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych przygotowat raport pt.,Polska a gospodarka opar-
ta na wiedzy. W kierunku zwigkszania konkurencyjnosci Polski w Unii Europejskiej">s.

W ramach prac nad raportem przeanalizowano m.in. otoczenie biznesowe i instytucjonalne
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prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej, ze szczegélnym uwzglednieniem obszaru wspot-
pracy sektora przedsiebiorstw z sektorem wyzszych uczelni i zaplecza badawczo-rozwo-
jowego. Autorzy raportu wskazuja na niski stopiert wspétpracy pomiedzy sektorem prze-
mystowym i potencjalnymi zrédfami innowacyjnych technologii, takimi jak uniwersytety,
politechniki, przemystowe dziaty B+R oraz Polska Akademia Nauk (PAN). W celu poprawy
sytuacji w zakresie wspétpracy sektora przedsiebiorstw z zapleczem naukowo-badawczym
autorzy raportu proponujg restrukturyzacje sektora jednostek badawczo-rozwojowych
(JBR) zgodnie z wytycznymi miedzyresortowego zespotu d/s przeksztatcer wiasnosciowych
sektora, czyli konsolidacje, prywatyzacje lub zamkniecie poszczegélnych jednostek, zwra-
cajac uwage ze najlepsze z tych instytucji maja szanse odegra¢ wazna role w rekonstrukgji
badan nastawionych na potrzeby przemystu oraz w tworzeniu sieci wspétpracy. Inne JBR-y,
ktdre nie beda w stanie spetniac tych funkgji, powinny zostac zrestrukturyzowane lub spry-
watyzowane, a w pewnych przypadkach te jednostki, ktérych nie da sie zrestrukturyzowac,
a ktdre stanowig znaczace obcigzenie dla budzetu - powinny zosta¢ zlikwidowane. Autorzy
raportu proponuja podjecie dziatan, zmierzajacych do rozwoju umiejetnosci i infrastruktury,
ktore umozliwig i usprawnia powstawanie sieci powigzan i komercjalizacje. Do tego typu

dziatan nalezy m.in. zaliczy¢ system finansowania nauki w oparciu o granty uzupetniajace.

W raporcie poddano réwniez analizie efektywnos¢ funkcjonowania inkubatoréw przed-
siebiorczosci. Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, ze inkubatory byty wy-
korzystywane jako instrument strategii rynku pracy w ramach programéw stymulujacych
rozwéj sektora MSP, gdzie ich funkcjonowanie przyniosto pozytywne rezultaty. Stosowano
je réwniez w programach, ktére miaty na celu wykorzystanie polskiej dorobku badaw-
czo-rozwojowego (szczegdlnie w zakresie high-tech), zlokalizowanego przede wszystkim
w uczelniach technicznych i finansowanych przy pomocy programéw grantowych. Trudno
jednak mowi¢ o sukcesie tych programoéw, nie doprowadzity one bowiem do powstania
podmiotéw zajmujacych sie komercjalizacja, przy pomocy ktérych Polska mogtaby budo-
wac i rozwija¢ swdj potencjat innowacyjny. Do najwazniejszych przyczyn wyjasniajacych
te porazke zaliczono:

- peryferyjnos¢ — inkubatory nigdy nie zostaty wpisane w struktury zadnego z wioda-

cych osrodkédw B+R, poniewaz byty finansowane z zewnatrz, na zasadzie projektéw,
a nie w ramach statej dziatalnosci statutowej instytucji;

- niedopasowanie - w poczatkowym okresie potozono duzy nacisk na zagwaran-
towanie niezaleznosci sektora badawczego od wszelkich wptywéw, w rezultacie
komercjalizacja nie cieszyta sie wiekszym zainteresowaniem wsréd spotecznosci na-
ukowo-badawczej, za$ inicjatywy w tym zakresie byty niechetnie przyjmowane przez

przedstawicieli uczelni;




— krétkookresowy horyzont dziatalnosci inkubatoréw — fundusze donatoréw byty
z reguly osiggalne tylko na krotki okres i oczekiwania co do czasu, jaki musi uptynac
by doszto do samofinansowania, byty mato realistyczne. W efekcie brakowato ciagtosci
funkcjonowania tego instrumentu;

— zbyt optymistyczne szacunki dotyczace podazy projektéw B+R - podaz projektow
B+R na rzecz biznesu nie zostata wyceniona realistycznie; w ocenie sytuacji pominieto
tez wiele trudnych i kosztownych elementéw, bez ktérych nie da sie przeprowadzi¢
udanej komercjalizacji odkry¢ naukowych;

— stabe umiejetnosci biznesowe — inkubatory nie miaty do$wiadczenia w przeprowa-
dzaniu komercjalizacji, co oznacza, ze réwnie dobrze tych kilku przedsiebiorczych
akademikéw z dobrymi pomystami mogto stara¢ sie osiggnac¢ sukces na wtasna reke.
W rezultacie zignorowali oni inkubatory i niezaleznie rozwijali swoje koncepcje. Taka
izolacja byfa tez konsekwencjg powszechnie negatywnego nastawienia ze strony
kolegow; starali sie zatem nie rzuca¢ w oczy, prowadzac swoje badania jako zajecie
prywatne, poza gtéwnym nurtem pracy zawodowej;

- niesprzyjajace otoczenie gospodarcze - $wiat biznesu i finanséw nie miat doswiadcze-

nia ani motywacji, aby wspomaga¢ komercjalizacje badan. Brakowato przede wszyst-

kim mechanizméw finansowania dla firm rozpoczynajacych dziatalnos¢.

Niemniej jednak autorzy raportu wskazuja, ze w wyniku tych doswiadczen wyksztatci-
fa sie niewielka grupa oséb, ktéra ma doswiadczenie jesli chodzi o proces komercjalizacji
wynikéw prac B+R. Wiele z tych oséb odwiedzito wiodace osrodki w Europie i Stanach
Zjednoczonych, co dato im bezposrednig wiedze o tym, jak wyglada dobra praktyka w tej
dziedzinie na $wiecie. Jednak za kazdym razem powracat podstawowy problem: brak moz-
liwosci przeniesienia tych doswiadczen na polski grunt, poniewaz prawie wszedzie na swie-
cie udane modele korzystaly ze znacznego finansowania z budzetu paristwa, obliczonego

na $rednio- i dlugoterminowa perspektywe czasowa.

W zakresie wzmocnienia wspotpracy pomiedzy sektorem przedsiebiorstw, a szkotami

wyzszymi zespét badawczy Banku Swiatowego zaproponowat nastepujace dziatania:

- poszerzenie struktur zarzadzania w celu umozliwienia uczestnictwa przedstawicieli
spoza uczelni. Obecnos¢ oséb spoza $wiata akademickiego we wtadzach wyzszych
uczelni to wazny krok na drodze do zreformowania pracy uczelni z mysla o wiekszej
skutecznosci i dostosowaniu do potrzeb przemystu, zapewnieniu przejrzystosci bu-
dzetoéw uczelni i lepszego wykorzystania zasobow;

- okreslenie bodzcéw mozliwych do wykorzystania w aktualnych warunkach ekonomicz-

nych, zachecajacych wyzsze uczelnie do przeprowadzenie prac B+R. Jednym z kluczo-




wych rozwigzan w tym zakresie, wyraZnie okreslonym juz na poczatku pracy badawczej,

powinno by¢ zezwolenie twdrcom wiasnosci intelektualnej na jej wykorzystanie;

- wzmochnienie lub utworzenie jednostek badawczych i handlowych w podstawowej
strukturze zarzadczej uczelni wyzszych lub instytutéw badawczo-rozwojowych
wspierajacych personel dydaktyczny w pozyskiwaniu srodkéw na badania pochodza-
cych z alternatywnych zrédet, w zarzadzaniu prawami wtasnosci intelektualnej oraz
w realizacji celéw komercyjnych — w imieniu personelu dydaktycznego i instytucji
dydaktycznych;

- tworzenie i promowanie blizszych zwigzkéw z sektorem przedsiebiorstw przy po-

mocy specjalnie organizowanych ,stazy” dla studentéw w poszczegélnych firmach,

co powinno by¢ traktowane jako czes¢ procesu ksztatcenia.

Warte przywotania sg réwniez wyniki badan prowadzonych w ostatnich latach przez
Panstwowa Agencje Inwestycji Zagranicznych (PAIZ)*. Wskazujg one, ze inwestorzy za-
graniczni funkcjonujacy w Polsce nie w petni wykorzystujag mozliwosci powigzan sieciowych
z poddostawcami lokalnymi. Wedtug wynikéw badan przeprowadzonych w 2002 i 2003 roku
dwie trzecie korporacji transnarodowych nie korzystato z lokalnych dostawcéw, pomimo iz
firmy wspotpracujace z polskimi poddostawcami wyrazaty zadowolenie ze wspétpracy za-
réwno w wymiarze finansowym i rynkowym. Analizujac transnarodowe powigzania sieciowe
z udziatem krajowych przedsiebiorstw dyrektor Departamentu Analiz PAIZ J. Cygler wskazata,
iz w wiekszosci przyjmuja one charakter sieci zdominowanych (sieci zdominowane wystepuja
w przypadku, kiedy przedsiebiorstwo posiada bilateralne zwiazki z wieloma - zwykle mniej-
szymi — partnerami). Firma dominujaca zawiera alianse strategiczne z kooperantami, ktérzy
przejmuja poszczegdlne funkcje faricucha wartosci korporacji. Wyniki badan PAIZ wskazuja,
ze krajowe przedsiebiorstwa petnia gtéwnie role podmiotéw satelickich, co wynika ze stabej
konkurencyjnosci podmiotéw lokalnych oraz ich ograniczonych mozliwosci rozwojowych.
Jednoczesnie analizy empiryczne wykazaly duza uzytecznos¢ przedsiebiorstw polskich
w transnarodowych powigzaniach sieciowych, wysoka jakos¢ oferowanych produktéw i ustug,
terminowos¢ realizacji poszczegdlnych zadan i projektéw oraz wyzsza niz przecietna wydaj-
no$¢ dziatania* (przyktadem moga by¢ powigzania sieciowe z udziatem polskiej firm w sekto-
rze samochodowym; przyktadami takich firm sa ELMOT Sp. z 0.0. — uktady elektryczne i prad-
nice, AUTO POWER ELECTRONIC Sp. z 0.0. - moduly elektryczne, KOMETAL Sp. z 0.0. - czesci
metalowe do tarcz hamulcowych, kota zamachowe, UNIMET Sp. z 0.0. — szkielety siedzen,
INTER GROCLIN S.A. - siedzenia i poszycia siedzer;, PARADOWSCY S.C. - zawory do silnikéw).

39 Cygler J. (2003)

40 Opinia inwestoréw zagranicznych o spotecznych i ekonomicznych warunkach dziatalnosci w Polsce (2003), PAIZ,
Warszawa.



Od konca lat 90-tych Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa z Gdanska realizuje
projekty badawcze majace na celu identyfikacje potencjalnych klastréw (skupisk gospo-
darczych). Jednym z najwazniejszych projektéw badawczych z tego zakresu byt projekt
pt. ,Analiza mozliwosci oraz sposobu wykorzystania koncepcji klastrow dla podniesienia
konkurencyjnosci i innowacyjnosci polskiej gospodarki”. Projekt byt realizowany w latach
2002-2004 na zlecenie KBN. Cze$¢ prac badawczych zostata sfinansowana przez Polska
Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci. Celem projektu byta identyfikacja tzw. ,skupisk go-
spodarczych’, a nastepnie zbadanie i okreslenie mozliwosci oraz sposobu wykorzystania
koncepcji klastrow dla podniesienia konkurencyjnosci i innowacyjnosci polskiej gospo-
darki. W ramach realizacji projektu zidentyfikowano zaledwie kilka obszaréw o wzmozonej
koncentracji dziatalnosci gospodarczej, ktére rokuja nadzieje na wyksztatcenie w przysztosci
struktur klastrowych. Do tych obszaréw zaliczono m.in. koncentracje firm z sektora budow-

nictwa w regionie $wietokrzyskim, czy quasi klaster automatyki przemystowej w Gdarisku.

Do innych wazniejszych projektéw z tego obszaru badawczego realizowanych w Insty-

tucie zaliczy¢ nalezy:

- projekt pt. "Problematyka klastréw, polityki wspierajace klastry oraz regionalne strate-
gie i systemy innowacji’,

- projekt pt.,Analiza mozliwosci rozwoju klastréw przemystowych w Polsce oraz propo-
zycje instrumentdw wsparcia” - projekt realizowany na zlecenie Ministerstwa Gospo-
darki i Pracy,

- projekt pt. ,Clusters in Poland” - badanie zostato zrealizowane w ramach projektu
OECD/LEED Clusters in Transition Economies. Prace badawcze zakoriczono w maju
2003 roku.

Sposréd prowadzonych przez Instytut badan uwage zwracajg wyniki zaprezentowane
w opracowaniu dr Wojnickiej pt. ,System innowacyjny Polski z perspektywy przedsie-

biorstw"*'

. Wojnicka wskazuje na dramatyczna sytuacje w zakresie prowadzenia przez krajo-
we firmy dziatalnosci B+R i pokazuje, ze taka sytuacja wynika z braku duzych firm, zbyt matego
zakresu prowadzenia prac badawczo-rozwojowych przez inwestoréw zagranicznych oraz
matego potencjatu innowacyjnego sektora matych i $rednich firm. Jednym z najwazniejszych
powodoéw niskiej innowacyjnosci firm z sektora MSP jest brak wspétpracy pomiedzy firmami
i nieumiejetnos¢ wchodzenia w relacje sieciowe. Wojnicka wskazuje, ze najgorzej wyglada
wspotpraca miedzy przedsiebiorstwami a sfera naukowo-badawcza. Stabe sg tez horyzon-
talne interakcje pomiedzy firmami, co wynika z obawy przed wspétpraca i z ptytkiego, pod-

porzadkowanego krétkookresowym zyskom, postrzegania konkurencji w kategoriach ,walki”

41 Wojnicka E. (2004)
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o charakterze zero — jedynkowym (konkurencji w ramach ktérej tylko jedna strona moze
odnies¢ sukces kosztem drugiej). Z drugiej strony autorka wskazuje, ze w polskim systemie
innowacyjnym stosunkowo silne sg posrednie powigzania przedsiebiorstw (transfer technolo-
gii, mobilnos¢ pracownikéw). Transfer technologii jest gtéwnym zrédtem innowacyjnosci firm
i nie wystepuja istotne bariery w dostepnosci technologii. Jest to jednak gtownie transfer tech-
nologii z zagranicy co odzwierciedla stabos¢ sfery badawczo-rozwojowej krajowych przedsie-
biorstw oraz instytucji naukowo-badawczych. Krajowe przedsiebiorstwa zaczynajg docenia¢
znaczenie kapitatu ludzkiego i jego mobilnos¢ jako zrédto wiedzy ukrytej niezbednej dla inno-
wadji i konkurencyjnosci przedsiebiorstwa. Ciagle jednak wedtug Wojnickiej interakcje miedzy
przedsiebiorstwami, a ich pracownikami w postaci uczestnictwa w targach, konferencjach,
szkoleniach czy organizacjach przedsiebiorcéw sg w Polsce stabe. Zwrdcita réwniez uwage,
Ze powigzania miedzy miedzynarodowymi korporacjami, a polskimi przedsiebiorstwami majg
przede wszystkim charakter transakcyjny. Dowodzi ona jednoczesnie, ze na poziomie branz
przemystu w Polsce zanotowano pozytywny wplyw wiekszej intensywnosci porozumien
na rzecz innowacgji z réznymi podmiotami na udziat przychoddéw z dziatalnosci innowacyjnej
w catkowitych przychodach branzy. Wskazuje, ze interakcje przedsiebiorstw w procesie inno-
wacyjnym, a szczegdlnie wspotpraca z uczelniami i wiedzochtonnymi ustugami biznesowymi,
zwiekszaja szanse na wprowadzenie przez firmy innowacji nowych dla branzy, za$ posrednio
na wysoka rentownos$¢ i wzrost udziatu w rynku. Mate i srednie krajowe firmy wspétpracu-
jace z sektorem badawczo-rozwojowym charakteryzujg sie wiekszym udziatem eksportu
w przychodach, firmy zas wspoétpracujace z innymi przedsiebiorstwami w pracach badaw-
czo-rozwojowych majg wyzsze srednie przychody z dziatalnosci innowacyjnej. Mate firmy
wspotpracujace w procesie innowacyjnym lepiej postrzegaja swojg pozycje konkurencyjna
w zakresie op6znienia technologicznego wzgledem krajowych i zagranicznych konkurentéw.
Mate i érednie firmy wysokich technologii ze Sciany Wschodniej i Zachodniej Polski wspétpra-
cujace ze sfera naukowo-badawczg sg bardziej innowacyjne, cechujg sie wyzsza rentownoscia
obrotu netto, oraz maja wieksze udziaty eksportu w sprzedazy niz firmy niewspétpracujace

z zapleczem naukowo-badawczym.

Pod koniec lat 90-tych Polska Fundacja Promocji i Rozwoju Matych i Srednich Przedsie-
biorstw (poprzedniczka Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci) w ramach projektu
EXPROM I, finansowanego ze $srodkéw PHARE przeprowadzita badania w 200 polskich MSP,
operujacych w szesciu sektorach: meblarskim, odziezowym, produkcji czesci samochodo-
wych, tworzyw sztucznych i syntetykow, aparatury medycznej oraz odlewniczym. Celem ba-
dania byta préba poréwnania polskich firm z ich odpowiednikami z krajow Unii Europejskiej
w zakresie konkurencyjnosci eksportowej, stopnia zaawansowania technologicznego (wita-

czajac w to poziom technologiczny maszyn i urzadzen), dziatalnosci badawczo-rozowjowej,
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kontroli zarzadzania jakoscia, zarzadzania dostawcami, marketingu oraz strategii sprzedazy.
Wyniki badan Fundacji wskazaty na, ze:

— polskie MSP pozostaja daleko w tyle w poréwnaniu ze swoimi odpowiednikami z kra-
jow Unii Europejskiej gtdwnie w sferze certyfikacji ISO oraz sformalizowanych proce-
dur kontroli jakosci;

- za wyjatkiem sektora produkcji czesci samochodowych, maszyny i urzadzenia uzywa-
ne w procesie produkcji sg przestarzate;

- polskie MSP majg ogromne problemy w sferze zarzadzania dostawcami, ktorzy sg nie-
rzetelni i nie wywiazuja sie z zawieranych kontraktéw, co hamuje proces integracji
pionowej firm;

- ze wzgledu na niski poziom zaawansowania technologicznego polskie MSP charakte-
ryzuja sie niska produktywnoscia, co w znacznym stopniu redukuje przewage konku-

rencyjna uzyskiwang wyniku nizszych kosztéw pracy.

Osobny obszar badawczy stanowig badania otoczenia instytucjonalnego sektora matych
i Srednich przedsiebiorstw. W tym obszarze badan specjalizuje sie przede wszystkim Stowa-
rzyszenie Organizatoréw Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce.

Stowarzyszenie powstato w 1992 roku. W sktad Stowarzyszenia wchodzi 150 cztonkdéw. Sa
wéréd nich osoby indywidualne, osrodki innowaciji i przedsiebiorczosci oraz inne instytucje
zajmujace sie promocja przedsiebiorczosci i rozwojem lokalnym. Misja SOOIPP jest wspieranie
procesu inkubacji przedsiebiorczosci poprzez zaspokajanie potrzeb tych, ktérzy doradzaja
i pomagaja przedsiebiorcom w rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej i rozwoju przedsie-
biorstw. W ramach prac statutowych Stowarzyszenia prowadzone sa badania jednostek okoto
biznesowych wspierajacych innowacyjnos¢ przedsiebiorstw w Polsce. Najwazniejsza publika-

Cja Stowarzyszenia jest informator pn.,Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce”.

W ramach ostatniej, pigtej edycji badan*? na koniec 2004 roku konsultacjami i indywidu-
alnymi wywiadami objeto ponad 400 niekomercyjnych instytucji podejmujacych réznego
typu zadania w zakresie: wspierania przedsiebiorczosci, transferu technologii i rozwoju lo-
kalnego. Badaniami objete zostaty Osrodki Szkoleniowo-Doradcze (OSD), Centra Transferu
Technologii (CTT), Lokalne Fundusze Pozyczkowe (LFP), Fundusze Poreczerr Kredytowych
(FPK), Inkubatory Przedsiebiorczosci (IP) i Parki Technologiczne (PT).

W wyniku prowadzonej dziatalnosci badawczej zidentyfikowanych zostato 507 wyod-
rebnionych organizacyjnie osrodkéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie szkolen i do-
radztwa, pomocy finansowej, transferu technologii i oferty lokalowej dla MSP, w tym 280

osrodkdéw szkoleniowo-doradczych, 29 centréw transferu technologii, 76 lokalnych fundu-

42 Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce (2005)
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szy pozyczkowych, 57 funduszy poreczen kredytowych, 53 inkubatory przedsiebiorczosci,
12 parkéw technologicznych. Autorzy raportu wskazuja, ze liczba osrodkéw od 2000 r.
wzrosta 0 91%, w tym najwieksza dynamika miata miejsce w odniesieniu do parkéw techno-
logicznych, osrodkéw szkoleniowo-doradczych i funduszy poreczeniowych. Autorzy kon-
kluduja, ze tworzenie nowych osrodkéw wynika z jednej strony z proceséw integracyjnych
utatwiajacych dostep do srodkéw strukturalnych, a z drugiej - jest efektem wzrostu odpo-
wiedzialnosci za aktywizacje rozwoju ekonomiczno-spotecznego na poziomie lokalnym.
Ustugi wsparcia zaczynaja organizowac izby przemystowo-handlowe, cechy rzemieslnicze,

szkoty wyzsze i instytucje B+R, samorzady lokalne.

Wyniki przeprowadzonych badarn wskazuja, ze ponad potowa (55%) wszystkich osrod-
kow oferuje ustugi szkoleniowe, doradcze iinformacyjne, a co czwarty osrodek Swiadczy
wsparcie finansowe (pozyczki i poreczenia). Kompleksowa inkubacja przedsiebiorczosci
- faczaca w jednym miejscu réznego typu ,miekkie” ustugi z oferta pomieszczen dla firm
— funkcjonuje w 12% osrodkéw. Zdolnosci do wsparcia innowacyjnego i dziatar zwigzanych
z transferem technologii wykazuje niezmiennie od lat, co dziesigty podmiot. Tym samym
osrodki przedsiebiorczosci dziatajace na rzecz samozatrudnienia i wsparcia rozwoju matych

firm, stanowig ciggle zdecydowang wiekszos¢.

Badania otoczenia instytucjonalnego sektora matych i srednich przedsiebiorstw prowa-
dzone sa réowniez przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP). Od czerwca
do wrzesnia 2004 roku zostato przeprowadzone badanie, ktérego przedmiotem byty insty-
tucje otoczenia biznesu wspoétpracujace z PARP. Ankietyzacji poddano ponad 500 instytucji
okoto biznesowych. Celem badania byto okreslenie kondycji i relacji z otoczeniem funkcjo-
nalnym instytucji, ktére wspomagaja sfere sektora MSP. Badanie obejmowato: obszar i zasieg
dziafania instytucji okoto biznesowych, jako$¢ oferty, bariery promocji, grupy odbiorcéw
oraz wielokierunkowe dziatania podejmowane przez te instytucje na rzecz poprawy jakosci
oferty/ustug: certyfikacje, uczestnictwo w sieciach ustug, krajowa i miedzynarodowa wspét-
prace wewnatrz sektora instytucji otoczenia biznesu, wspétprace z instytucjami naukowo-
badawczymi i jednostkami samorzadu terytorialnego oraz infrastrukture teleinformatyczna.
W przypadku instytucji, ktére udostepniaja powierzchnie na dziatalno$¢ gospodarcza ze-
brany materiat obejmuje dodatkowo dane o firmach lokatorach i kryteriach ich kwalifikacji.
Wyniki badan zostaty zaprezentowane w publikacji przygotowanej przez W. Burdecka pod

tytutem ,Instytucje otoczenia biznesu. Badanie wtasne PARP 2004".

Na potrzeby badania instytucje otoczenia biznesu zdefiniowano jako instytucje non-

profit, nie dziatajace dla zysku lub przeznaczajace zysk na cele statutowe zgodne z zapi-
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sami w statucie lub réwnowaznym dokumencie. Podmioty te posiadaja baze materialna,
techniczng, zasoby ludzkie i kompetencyjne niezbedne do $wiadczenia ustug na rzecz
sektora matych i srednich przedsiebiorstw. Do tej kategorii instytucji zaliczono: agencje
rozwoju regionalnego i lokalnego, osrodki szkoleniowo-doradcze, fundusze, organizacje
reprezentujace przedsiebiorcéw, instytucje pro-innowacyjne dziatajace na rzecz innowa-
cyjnosci: centra transferu technologii, instytuty i osrodki badawczo-rozwojowe oraz osrodki
innowacji i przedsiebiorczosci (inkubatory przedsiebiorczosci, parki i centra przemystowe

i naukowo-technologiczne).

Wyniki badan wskazuja, ze zdecydowana wiekszos¢ instytucji okoto biznesowych koncen-
truje swoja dziatalnos¢ w wymiarze regionalnym (37,2%), a nastepnie powiatowym (19,7%),
miedzynarodowym (13%), ponadregionalnym (12,6%), lokalnym (4,1%). Adresatami ustug
instytucji sa przede wszystkim firmy mikro i firmy mate (ponad 90% wskazan), firmy srednie
(76%), osoby fizyczne prowadzace dziatalnos$¢ gospodarczg (73,6%), samozatrudnieni (68,2%),
bezrobotni (61,7%). Do instytucji publicznych kieruje swoja oferte 46%, a do organizacji i stowa-
rzyszen 39% badanych instytucji. 88% badanych instytucji wspétpracowato z innymi, krajowy-
mi instytucjami tego typu. Wspétprace miedzynarodowa deklarowato jedynie 46% badanych
instytucji. 88,8% instytucji ocenito pozytywnie korzysci ze wspotpracy w ramach kontaktéw
krajowych (jedynie 4,9% instytucji uwaza, ze wspétpraca miata mate lub nie miata znaczenia).
Na poziomie krajowym najczesciej deklarowana jest wspodtpraca z ogdlnie zdefiniowanymi or-
ganizacjami wspierajacymi przedsiebiorcéw (81,6% wskazan). Na kolejnej pozycji znalazty sie
osrodki wspierajace rozwdj przedsiebiorczosci (ponad 66% wskazan), a nastepnie fundusze po-
zyczkowe i gwarancyjne (40% wskazan). Z centrami transferu technologii wspétprace deklaruje
jedynie 18,6% badanych instytucji. Do najpopularniejszych obszaréw wspdtpracy zaliczono:
wymiane informacji (86,6%), wspdlne swiadczenie ustug (61,7%), wspoétprace z innymi insty-
tucjami w ramach sieci ustug (60,3%), wymiane pakietow ofert i ustug (52,3%), udoskonalanie
pakietu ofert i ustug (49,5%). Coraz wiecej instytucji zaczyna funkcjonowac w ramach struktur
sieciowych. Do najpopularniejszej krajowej sieci zaliczy¢ nalezy Krajowa Sie¢ Ustug oraz punkty
informacyjne (kontaktowe) europejskich programéw ramowych. W ramach sieci najwieksza
popularnoscia cieszy sie wymiana informacji, szkolenia i doradztwo oferowane w ramach sieci
oraz ogdlnie rozumiana wspotpraca w ramach sieci. Niestety sporadyczna jest wspdtpraca
osrodkéw w ramach sieci miedzynarodowych. Do najpopularniejszych sieci miedzynarodo-
wych zaliczy¢ nalezy sie¢ Euroinfo Center oraz Osrodki Przekazu Innowacji IRC (Innovationa
Relay Centers). Wspdtprace z krajowymi szkotami wyzszymi, jednostkami badawczo-rozwojo-
wymi oraz instytutami naukowymi deklaruje 61,4% instytucji, podczas gdy wspotprace z zagra-

nicznymi instytucjami tego typu deklaruje jedynie 16,4% badanych instytucji.



6. NARODOWY SYSTEM INNOWACYJNY W POLSCE
W KONTEKSCIE DOSWIADCZEN MIEDZYNARODOWYCH

6.1. Sektor badawczo-naukowy w Polsce

Sektor badawczo-naukowy w Polsce liczyt na poczatku 2004 roku, wg danych GUS,
925 jednostek prowadzacych dziatalnos¢ B+R, w tym 80 placéwek naukowych PAN, 201 jed-
nostek badawczo-rozwojowych (JBROw), 446 jednostek rozwojowych (przedsiebiorstwa
przemystowe posiadajace wiasne zaplecze badawczo-rozwojowe), 128 szkét wyzszych
prowadzacych dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa. Dziatalnoscia B+R zajmuje sie w Polsce
126 tysiecy osob, z czego 85 tysiecy zatrudnionych jest na wyzszych uczelniach, 23.7 tysigca

w JBRach, a jedynie niewiele ponad 8 tysiecy w przemysle.

Jednym z najwazniejszych elementéw NSI z punktu widzenia stymulowania innwoacyj-
nosci krajowego sektora przedsiebiorstw (w tym w szczegélnosci sektora MSP) jest sektor
jednostek badawczo-rozwojowych. Obecnie sektor JBR to ponad dwiescie osrodkéw o bardzo
zréznicowanym potencjale badawczym i ekonomicznym. Jakos¢ i efektywnos¢ sektora w chwi-
li obecnej jest jednym z podstawowych determinantéw konkurencyjnosci krajowego sektora
przedsiebiorstw, a w szczegblnosci sektora MSP. Od skutecznosci funkcjonowania sektora zale-
zy nie tylko zdolnos¢ do kreowania innowacji w przemysle, ale réwniez do efektywnej dystry-
bucji oraz absorpcji nowych technologii przez krajowe firmy. Wieksza elastyczno$¢ oraz wyzsza
jakos¢ ustug oferowanych przez sektor, oznacza nie tylko wiekszg zdoInos¢ generowania nowej
i bardziej ,konkurencyjnej” wiedzy, ale réwniez lepszego wykorzystania technologii sprowa-

dzanych przez zagranicznych inwestoréw z pozytkiem dla krajowego sektora przedsiebiorstw.

Dziatania dostosowawcze w sektorze rozpoczely sie na poczatku lat 90-tych. W ich wyniku
zatrudnienie w jednostkach JBR spadto w ciggu lat transformacji z 70 to 23.7 tysiecy pracowni-
kéw, wydatnie zmniejszyt sie potencjat badawczy. Dziatania dostosowawcze w sektorze uwa-
runkowane byty znaczacym zmniejszeniem srodkéw budzetowych na dziatalno$¢ B+R oraz
zmniejszeniem sie popytu na innowacje wsrod krajowych firm. Zmniejszenie popytu na in-
nowacje w sektorze przedsiebiorstw wynikato ze zmiany struktury gospodarki - likwidacji lub
prywatyzacji firm panstwowych, ktére byty gltdwnymi odbiorcami technologii sektora JBR oraz

powstania prywatnego sektora firm, ktéry nie byt zainteresowany wspétpraca z jednostkami®?,

“ Nowe krajowe firmy, wywodzace sie z sektora MSP nie byty zainteresowane wspétpraca z JBRami poniewaz swoja
pozycje konkurencyjna budowaty w oparciu o inne, mniej ryzykowne czynniki wzrostu i konkurencji wynikajace
z procesu transformadji (np. rozbudowa sieci sprzedazy, czy usprawnienie organizacji pracy). Po drugie sektor MSP

105




Na hamowanie popytu innowacyjnego wptyw miaty réwniez niekorzystne uwarunkowania
fiskalne (np. absurdalny przepis zabraniajacy wpisania w KUP naktadéw na dziatalnos¢ ba-
dawczo-rozwojowg, ktéra nie przyniosta,,namacalnych” rezultatéw). W rezultacie gwattownie
spadajacych nakladéw budzetowych na dziatalno$¢ B+R wraz ze zmniejszeniem sie potencja-
tu naukowo-badawczego sektora nastapita istotna zmiana struktury finansowania jednostek.

Obecnie srodki publiczne finansujg dziatalnos¢ sektora jedynie w 20-30%.

Podsumowujac okres ostatnich 15 lat nalezy podkresli¢ dziatania dostosowawcze sek-
tora JBR w zakresie redukcji zatrudnienia oraz ,urynkowienia” swojej dziatalnosci. Z drugiej
jednak strony nalezy zauwazy¢, ze dotychczasowe dziatania dostosowawcze miaty charakter
restrukturyzacji defensywnej i pomimo podejmowanych dziatan krajowy sektor traci swoja
konkurencyjnos¢, czego dowodem jest np. o wiele czestsze lokowanie przez inwestoréw
wywodzacych sie z sektoréw wysokich technologii inwestycji w dziatalnos¢ B+R w innych
krajach regionu (jak pokazujg badania jakos¢ krajowego sektora badawczo-rozwojowego
jest jednym z kluczowych czynnikéw w podejmowaniu decyzji inwestycyjnych przez firmy
z sektoréow wysokich technologii) oraz niewielki udziat, w poréwnaniu z innymi krajami
z tej czesci Europy, pozyskiwania finansowania dziatalnosci B+R ze Zrédet zagranicznych.
Gléwna przyczyna tego stanu rzeczy jest niedostosowanie do obecnych realiéw rynkowych
struktury sektora JBR. Zaréwno w ocenie przedstawicieli administracji i JBROw oraz niezalez-
nych ekspertéw nie ma watpliwosci, ze istnieje konieczno$¢ przeksztatcenia i dostosowania
struktury sektora JBR do konkurowania w skali globalnej. Punktem wyjscia jest rozpoczecie

restrukturyzacji strategicznej (restrukturyzacji strukturalnej).

Okredlajac kierunki koniecznych dziatart majacych na celu poprawe konkurencyjnosci krajo-
wego sektora badawczo-rozwojowego nalezy wyodrebnié trzy podstawowe obszary dziatan:

- reforme strukturalna sektora JBR,

- reforme finansowania dziatalnosci badawczo-rozwojowej oraz

- dziatania majace na celu stymulowanie rozwoju jednostek o charakterze badawczo-

rozwojowym, wywodzacych sie z poza sektora JBR.

Reforma sektora JBR powinna rozpocza¢ sie od uporzadkowania statusu prawnego
JBROwW (zaréwno w zakresie praw materialnych, jak i niematerialnych)* oraz analizy eko-

nomicznej sektora majacej na celu wyselekcjonowanie jednostek trwale nierentownych

nie miat odpowiednich $rodkdéw na podjecie wspotpracy z sektorem, a po trzecie nie byt zainteresowany oferta
sektora, ktéra adresowana byta do duzych firm

Na podstawie ostatnich badarn mozna stwierdzi¢, ze obecnie jedynie 65% jednostek badawczo-rozwojowych ma
catkowicie uregulowany stan prawny nieruchomosci — doswiadczenie Departamentu Innowacyjnosci MGPiPS
wskazuje jednak, ze dane te moga by¢ zawyzone (czyli, ze sytuacja moze by¢ znacznie gorsza).
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i o niktym lub zerowym potencjale badawczym. Nastepnym krokiem powinno by¢ przepro-
wadzenie likwidacji lub prywatyzacji tych jednostek (za pomocg dwéch $ciezek: szybkiej
sprzedazy lub leasingu pracowniczego). Réwnocze$nie powinna zosta¢ wyodrebniona
bardzo waska grupa jednostek badawczo-rozwojowych, ktére powinny realizowac zadania
o charakterze stuzb publicznych (grupa tych JBRéw powinna zosta¢ bardzo wnikliwie wy-
selekcjonowana, a zakres zadan publicznych powinien zosta¢ ograniczony do tych, ktére
nie moga zostac z natury rzeczy zakontraktowane na bazie dtugoterminowych kontraktéw
projektowych zlecanych jednostkom badawczo-rozwojowym). Reszta jednostek badawczo-
rozwojowych, po doktadnej ewidencji aktywéw materialnych i niematerialnych, powinna
zostac¢ poddana procesowi przeksztatcenia w spétki prawa handlowego, a nastepnie podda-

na prywatyzacji lub likwidacji (sprzedazy lub leasingowi wyodrebnionych czesci majatku)*.

Reforma finansowania dziatalnosci badawczo-rozwojowej jest jednym z kluczowych obsza-
row warunkujacych jakos¢ i potencjat sektora badawczo-rozwojowego. W krajach o poziomie
rozwoju gospodarczego zblizonym do Polski dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa finansowana
jest gtownie ze srodkéw budzetowych. Pierwszym krokiem powinno by¢ stworzenie systemu
oceny efektywnosci wydatkéw finansujacych projekty badawczo-rozwojowe. Nastepnie po-
winna nastapi¢ zmiana struktury finansowania dziatalnosci innowacyjnej i zmiana kryteriéw
wyboru projektéw (obecny zunifikowany system oceny potencjatu badawczego preferuje
gtéwnie niematerialny dorobek nauki polskiej — w ramach oceny dorobku nauki polskiej prze-
szto 86% punktacji jest przyznawane za konferencje, seminaria, publikacje, zas za wdrozenia
tylko 14%). W rezultacie okoto 70% catego budzetu nauki kierowane jest do sektora wyzszych
uczelni, co przektada sie na dominacje nauk teoretycznych. Kolejnym problemem z zakresu
finansowania dziatalnosci B+R sa przerazajaco niskie wydatki budzetowe na dziatalnos¢ B+R;
jedne z najnizszych w krajach UE i OECD. W 2003 roku naktady budzetowe na dziatalnos¢ B+R

wyniosty jedynie 0,33% PKB (okoto szesciokrotnie mniej niz wynosi srednia dla UE).

Kolejnym bardzo waznym elementem podnoszenia konkurencyjnosci sektora badaw-
czo-rozwojowegdo jest wtgczenie do systemu bezposredniego finansowania budzetowego
po pierwsze jednostek badawczo-rozwojowych wywodzacych sie spoza obszaru JBR'Gw,
a po drugie niezaleznych naukowcéw i badaczy funkcjonujacych na peryferiach obecnego
systemu innowacyjnego. Jest to obszar dziatan, ktéry wymaga dalszej dyskusji i nie zostat
jeszcze odpowiednio zdiagnozowany. Niemniej jednak nalezy zwréci¢ uwage na bardzo

duzy potencjat intelektualny zlokalizowany np. w osrodkach badawczych funkcjonujacych

45 Warto zwréci¢ uwage, ze prywatyzacja nie musi polega¢ na catkowitym pozbyciu sie udziatéw przez instytucje
sektora publicznego. Moze réwniez polega¢ na wigczeniu do struktur wtasnosciowych jednostek partneréw pry-
watnych (przemystowych), tak jak w przypadku niemieckich Instytutéw Fraunhofera. Prywatzyacja nie oznacza

réwniez, ze osrodki badawcze przestana operowac na zasadach organizacji nie nastawionych na zysk.




przy zagranicznych koncernach (np. Motorola, ABB, Philips, Intel - z definicji sa to bardzo do-
bre osrodki naukowe generujace wiedze na poziomie $wiatowym) oraz w krajowych firmach
innowacyjnych. Nalezatoby zastanowic sie nad programem finansowaniem dziatalnosci ba-
dawczo-rozwojowej mtodych naukowcéw, ktérzy zostali wyedukowani poza granicami kra-
juinie moga odnalez¢ sie w panstwowych strukturach badawczych oraz programami, ktére
mogtyby sktoni¢ polskich naukowcéw pracujacych poza granicami kraju do prowadzenia

przynajmniej czedci swojej dziatalnosci naukowej w Polsce.

6.2. Sektor przedsiebiorstw

Innowacyjnos¢ krajowego sektora przedsiebiorstw (mierzona przez GUS za pomocg meto-
dologii Oslo Manual) pozostaje nadal stosunkowo niska, co wyraza sie jednym z najnizszych
wskaznikéw innowacyjnosci w krajach UE. Krajowe przedsiebiorstwa wydaja jedynie 23,5%
nakfadéw na dziatalno$¢ B+R w Polsce, co przy niewielkim poziomie finansowania dziatalnosci
B+R ogdtem daje Polsce jeden z najnizszych wskaznikéw w UE. O niskiej innowacyjnosci krajo-
wych firm swiadcza m.in. niski wskaznik eksportu wyrobéw wysokiej techniki do wartosci eks-
portu ogotem, ktéry w Polsce utrzymuje sie na poziomie ok. 2-3% (dla poréwnania w Irlandii
wyniéston 40%, a w Stanach Zjednoczonych i Japonii odpowiednio: 30% i 27%), niewielka licz-
ba zgtoszen patentowych krajowych przedsiebiorcow w przeliczeniu na 10 tys. mieszkaricéw
(w Polsce warto$¢ tego wskaznika wynosi 0.6, podczas gdy $rednia dla krajéw OECD wynosi
6.0, a dla krajow UE-15 - 2.6), niekorzystna relacja wskaznika pn. stopier odnowienia produk-
¢ji, czyli udziatu produkgji sprzedanej wyrobéw (produktéw lub ustug) bedacych innowacjami
technicznymi (czyli wyrobami, ktére zostaty wprowadzone na rynek w ciggu ostatnich 3 lat)
do wartosci sprzedazy ogétem w danym roku (w 2000 roku w grupie przedsiebiorstw przemy-
stowych, liczacych powyzej 49 pracownikéw, wskaznik ten ksztattowat sie na poziomie 16.4%,

podczas $rednia warto$¢ wskaznika w krajach UE i EFTA ksztattowata sie na poziomie 31%)*.

O niskim poziomie innowacyjnosci krajowych przedsiebiorstw $wiadcza réwniez wyniki
rankingu najbardziej innowacyjnych firm w Polsce przeprowadzanego w 2002 i 2003 roku
przez CASE, CASE-Doradcy oraz dziennik Rzeczpospolita®. W 2001 roku firmy, ktore wziety
udziat w rankingu wydaty na dziatalno$¢ innowacyjna jedynie 1.4% przychodéw ze sprze-
dazy, a warto podkredli¢, ze ,przecietna” firma bedaca reprezentantem préby badawczej
w poréwnaniu z ,usrednionym” reprezentantem ,500” Rzeczpospolitej charakteryzowata sie

o wiele wieksza konkurencyjnoscia i innowacyjnoscia (firmy z naszej préby eksportowaty

46 GUS (2003)
47 Gérzynski, Woodward (2002).
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ponad dwukrotnie wiecej, a wielkosci wskaznikéw charakteryzujacych intensywnos¢ inwe-
stycyjna byly wyzsze o okoto 50%)*®. Najwyzszy wskaznik naktadéw na dziatalno$¢ innowa-
cyjna do przychoddw ze sprzedazy osiggnety firmy kontrolowane przez krajowych inwesto-
row (4.2%). Wsréd wydatkdw na dziatalnos¢ innowacyjna w 2001 roku najwieksze znaczenie
miaty wydatki na inwestycje w $rodki trwate, stanowity one 74.3% wszystkich nakladéw
na dziatalno$¢ innowacyjna. Na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa zostato przeznaczonych
9.4% naktaddéw, 4.9% przeznaczono na marketing zwigzany z wprowadzaniem innowacji

technologicznych, a 4,8% przeznaczono na zakup gotowych technologii.

Dane dla przemystu ogétem potwierdzajg te prawidtowos¢. W wydatkach na dziatal-
nos¢ innowacyjna ogétem wydatki na dziatalno$¢ B+R stanowity w 2001 roku w przemysle
jedynie 10,2% ogotu wydatkéw (w 2000 roku udziat ten wynidst 12,7%), podczas gdy np.
naktady na zakup maszyn i urzadzen zwigzanych z wdrazaniem innowacji technicznych
stanowity az 54,8% ogotu naktaddw na dziatalno$¢ innowacyjna. Dla poréwnania w Europie
na dziatalno$¢ B+R przeznacza sie $Srednio okoto 62% wszystkich srodkéw na dziatalnos$¢
innowacyjna, a np. na zakup maszyn i urzadzen zwigzanych z wdrazaniem innowacji jedynie
okoto 6% $rodkéw. W rezultacie w krajach Europy Zachodniej gtéwnym Zrédtem innowacji
w firmach jest wtasna dziatalno$¢ B+R, podczas gdy w Polsce bazuje sie na wynikach prac

B+R nabywanych od innych jednostek.

Kolejna staboscia krajowego sektora przedsiebiorstw jest brak wspétpracy z sektorem
naukowym, o czym $wiadczy to, ze w jedynie 6% naukowcdw i inzynieréw pracuje w przed-
siebiorstwach, a 2/3 wszystkich naukowcéw i inzynieréw pracuje wytacznie na uczelniach.
Wedtug obliczen z 2000 roku liczbe firm bazujacych na nowoczesnych technologiach w Pol-
sce szacowac nalezy na okoto 700-800. Niepokojaco niski jest odsetek powstajacych firm

zaawansowanych technologii (PFSL, 2003).

Na koniec nalezy podkresli¢, ze o potencjale innowacyjnym gospodarki decyduja przede
wszystkim duze firmy. Dominujaca rola duzych przedsiebiorstw wynika przede wszystkim
z ich wiekszego potencjatu ekonomiczno-finansowego®. Interesujaca wiec wydaje sie by¢
analiza jakosciowa 100 najwiekszych polskich przedsiebiorstw na tle najwiekszych firm

Swiatowych oraz europejskich.

48 Mata liczba firm, ktore zgtosity sie do rankingu w 2003 roku uniemozliwita przeprowadzenie podobnej analizy.

49 Wynika to m.in. z tego, ze projekty B+R wymagaja duzych kosztéw statych i w zwigzku z tym moga by¢ ekono-
micznie efektywne jezeli sprzedaz jest wystarczajgco duza. Poza tym w przypadku duzych firm mamy do czynienia
z ekonomig skali w zakresie kreowania innowacji; nie bez znaczenia jest fakt, ze duze firmy moga tatwiej finanso-
wac badania ze swoich wtasnych srodkéw, a dodatkowo maja tatwiejszy dostep do srodkéw zewnetrznych; wresz-
cie majac wieksza site rynkowa moga fatwiej przyswajac korzysci z wprowadzania innowacji i stad maja wigksze
bodzce do ich podejmowania.




Wsrdd najwiekszych firm swiatowych lub europejskich znaczacy odsetek stanowia firmy
innowacyjne operujace w sektorach o wysokim zaawansowaniu technologicznym. Przy-
ktadami takich firm sa Microsoft, AOL, NTT, Nokia, Cisco, Oracle, Sony, Siemens, Dell, Texas
Instruments, HP, Boeing, SUN Microsystems czy firmy farmaceutyczne np. Pfizer, GSK, Merck,
Novartis, BMS, Eli Lilly, Astrazaneca, Pharmacia. Tymczasem jak wskazuje prof. Jana Macieja
(2002), wsréd 100 najwiekszych firm, ktére powinny by¢ motorem innowacyjnosci polskiej
gospodarki az 40 przedsiebiorstw nie moze liczy¢ na ekspansje rozwojowa (jest w tej gru-
pie m.in. osiem firm gérniczych, trzy huty, PKP, Lasy Panstwowe, zaktady tytoniowe, PSE).
Po dalszym przeanalizowaniu okazato sig, ze jedynie ok. 15 przedsiebiorstw z grupy 100 naj-
wiekszych nie napotyka na strukturalne bariery rozwoju (w polskiej setce najwiekszych firm
nie znajduje sie ani jedna firma farmaceutyczna czy informatyczna), co pokazuje, ze obecna
struktura najwiekszych krajowych firm jest bardzo powazng barierg w podnoszeniu inno-
wacyjnosci polskiej gospodarki. Wskazuje to na ograniczony potencjat innowacyjny duzych
firm i koniecznos¢ skoncentrowania dziatari administracji panstwowej na stymulowaniu

innowacyjnosci przede wszystkim w grupie firm srednich.

6.3. Administracja panstwowa

Kolejnym elementem systemu innowacyjnego jest administracja paristwowa. Obszary
funkcjonowania administracji w wptywajace na sprawne funkcjonowanie systemu nalezy
okresli¢ nastepujaco:

- eliminowanie wystepowania ,market failures” wynikajacych ze specyfiki dziatalno-
sci innowacyjnej (takich jak np. finansowanie projektéw badawczo-rozwojowych
we wczesnej fazie rozwoju projektu);

- wywigzywanie sie z podstawowych funkgcji panstwa, szczegdlnie tych majacych
wplyw na poziom innowacyjnosci i rozwéj GOW (m.in. sprawne sadownictwo);

- niwelowanie post-transformacyjnych stabosci polskiej gospodarki (np. w dziedzinie

finansowania dziatalnosci innowacyjnej).

Warunkiem prowadzenia przez administracje skutecznej polityki innowacyjnej jest
posiadanie proinnowacyjnej strategii rozwoju gospodarczego oraz jej skuteczna imple-
mentacja. Strategie proinnowacyjng nalezy okredli¢ jako polityke gospodarcza, ktéra
koncentruje sie na zréwnowazonym rozwoju, w oparciu o solidne podstawy makroekono-
miczne, a podstawowym czynnikiem rozwoju jest generowana, pozyskiwana i efektywnie
dystrybuowana wiedza. W polskim przypadku czesto stosuje sie stwierdzenie o odejsciu

od gospodarki opartej na weglu (gow) do Gospodarki Opartej na Wiedzy - GOW (Kuklinski,
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2001). Implementacja polityki zalezy natomiast od jakosci samej strategii oraz otoczenia
instytucjonalnego i nadania odpowiedniej rangi programowi (co oznacza w rzeczywistosci

koordynowanie procesu co najmniej na poziomie ministerialnym).

Przyjecie efektywnej proinnowacyjnej strategii rozwoju gospodarczego to koniecznos¢
przedefiniowania struktury wydatkéw finanséw publicznych, radykalna reforma systemu
edukacji, administracji panstwowej i wymiaru sprawiedliwosci, reforma podatkowa oraz
modernizacja infrastruktury (w tym réwniez infrastruktury informatycznej). Skoncentrowa-
nie sie na realizacji celéw dtugookresowych i odejéciu od strategii realizacji krétkookreso-
wych celéw polityczno-spotecznych (w tym m.in. od realizacji ré6znego rodzaju programéw
sektorowych). Kilkuletni horyzont strategii oznacza, ze nie nalezy oczekiwag, iz np. jednora-
zowe zwiekszenie naktadow na dziatalnos¢ B+R przetozy sie automatycznie na zwiekszenie
innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw, a reforma edukacji przyniesie natychmiastowe
korzysci gospodarcze. Oznacza ona natomiast konieczno$¢ sprecyzowania jasnych celéw
strategicznych, przejrzystej i zrozumiatej strategii. Nie nalezy zapomnie¢, ze skuteczna
realizacja programu wymaga zaangazowania i zrozumienia celéw przez przedstawicieli

administracji centralnej i lokalnej.

Nie nalezy réwniez zapominac, ze tak jak w przypadku kazdego programu gospodarcze-
go, w krotkim okresie, beda jego beneficjenci i grupa oséb, ktérzy bedg walczyli za utrzyma-
niem obecnego status quo. Do tej grupy naleza przede wszystkim osoby o niskich kwalifika-
cjach zawodowych, w tym beneficjenci obecnych sektorowych programéw pomocowych
(przede wszystkim rolnicy, sektorowe grupy zawodowe). Nalezy sie réwniez liczy¢ z brakiem
poparcia programu przez duzg czes¢ pracownikdéw administracji i systemu edukacji. W rezul-
tacie wdrazanie strategii wymagac bedzie pozyskania szerokiego politycznego poparcia dla

wdrazanej strategii. Przede wszystkim jednak konsekwencji we wdrazaniu.

Wreszcie, szeroki zakres oraz kompleksowos$¢ procesu wymaga w celu jego skutecznej
realizacji, zinstytucjonalizowanej wspotpracy pomiedzy ministerstwami oraz zidentyfi-
kowanego lidera procesu, ktéry ma bezposrednie przetozenie na prowadzong polityke
gospodarcza. Za przyktad moze stuzy¢ Finlandia, gdzie polityka w zakresie podnoszenia
innowacyjnosci kraju prowadzona jest przez Rade Polityki Nauki i Technologii. Rada ustala
cele operacyjne polityki gospodarczej, majac na uwadze, ze podstawowym celem narodo-
wej strategii gospodarczej jest podnoszenie konkurencyjnosci finskiej gospodarki poprzez
podnoszenie jej innowacyjnosci. Radzie przewodniczy premier, a wiceprzewodniczacymi
sg ministrowie nauki i edukacji oraz przemystu i handlu. W skfad Rady wchodzg réowniez

m.in. minister finanséw, handlu zagranicznego, obrony, przedstawiciele nauki (rektorzy kilku
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uniwersytetéw), prezesi najwiekszych i najbardziej innowacyjnych finskich firm (np. Nokii)

oraz reprezentanci zwigzkéw zawodowych.

Obecne dziatania administracji majace na celu stymulowanie innowaacyjnosci skon-
centrowane sg w Ministerstwie Gospodarki i Pracy (MGP) w Departamencie Innowacyjnosci
utworzonym w marcu 2003 roku oraz w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji (MNil) (obecnie
Ministerstwie Edukacji i Nauki). Do najwazniejszych dokumentéw programowych przygoto-
wanych przez MGPiPS, a wczesniej Ministerstwo Gospodarki zaliczy¢ nalezy programy:,Pro-
gram wspierania rozwoju instytucji regionalnych dziatajacych na rzecz transferu technologii”
21997 roku,,,Zatozenia polityki innowacyjnej panstwa do 2002 roku”z 1999 roku, ,Zwigkszenie
innowacyjnosci polskiej gospodarki do roku 2006” z 2000 roku. Najwazniejszym dokumentem
przygotowanym przez administracje w ostatnim czasie, w ktérym zagadnienia zwigzane z in-
nowacyjnoscig znalazly swoje znaczace miejsce sg w planie dziatarh prowzrostowych na lata
203-2004 (Przedsiebiorczos¢-Rozwdj-Praca) oraz,,Narodowego Planu Rozwoju do roku 2006".

Aktualnie opracowywany jest Narodowy Program Rozwoju na lata 2007-2013.

Nalezy oceni¢ pozytywnie fakt, ze coraz czesciej w programach rzadowych pojawia sie
zagadnienie innowacyjnosci i nadaje mu sie coraz wieksze znaczenie, co znalazto wyraz w,Na-
rodowym Planie Rozwoju do roku 2006" i przygotowywanym ,Narodowym Planie Rozwoju
2007-2013" Oba programy nie uwzglednity jednak docelowego modelu NSI. W rezultacie mil-
czaco przyjmuja aktualny model krajowej polityki innowacyjnej, ktéra utozsamiana jest przez
przedstawicieli administracji z polityka naukowa. Dodatkowo sytuacja, w ktérej MGP koordy-
nuje polityke innowacyjna panstwa, a MNil ja finansuje powoduje brak koordynacji dziatan
w zakresie stymulowania polityki innowacyjnej. W rezultacie obecnie brakuje programéw

wspierajacych dziatalnos¢ B+R i skierowanych bezposrednio do przedsiebiorstw.

Problemem jest réwniez brak koordynacji dziatan i spdjnej strategii jest funkcjonowania
infrastruktury majacej na celu stymulowanie innowacyjnosci przedsiebiorstw. W Polsce funk-
cjonuje wiele tego typu struktur, z ktérych wiekszos¢ powstata na wzdr rozwigzan unijnych
(i wiele z nich jest wspoffinansowanych z srodkéw unijnych). Do regionalnych instrumentéw
wspierania innowacyjnosci zaliczy¢ nalezy m.in.: parki technologiczne, parki przemystowe,
centra transferu technologii, sie¢ IRC (Innovation Relay Centers), Krajowg Sie¢ Ustug (KSU).
Mimo relatywnie duzej liczby programéw i instytucji majacych promowac i podnosi¢ inno-
wacyjnos¢ w wymiarze regionalnym do tej pory dziatania te nie przyniosty oczekiwanych re-
zultatéw. Jednym z gtéwnych powoddw takiego stanu rzeczy jest brak koordynacji pomiedzy
realizowanymi projektami i programami. W efekcie prowadzito to (i prowadzi w dalszym ciagu)

do braku wspoétpracy lub wrecz niezdrowej konkurencji pomiedzy sieciami oraz programami
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(czy nawet w ramach tych samych struktur i projektéw) oraz nakfadania sie kompetenciji i za-
kresu projektéw. Do innych czynnikéw wptywajacych na relatywnie niska efektywnos¢ funk-
cjonowania tego typu struktur zaliczy¢ nalezy nieuwzglednianie w dostatecznym zakresie
potrzeb i oczekiwan przedsiebiorcodw (bardzo czesto programy byty opracowywane na wzér
projektéw unijnych i nie odpowiadaty specyfice i rzeczywistym potrzebom krajowych przed-
siebiorcéw; nie bez znaczenia jest fakt, ze w wiekszos$ci programy te byly przygotowywane i re-
alizowane wylacznie przez srodowiska akademickie) oraz zbyt duze uzaleznienie programéw
od zagranicznych srodkéw pomocowych. W rezultacie programy byty zorientowane bardziej
na absorpcje srodkéw pomocowych, czyli tym samym na priorytety programowe miedzyna-
rodowych donoréw, niz na zaspokajanie rzeczywistych potrzeb przedsiebiorcéw; dodatkowo

zmiana zrédet finansowania powodowata brak ciggtosci realizowanych programoéw.

W docelowym model modelu NSI dziatania Ministerstwa Gospodarki powinny koncen-
trowac sie na dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw (zwtaszcza matych i Srednich oraz
obecnych jednostek badawczo-rozwojowych), za$ celem polityki innowacyjnej powinno
by¢ wspieranie wprowadzania nowych produktéw, proceséw technologicznych, ustug
i technik zarzadzania. Polityka innowacyjna, koordynowana przez MGP, powinna tworzy¢
konieczne zasoby uzupetniajace (np. kapitat finansowy), wspiera¢ przedsiebiorczo$¢ oraz
ochrone wiasnosci intelektualnej. Do obszaréw polityki innowacyjnej zaliczy¢ nalezy np. po-
lityke wspierania klastréw, transferu technologii, komercjalizacji badan, polityke patentowsa,
upowszechnianie technologii, powigzan nauki i przemystu, promocji nowych firm technolo-

gicznych, wspierania inkubatoréw technologii, rozwoju kapitatu wysokiego ryzyka®’.

Dziatania Ministerstwa Edukacji i Nauki powinny koncentrowac sie na wspomaganiu
dziatalnosci naukowej. Polityka naukowa dotyczy przede wszystkim nauk podstawowych,
a zatem pomija w zasadzie kompetencje technologiczne i produkcyjne. Przedmiotem od-
dziatywania polityki naukowej sg bezposrednio publiczne i prywatne placéwki naukowe
koncentrujgce swoja dziatalno$¢ na badaniach naukowych, uniwersytety, instytuty rzado-
we, a tylko posrednio komérki B+R w przedsiebiorstwach. Do najwazniejszych obszaréw
polityki naukowej zaliczy¢ nalezy ksztattowanie polityki rozwoju badan podstawowych,
wspieranie wspétpracy miedzynarodowej, przeciwdziatanie drenazowi mézgdéw, popula-

ryzacje nauki®'.

50" Koztowski J. (red.), ,Budzetowe instrumentu finansowania B+R w Polsce - propozycja na lata 2005-2015" Krajowa

Izba Gospodarcza, Instytut Spoteczeristwa Wiedzy, Warszawa 2005.
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7. SCHEMATY ROZWOJU PRZEDSIEBIORCZOSCI
AKADEMICKIEJ. DOSWIADCZENIA EUROPEJSKIE
- LEKCJE DLA POLSKI

7.1. Stan rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej w Polsce

7.1.1. Analiza stanu prawnego

W mysl polskiego prawodawstwa przedsiebiorczo$¢ akademicka do niedawna nie funk-
cjonowata. W zwiazku z tym wszelkie dziatania na tym polu miaty charakter oddolny i nie
byty centralnie zorganizowane. Brak byto norm definiujacych role pracownikéw naukowych
i mozliwos¢ podejmowania przez nich pracy innej niz dydaktyczna. Brak byto rowniez me-
chanizméw mogacych motywowac firmy do pozyskiwania rozwigzan i technologii powsta-
jacych w jednostkach naukowych. W przypadku wszelkich dziatan na styku nauki i biznesu
stosowano normy ogodlne dotyczace dziatalnosci gospodarczej. Ten brak regulacji zostat
wypetniony dopiero w 2005 roku przy pomocy dwoch aktéw prawnych, ktére mozna uznaé

w obecnej sytuacji za przefomowe.

Prawo o szkolnictwie wyzszym

Przedsiebiorczos¢ akademicka w prawie polskim zostata usankcjonowana dniem wejscia
w zycie ustawy ,Prawo o szkolnictwie wyzszym” %2, Juz w rozdziale 1 okres$lajacym przepisy
ogdlne (art4, pkt.4) czytamy, iz szkoly wyzsze wspotpracuja z otoczeniem gospodarczym
oraz ,szerza idee przedsiebiorczosci w srodowisku akademickim” Poniewaz art.4, pkt.1
okresla, iz uczelnia jest autonomiczna we wszystkich obszarach swojego dziatania na zasadach
okreslonych w ustawie, ustawodawca nie narzuca formy promocji przedsiebiorczosci, pozo-
stawiajac dowolnos¢ w doborze skutecznych narzedzi. Autonomia pozwala kazdej uczelni
na wyksztatcenie wiasnych praktyk promocji przedsiebiorczosci dostosowanej do jej charak-
teru (profilu ksztatcenia) oraz uwarunkowan regionalnych (liczebnos¢ aglomeracji miejskich).
Duza dowolno$¢ spowodowana jest réwniez brakiem dobrych praktyk w tym zakresie.

Istotnym z punktu widzenia rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej jest zapis art. 7
ustawy, stanowiacy, iz: ,uczelnia moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza wyodrebniona
organizacyjnie i finansowo od dziatalnosci, o ktdrej mowa w art. 13 i 14, w zakresie i formach
okreslonych w statucie”. Art.13 i 14 okre$lajg podstawowe cele uczelni, tj. ksztatcenie studen-

téw oraz prowadzenie badan.

52 Dz.U. 194/2005 poz. 1365.



Art.86, pkt.1 ustawy stanowiacy, iz: ,w celu lepszego wykorzystania potencjatu intelek-
tualnego i technicznego uczelni oraz transferu wynikéw prac badawczych do gospodarki,
uczelnie moga prowadzi¢ akademickie inkubatory przedsiebiorczosci oraz centra

transferu technologii’, wskazuje na narzedzia rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej.

Akademickie inkubatory przedsiebiorczosci tworzy sie w celu wsparcia dziatalnosci
gospodarczej srodowiska akademickiego lub pracownikéw uczelni i studentéw bedacych
przedsiebiorcami. Przewiduje sie nastepujace formy dziatalnosci:

- jednostki uczelnianej dziatajacej na podstawie regulaminu zatwierdzonego przez

senat,

- spétki handlowej lub fundacji w oparciu o odpowiednie dokumenty ustrojowe.

Centra transferu technologii tworzy sie w celu sprzedazy lub nieodptatnego przeka-
zywania wynikéw badan i prac rozwojowych dla gospodarki. Przewiduje sie nastepujace
formy dziatalnosci:

- jednostki uczelnianej dziatajagcej na podstawie regulaminu zatwierdzonego przez

senat,

- spotki handlowej lub fundacji w oparciu o odpowiednie dokumenty ustrojowe.

Obu jednostkom opisanym powyzej przydzielono zadania wspierajace przedsiebior-
czo$¢ akademicka na réznych etapach jej rozwoju. Inkubatory przedsiebiorczos$ci maja stac¢
sie katalizatorem dziatan w fazie powstawania firmy (tzw. inkubacji), otaczajagc nowopowsta-
ta firme, parasolem ochronnym” (pomoc doradcza, lokalowa, organizacyjna). Centra transfe-
ru technologii skierowane sg natomiast do firm dojrzatych badz samej uczelni, pragnacych
komercjalizowa¢ wyniki wtasnych badan.

Nalezy zwréci¢ uwage na forme prawng, jaka przyjmowaé moga obie jednostki. Za-
réwno akademickie inkubatory przedsiebiorczosci jak i centra transferu technologii moga
dziata¢ w formie spoétki handlowej lub fundacji. Ustawodawca daje mozliwo$¢ bardzo ak-
tywnej roli uczelni w procesie rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej, ograniczonej nie
tylko do pomocy, ale réwniez wspoéttworzeniu samego przedsiebiorstwa. Potwierdzenie
powyzszej tezy jest art. 98, pkt.7, ktéry wsrdd przychoddédw uczelni wymienia przychody
z dziatalnosci gospodarczej.

»Prawo o szkolnictwie wyzszym” ustawodawca wprowadzit obowigzek poinformowania
rektora o podjeciu dodatkowego zatrudnienia lub prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
przez nauczyciela akademickiego (art.129, pkt.6). W przypadku wiekszej liczby dodatko-
wych miejsc zatrudnienia niz jedno lub prowadzenia dziatalnosci gospodarczej facznie z jed-

nym dodatkowym zatrudnieniem w ramach stosunku pracy wymagana jest zgoda rektora
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(art.128, pkt.1). Niezastosowanie sie do tego obowigzku stanowi podstawe do rozwigzania
za wypowiedzeniem stosunku pracy (art.124, pkt.4). Co istotne, ustawodawca nie rozréznia
dodatkowego zatrudnienia od prowadzenia firmy,spin-off” przez pracownika nauki, opartej

na komercjalizacji wynikow badan.

Ustawa o niektorych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej

Przedsiebiorczos¢ akademicka, rozumiana jako aktywnos$¢ gospodarcza studentéw,
doktorantéw, absolwentéw i pracownikéw naukowych uczelni wyzszych, rozwijana szcze-
géblnie w obszarze zaawansowanych technologii®* zdecydowanie zwiazana jest z dziatalno-
$cig innowacyjna. W mysl powyzszej ustawy dziatalnos¢ innowacyjng nalezy rozumiec jako
dziatalnos$¢ zwiazang z przygotowaniem i uruchomieniem wytwarzania nowych lub udo-
skonalonych materiatéw, wyrobow, urzadzen, ustug, proceséw lub metod, przeznaczonych
do wprowadzania na rynek albo do innego wykorzystania w praktyce®*.

Gtéwnym zrodtem innowacji jest nauka, dlatego ustawa ma znaczny wptyw na rozwoj
przedsiebiorczosci akademickiej w Polsce. Wsréd regulacji, ktére wprowadza zwréci¢ nalezy
uwage na kredyt technologiczny, odliczenie podatkowe z tytutu nabycia nowych technolo-
gii oraz wliczenie kosztéw prac rozwojowych w koszty uzyskania przychodéw. Celem tych
rozwigzan jest zwiekszenie popytu na zakup badz wdrozenie nowych technologii w Polsce.

Kredyt technologiczny udzielany jest przez Bank Gospodarstwa Krajowego ze srodkéw
Funduszu Kredytu Technologicznego (art. 3, pkt. 1) na finansowanie inwestycji technolo-
gicznej w przedsiebiorstwie (art. 4, pkt. 2) polegajacej na (art. 2, pkt. 7):

- zakupie nowych technologii, jej wdrozeniu i uruchomieniu w oparciu o nia produkgji
nowych lub zmodernizowanych wyrobéw lub swiadczenia nowych lub zmodernizo-
wanych ustug,

- wdrozeniu wiasnej nowej technologii i uruchomieniu w oparciu o niag produkgji no-
wych lub zmodernizowanych wyrobdéw lub swiadczenia nowych lub zmodernizowa-
nych ustug.

Kredyt technologiczny moze zostac udzielony do wysokosci 75% wartosci inwestycji, nie
przekraczajac réwnowartosci w ztotych 2 min euro (art. 4, pkt. 4). Pomimo, iz kredyt udziela-
ny jest na warunkach nieodbiegajacych od warunkéw oferowanych na rynku (art. 4, pkt. 1)
to jednak istnieje mozliwos¢ jego umorzenia do wysokosci (art. 6, pkt. 3):

- réwnowartosci w ztotych 1 min euro,

- 50% kwoty wykorzystanego kapitatu kredytu technologicznego.

3 K. Gulda, Przedsiebiorczos¢ akademicka w Polsce, ,Innowacje’, nr 15/2003.

54 Dz.U.179/2005, poz. 1484.




Umorzeniem moga by¢ objete (art. 6, pkt. 8) pomniejszone o nalezny podatek od towa-
réw i ustug oraz podatek akcyzowy wydatki poniesione w zwiazku z realizacjg inwestycji
technologicznej, udokumentowane zaptaconymi fakturami.

Od 2006 roku podatnicy bedg mieli prawo odliczenia od podstawy opodatkowania
wydatkéw poniesionych na nabycie nowych technologii (art. 21, pkt. 4). Za nowe techno-
logie (art.21, pkt. 4) uwaza sie wiedze technologiczna w postaci wartosci niematerialnych
i prawnych, w szczegdélnosci wynikéw badan i prac rozwojowych, nabyta przez podatnika
od jednostek naukowych w rozumieniu prawa kraju rejestracji, ktéra umozliwia wytwarza-
nie nowych lub udoskonalonych wyrobéw lub ustug i ktéra nie jest stosowana na $wiecie
przez okres dtuzszy niz 5 lat, co potwierdza opinia niezaleznej jednostki naukowej.

Prawo do odliczenia przystuguje podatnikowi (art. 21, pkt. 4):

- uzyskujacemu przychody z dziatalnosci gospodarczej,

- w kwocie nie wyzszej, niz dochéd z tej dziatalnosci w danym roku,

- ktory w roku dokonywania odliczer oraz w roku poprzednim nie prowadzit dziatalno-

sci w specjalnej strefie ekonomicznej na podstawie stosownego zezwolenia.

Odliczenia zwigzane z nabyciem nowej technologii nie moga przekroczy¢ limitu:

- 50% kwoty wydatkéw dla podatnika bedacego mikroprzedsiebiorca, matym lub sred-
nim przedsiebiorcg w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej w roku, w ktérym nabyt prawo do odliczenia,

- 30% kwoty wydatkéw dla pozostatych podatnikdw.

Ostatnim elementem wspierania dziatalnosci innowacyjnej (art. 21, pkt. 2 i art. 22, pkt. 1)
jest mozliwos¢ wliczenia w koszty uzyskania przychodéw kosztéw prac rozwojowych, ktd-
re zostaly zakorczone w danym roku podatkowym. Zmienito sie réwniez opodatkowanie
ustug naukowo-badawczych. Dotychczasowe zwolnienie z VAT zastgpiono stawka 22%,
co spowoduje mozliwos$¢ odzyskania naliczonego podatku.

Nowe rozwigzania legislacyjne maja na celu stymulacje wspotpracy przemystu i nauki
poprzez transfer technologii. Nalezy oczekiwag, iz ustawa przyspieszy rozwdj przedsiebior-
czosci akademickiej i centrow transferu technologii oraz bardziej jednoznacznie wskaze
przedsiebiorcom uczelnie i instytuty badawcze, jako Zrédta technologii i pomystéw. Przed-
siebiorczos¢ akademicka stanie sie osrodkiem generowania nowych technologii, a centra
transferu technologii posrednikiem w jej sprzedazy.

Poza nowymi regulacjami prawnymi warto réwniez podkresli¢ nowe obowiazki, jakie
ustawa narzuca Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (art. 24, pkt. 1, 2, 3). Zadania
PARP zostang rozszerzone o realizacje zatozen polityki innowacyjnej panstwa, w ramach
ktérej wymienia sie podejmowanie, wspieranie i finansowanie przedsiewzie¢ w zakresie

transferu nowych technologii.




Ustawa o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
Rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej zwigzane jest z koniecznoscia ponoszenia kosztéw
statych, bedacych bariera dla wiekszosci przedsiebiorcow. Gtéwnym kosztem, ktéry na przed-
siebiorce narzuca ustawodawca jest sktadka na ubezpieczenie emerytalne oraz rentowe.
Z dniem 1 lipca 2005 roku kazda osoba, ktdéra po 24 sierpnia 2005 r. rozpoczeta prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, moze optacac, w okresie 24 miesiecy kalendarzowych
od dnia rozpoczecia wykonywania tej dziatalnosci, sktadki na ubezpieczenia spoteczne od za-
deklarowanej przez siebie kwoty, nie nizszej jednak niz 30% kwoty minimalnego wynagrodze-
nia za prace (art.1, pkt.1). Dotychczasowy poziom sktadek wynosit 60%°>.

Zmniejszenie poziomu obcigzen finansowych nowopowstatego przedsiebiorstwa stano-
wi istotny impuls dla wzrostu przedsiebiorczosci w Polsce. W przypadku przedsiebiorczosci
akademickiej skierowany jest gtéwnie do studentéw oraz absolwentéw. Doswiadczenia,
ktdre zyskuja stana sie cenne w dalszej karierze zawodowej, dlatego warto eliminowac ba-

riery ograniczajace takie dziatania.

Prawo wilasnosci przemystowej i inne regulacje prawne dotyczace praw wiasnosci
intelektualnej

Dziatalnos¢ przedsiebiorczosci akademickiej cechuje wysoki stopient innowacyjnosci,
zwigzany z nowymi technologiami opracowywanymi w jednostkach naukowych. W celu
ochrony praw ich autoréw zostata uchwalona ustawa o wiasnosci przemystowej, requlujaca
zagadnienia dotyczace postepowania przed Urzedem Patentowym?®S, Kazdy wiasciciel wy-
nalazku, wzoru uzytkowego, wzoru przemystowego, znaku towarowego, oznaczenia geo-
graficznego i topograficznego uktadéw scalonych ma prawo uzyskania ochrony, jak réwniez
dochodzenia roszczen w przypadku naruszenia tych praw. W przypadku przedsigbiorczosci
akademickiej proces wiasnosci prawnej rozwigzania powstatego na wyzszej uczelni jest
bardzo skomplikowany i nie zostat dotychczas odpowiednio uregulowany. Firma ,spin-
off” zatozona przez pracownika naukowego pragnacego komercjalizowa¢ wyniki badan
staje przed problem okreslenia majgtkowych praw uczelni do rozwigzania, ktére sta¢ sie
ma przedmiotem dziatalnosci gospodarczej. Brak regulacji w tym zakresie stanowi istotna
bariere w aktywizacji gospodarczej sSrodowisk akademickich. W przypadku, kiedy jednostka
naukowa jest wtascicielem patentu, proces transferu technologii do gospodarki moze sie

dokonac za pomoca umowy licencyjnej badz wdrozeniowej.

55 Dz.U.150/2005 poz.1248.
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Partnerstwo publiczno-prywatne

Warunki wspétpracy podmiotéw publicznych, jakimi sg wyzsze uczelnie oraz przed-
siebiorstwami zostaty uregulowane przepisami ustawy o partnerstwie publiczno-pry-
watnym®’, Ustawa dopuszcza wspdtprace pomiotu publicznego oraz prywatnego pod
warunkiem wykonywania zadania publicznego. Wiréd przedsiewzie¢, ktére moga stanowic
przedmiot wspdtpracy wymienia sie dziatania naukowe, pod warunkiem jednak iz wynagro-
dzenie przedsiebiorstw pochodzi¢ bedzie w przewazajacej czesci ze zrédet innych niz pu-
bliczne. Tak okreslone przepisy ustawy odnosza sie do bardzo sporadycznych przypadkéw,
w ktérych realizacja interesu publicznego dokonywana bedzie przez przedsiebiorstwo przy
wykorzystaniu wiasnosci uczelni.

Istotnym dokumentem majacym uporzadkowa¢ stosunki nauki i przedsiebiorstw jest
,Kodeks Partnerstwa Nauki i Gospodarki’, opracowywany przez Instytut Spoteczenstwa
Wiedzy oraz Krajowa Izbe Gospodarcza. Jego pierwszy etap pt. ,Regulacje prawne, dobre
wzorce, praktyki dotyczace korzystania przez podmioty gospodarcze z wynikéw prac
badawczych i innych osiagnie¢ intelektualnych instytucji akademickich i naukowych” ma
ustanowic procedury wewnetrzne transferu technologii oraz zwiekszy¢ skuteczno$¢ proce-
su wdrazania innowacyjnych rozwigzan do gospodarki. Przygotowywany kodeks poprzez
analize krajowych regulacji prawnych i czesto sprzecznych zapiséw prawa w obszarze

przedsiebiorczosci akademickiej doprowadzi do propozycji nowelizacji legislacyjnych.
7.1.2. Instytucje wsparcia

Gama instytucji i mniejszych podmiotéw wspomagajacych rozwdj i promocje przed-
siebiorczosci akademickiej w Polsce jest juz w zasadzie petna i obejmuje wszystkie rodzaje
spotykane takze na zachodzie Europy i w Stanach Zjednoczonych. Stale natomiast rosnie
liczba podmiotéw dziatajacych na tym polu. Najbardziej popularnymi rodzajami osrodkéw
PA sa obecnie: biura karier, parki naukowo-technologiczne, centra transferu technologii lub
akademickie inkubatory przedsiebiorczosci i preinkubatory. Celem ogdlnym kazdej z tych
jednostek jest wzmocnienie wspotpracy nauki oraz gospodarki poprzez utworzenie odpo-

wiednich narzedzi do realizacji tego celu.

Biura karier

Obecnie na wiekszosci uczelni obowigzkowym elementem struktury staty sie biura
karier, ktérych celem jest promocja studentéw i absolwentéw na rynku pracy. Biura karier
stanowia punkt kontaktu dla przedsiebiorstw, pragnacych nawiaza¢ wspoétprace z uczelnia.

Do najczestszych dziatarh wykonywanych przez biura karier naleza:

57" Dz.U. 169/2005 poz. 1420
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organizacja targéw pracy, podczas ktérych zaproszone firmy prezentuja profile poszu-
kiwanych pracownikéw. Uczestnictwo w takim spotkaniu stanowi cenne zrédto infor-
macji o kwalifikacjach poszukiwanych na rynku oraz daje mozliwos¢ bezposredniego
kontaktu z przysztym pracodawca,

- doradztwo personalne, w ramach ktérych nabywa sie umiejetnosci poruszania po ryn-

ku pracy, przedstawia perspektywy rozwoju zawodowego adekwatne do kwalifikacji,

- tworzenie baz danych zawierajacych profile studentéw uczelni, ktérym oferuje sie

odbycie stazu lub praktyk w przedsiebiorstwie.

Czesd¢ biur karier rozszerzyta zakres wiasnej dziatalnosci o promocje przedsiebiorczosci
wsréd studentdw. W tym celu organizowane s szkolenie, warsztaty i konferencje, podczas
ktérych prezentowana jest nastepujaca tematyka:

- tworzenie biznes planu,

- etyka w biznesie,

- formy dziatalnosci gospodarczej.

Catos¢ dziatant podejmowanych przez biura karier ma ksztattowac $wiadomos¢ studen-
téw na temat prowadzenia wtasnego biznesu oraz prezentowac im sposoby jego rozpocze-
cia, wzmacniajac tym samym przedsiebiorczos¢ akademicka. Rezultaty takich dziatan nie
pojawiaja sie natychmiastowo, jednak dtugookresowo przyczyniajg sie do zwiekszenia ilosci
zaktadanych firm przez absolwentéw jakkolwiek nie sg to klasyczne firmy ,spin-off”. Wsréd
dobrych praktyk takich dziatan mozna wskaza¢ cykl trzydniowych szkoler zorganizowanych
przez Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, pt.,Rynek Pracy 2005”8 finansowany
z grantu Ministerstwa Gospodarki i Pracy, w ktérym codziennie uczestniczyto ponad 100
os6b. Program szkolenia obejmowat aspekty poruszania sie po rynku pracy, zaktadania wita-

snej firmy oraz prezentacje ofert pracy.

Akademickie inkubatory i preinkubatory przedsiebiorczosci

Wedtug ustawy o szkolnictwie wyzszym akademickie inkubatory przedsiebiorczosci
tworzy sie w celu wsparcia dziatalnosci gospodarczej srodowiska akademickiego lub pra-
cownikéw uczelni i studentéw bedacych przedsiebiorcami. Dodatkowo inkubatory stano-
wig przedtuzenie procesu dydaktycznego o mozliwosci przygotowania do praktycznego
dziatania na rynku oraz weryfikacji wiedzy i umiejetnosci we wtasnej firmie®°.

Uczelniane inkubatory daja jednoczesna mozliwo$¢ studiowania oraz prowadzenia wta-
snej dziatalnosci likwidujac bariery wystepujace przy zaktadaniu wtasnej firmy. Do najcze-

sciej oferowanych przez nie ustug naleza:

%8 www.amu.edu.pl
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- wynajem pomieszczen biurowych wyposazonych w podstawowe meble i sprzet,
zlokalizowanych w niewielkiej odlegtosci od uczelni, badz na jej terenie; koszt ich wy-
najmu jest najczesciej nizszy niz cena rynkowa,

- doradztwo w zakresie rozpoczynania dziatalnosci gospodarczej, pozyskiwania srodkéw
europejskich, prawa ochrony wtasnosci intelektualnej, prawa gospodarczego, itp.,

- ushugi ksiegowe Swiadczone w cenie wynajmu badz na preferencyjnych warunkach,

- dostep do laboratoriéw i aparatury badawczej,

- promocja przedsiebiorstw jako elementéw inkubatora.

Gdy zabraknie pierwszego i/lub ostatniego z wyzszej wymienionych elementéw moéwi-
my o preinkubatorze.

Do niewatpliwej wartosci dodanej inkubatoréw nalezy zaliczy¢ efekt $rodowiskowy,
polegajacy na zgromadzeniu w jednym miejscu ludzi przedsiebiorczych. Wymiana doswiad-
czen oraz demonstracja sukcesu stanowi dla nich silny czynnik motywujacy, przyciagajacy
nowe jednostki.

Obecnie w Polsce dziata okoto 30 inicjatyw o podobnym charakterze, jednak ich liczba
ciagle sie zmienia z powodu narastajgcego zainteresowania przedsiebiorczoscig akademic-
ka oraz niskimi nakladami finansowymi potrzebnymi do jej uruchomienia. Funkcjonujace
akademickie inkubatory przedsiebiorczosci mozna podzieli¢ na trzy grupy:

— utworzone przez Studenckie Forum Business Centre Club oraz Fundacje Przedsiebior-

czo$¢ Ponad podziatami zlokalizowane na 16 uczelniach 13-stu miast Polski,

- powiazane z dziatajacymi na panstwowych uczelniach wyzszych osrodkami transferu
technologii,

- powstajace z inicjatywy organizacji studenckich®®,

Brak jeszcze, co zrozumiate, inkubatoréw ktére powstaty na podstawie nowej ustawy

o szkolnictwie wyzszym.

Akademickie inkubatory przedsiebiorczosci skierowane sa do studentéw pragnacych
potaczy¢ studia ze zdobyciem doswiadczenie na rynku poprzez prowadzenie wiasnej
firmy. Czesto oferta AIP ogranicza sie do kilku pomieszczen biurowych wyposazonych
w podstawowy sprzet komputerowy. Wiekszos¢ inkubatoréw technologicznych powsta-
je przy wyzszych uczelniach, oferujagc pomieszczenia biurowe oraz produkcyjne firmom
innowacyjnym, zaktadanym w wiekszosci przez naukowcéw akademickich. Dodatkowe
ustugi okotodoradcze uczynia te miejsca srodowiskiem przyjaznym przedsiebiorcy, w kté-
rym ,wykluwac” sie bedg nowe pomysty na biznes oraz dokonywac sie bedzie transfer

technologii do gospodarki.

0 K. Matusiak, K. Zasiadty, E. Koprowska-Skalska, Poczatki Akademickich Inkubatoréw Przedsigbiorczosci, Warszawa
2005, 5.113.
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Centra transferu technologii
Centra transferu technologii tworzy sie w celu sprzedazy lub nieodpfatnego przekazy-
wania wynikéw badan i prac rozwojowych dla gospodarki. Dotychczas wiedza wytwarzana
na wielu wyzszych uczelniach nie byta wykorzystywana w praktyce, wskutek braku kontaktu
pomiedzy nauka a potencjalnym odbiorca technologii, czyli przemystem. Centra transferu

technologii miaty wypetnic ta luke, Swiadczac nastepujace ustugi:

prowadzenie audytu wewnetrznego uczelni,

opracowanie bazy danych ofert technologii skierowanej dla przemystu,

- identyfikacje potrzeb innowacyjnych podmiotéw gospodarczych,

- promocje nowych technologii opracowanych na uczelni¢',

Obecnie w Polsce dziata 29 centréw transferu technologii — kilkanascie z nich zlokalizo-
wanych jest na lub przy uczelniach wyzszych. Czes¢ z nich nalezy do europejskiej sieci In-
novation Relay Center finansowanej z budzetu UE (programéw ramowych). Celem dziatania
sieci jest doprowadzenie do miedzynarodowych transferéw technologii pomiedzy dwoma
podmiotami gospodarczymi (lub pomiedzy podmiotem gospodarczym a instytucja z sekto-
ra B+R). Sie¢ nie obejmuje jednak swoim dziataniem transferéw krajowych, ktére stanowig
przedmiot dziatania projektéw KIGNET (Izbowy system wsparcia konkurencyjnosci polskich
przedsiebiorstw), STIM (Sie¢ Transferu Technologii i Wspierania Innowacyjnosci Matych
i Srednich Przedsiebiorstw) oraz sieci o$rodkéw innowacji NOT), finansowanych z funduszy
strukturalnych UE. Kilka uczelnianych centréow transferu technologii uczestniczy w wyzej
wymienionej projekcie STIM.

Pierwsze osrodki transferu technologii pojawity sie w latach dziewiec¢dziesigtych (WCT
— Politechnika Wroctawska, UOTT — Uniwersytet Warszawski). Wzrost zainteresowania nimi
nastapit po 1996r. w wyniku uruchomienia przez Fundacje na Rzecz Nauki Polskiej programu
finansowania innowacji technologicznych ,Income”. W ostatnim czasie silnym bodZcem roz-
woju istniejgcych osrodkdw, jak i powstania nowych (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Uniwersytet Jagiellonski) jest Dziatanie 2.6 ZPORR (Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego). Dzieki niemu pojawito sie zrédio finansowania
dziatania takiego rodzaju osrodka na wyzszych uczelniach, stajac sie elementem struktury

wzmacniajacej rozwoj przedsiebiorczosci akademickiej w Polsce.

Parki Naukowe i Naukowo-Technologiczne
Park to miejsce spotkania nauki, nowoczesnego przemystu i szeroko rozumianej przed-
siebiorczosci. Gtéwnym zadaniem parku jest przyblizenie wynikéw badar naukowych

do praktyki spotecznej i gospodarczej®2 Dziatalnos¢ parku skupia sie na:

81 Gulinski J., Zasiadty K. (red.), Innowacyjna przedsiebiorczos¢ akademicka. ..
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- wspomaganiu mtodych innowacyjnych przedsiebiorstw nastawionych na rozwdj pro-

duktéw i metod wytwarzania w technologicznie zaawansowanych branzach,

— optymalizacji warunkéw transferu technologii i komercjalizacji rezultatéw badan z in-

stytucji naukowych do praktyki gospodarcze;.

Pojecie Parku Naukowo-Technologicznego taczy w swoim koncepcji 4 elementy, nie-
zbedne do jego efektywnego dziatania:

- instytucje naukowo-badawcze oferujagce nowe rozwigzania technologiczne i inno-

wacyjne,

— firmy poszukujace nowych szans rozwoju,

- bogate otoczenie biznesu w zakresie finansowania, doradztwa, szkolen i wspierania

rozwoju innowacyjnych firm,

- finansowe instytucje wysokiego ryzyka®3.

Obecnie w Polsce dziata 12 parkéw zlokalizowanych w najwiekszych aglomeracjach miej-
skich. Wiekszos$¢ z nich zarzadza jednocze$nie inkubatorem technologicznym badz centrum
transferu technologii, ktére stanowig uzupetnienie jego dziatalnosci. Parki zwigzane $cisle
z $rodowiskiem akademickim (Wroctaw — politechnika, Poznan - uniwersytet, Koszalin - po-
litechnika, Krakéw — uniwersytet i politechnika) stwarzaja poprzez wsparcie infrastrukturalne
oraz projektowe zaplecze do rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej w tych osrodkach.

Wszystkie parki powinna charakteryzowacd $cista wspétpraca z uczelniami wyzszymi.
Infrastruktura kazdego z nich powinna stanowi¢ docelowe miejsce lokalizacji firm typu
»spin-off”, zaktadanych przez pracownikéw naukowych. Dotychczasowa praktyka wskazuje,
iz udziat kapitatowy uczelni wyzszych w majatku parku stanowi najlepsza gwarancje wspot-
pracy obu jednostek. Park powinien réwniez wspétpracowac z funduszami zwiekszonego

ryzyka, ktore beda sktonne dostarczy¢ kapitat potrzebny firmom do dalszego rozwoju.
7.1.3. Zrédta kapitatu

Podejmowanie dziatalnosci gospodarczej w ramach przedsiebiorczosci akademickiej
cechuje wysokie ryzyko, wynikajace z wielu kwestii: innowacyjnosci przedsiewziecia
i zwigzanym z nig czestym brakiem mozliwosci obserwacji rynku, braku doswiadczenia
rynkowego akademickich przedsiebiorcéw, niedoborami finansowymi oraz innych barier
zdefiniowanych w niniejszym raporcie. Banki w przypadku kredytowania takich inwestycji
sg bardzo ostrozne, co wynika z duzego popytu kredytowego instytucji publicznych oraz
przyjetej strategii inwestowania. W takim przypadku przedsiebiorcy akademicy zobligowani

sg do poszukiwania kapitatu typu FFF (Friends and Family Funds), funduszach inwestycyj-

83 Osrodki Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce SOOIPP Raport — 2004, £6dz/Poznan 2004, s. 335
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nych o podwyzszonym ryzyku (seed capital, aniotéw biznesu lub venture capital) badz fun-

duszach pozyczkowych lub poreczeniowych.

Seed capital i venture capital

Rozwigzaniem staje sie pozyskanie wsparcia finansowego poprzez seed capital i venture
capital. Przestanka pozyskania jako inwestora funduszu czesto jest fakt, iz fundusz taki moze
dodatkowo stuzy¢ wsparciem w zarzadzaniu.

Pojecie seed capital i venture capital oznacza forme finansowania rozwoju powstajace-
go lub istniejacego przedsiebiorstwa, ktéra polega na wniesieniu kapitatu przez inwestora
zewnetrznego poprzez objecie nowej emisji akcji lub udziatéw. Przedsiebiorstwa te dyspo-
nuja na ogét innowacyjnga technologia lub ustuga niedostatecznie rozpoznanymi na rynku.
Stwarzajg wiec wysokie ryzyko lecz jednoczesnie dajg mozliwos¢ uzyskania wysokiej stopy
zwrotu. Inwestycje poprzedzaja uwazne analizy i proces przygotowania, a fundusze typu
venture capital sg w stanie ponies$¢ duzo wieksze ryzyko niz tradycyjni dostarczyciele kapi-
tatu tacy jak banki®.

W Polsce rynek funduszy venture capital zaczat powstawac we wczesnych latach dzie-
wiecdziesigtych. Pierwszy byt Polsko-Amerykanski Fundusz Przedsiebiorczosci, ktéry roz-
poczat dziatanos¢ w 1990 roku z kapitatem 240 min USD. Rok poézniej dotaczyt do niego
TISE (Towarzystwo Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych), a w 1992 roku Caresbac-Polska,
stworzony przez Care Small Business Assistance Corporation, Fundusz Wspétpracy, Funda-
cja na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa i EBOIR. W 1994 roku segment duzych funduszy
komercyjnych powiekszyt sie o sze$¢ podmiotédw i ponad 210 min USD. W drugiej potowie
lat dziewiecédziesiatych dotaczyto 15 Narodowych Funduszy Inwestycyjnych, z ktérych czesé
zdecydowata sie inwestowac w nowe przedsiewziecia, za pienigdze uzyskane ze sprzedazy
udziatéw przedsiebiorstw, ktére przekazat im Skarb Panstwa.

Warto réwniez wspomnied, iz 20 lat temu, wraz z rozwojem venture capital, powstato
EVCA (Europejskie Stowarzyszenie Funduszy Venture Capital), ktérego statutowym celem
jest reprezentowanie i promocja funduszy. Obecnie stowarzyszenie skupia okoto 1000
cztonkdéw z 29 krajéw europejskich i jego rozwoj jest wspierany zaréwno przez Komisje Unii
Europejskiej, jak i samych cztonkéw oraz liczne podmioty stowarzyszone (firmy prawnicze
i audytorskie).

Obecnie fundusze venture capital w Polsce nie sa ukierunkowane na jedna konkretna
branze. Wiekszos¢ z nich ma bardzo zréznicowany portfel. Najbardziej interesujacy jest jed-
nak sektor telekomunikacyjny, ustugi, branza informatyczna, sektory zwigzane z medycyng

i biotechnologia, ustugami finansowymi oraz dziatalnos$¢ produkcyjna.

64 P Tamowicz, Venture capital — kapitat na start, PARP, Gdarnsk 2004.




Fundusze podwyzszonego ryzyka w Polsce mozna je podzieli¢ na kilka grup:
— najwieksze fundusze komercyjne dziatajace tylko w Polsce, z kapitatami instytucji
prywatnych, ktére realizuja w kraju projekty powyzej 1 min USD (najczesciej jednak

w jedng firme angazuja od kilku do kilkunastu milionéw dolaréw),

— venture capital dziatajace w regionie Europy Srodkowej i Wschodniej, dla ktérych Pol-
ska jest tylko jednym z rynkéw, na ktérych inwestuja,

— fundusze utworzone przez banki dziatajagce w Polsce, np. fundusz Hals utworzony
przez BGZ, Raiffeisen CEE Equity czy PBK Inwestycje,

— fundusze o mniejszych mozliwosciach finansowych, dysponujace kapitatem pu-
blicznym lub z organizacji pomocowych, adresowanym do matych i srednich przed-
siebiorstw w kraju. Na ogét wysokos¢ ich zaangazowania w jedna firme waha sie
od 1do 4 min z, cho¢ w szczegdinych wypadkach moze by¢ nizsze. Do tej grupy
naleza fundusze regionalne m.in. Gérnoslaski Fundusz Restrukturyzacyjny, Podlaski
Fundusz Kapitatowy sp. z 0.0., ale réwniez Caresbac i TISE.

Fundusze podwyzszonego ryzyka réznig sie nie tylko pod wzgledem wartosci anga-
zowanego kapitatu, ale réowniez polityki inwestycyjnej. Fundusze komercyjne wybieraja
zazwyczaj przedsiewziecia, ktére rokuja ponadprzecietny wzrost, a fundusze powstate
ze $rodkéw publicznych inwestuja nawet w projekty, ktére stwarzajg tylko szanse na utwo-
rzenie i utrzymanie pewnej liczby miejsc pracy.

Z reguly kapitat fatwiej jest pozyska¢ z publicznych funduszy inwestycyjnych, gdyz
ich celem jest nie tylko osiggniecie zysku finansowego, ale réwniez wspieranie rozwoju
przedsigbiorczosci. Do grupy tej nalezg inicjatywy regionalne, np. Podlaski Fundusz Kapi-
tatowy w Biatymstoku, Regionalny Fundusz Inwestycyjny w todzi, Regionalne Fundusze
Inwestycyjne w Katowicach.

Fundusze takie nie tylko wnosza kapitat, ale réwniez poreczajag kredyty, organizuja le-
asing maszyn i szkolenia dla kadry i pracownikéw. Mimo podobnej nazwy do grupy tej nie
nalezy Podkarpackie Towarzystwo Inwestycyjne, ktére jest prywatnym przedsiewzieciem
czterech polskich biznesmendéw. Fundusze regionalne wspieraja kapitatem tylko firmy
dziatajace w ich regionie. W skali ogélnopolskiej dziatajg Hals, TISE i Caresbac. Dwa ostatnie
inwestuja w mate przedsiebiorstwa nawet nieduze kwoty rzedu tylko kilkudziesieciu tysiecy
dolaréw.

Obecnie w Polsce dziata 40 funduszy finansujacych rozwdj firm, ktére inwestuja w go-
spodarke maksymalnie od 500 do 800 min zI, co daje kapitat stanowiacy 0,08 % PKB. Dla
poréwnania na Wegrzech jest to 0,015 % PKB, a w Wielkiej Brytanii 0,8 % PKB. Wedtug
szacunkow rzadu, fundusze venture capital wspélnie z Krajowym Funduszem Kapitatowym

zainwestujg 2,4 mld zt w najblizszych osmiu latach. Skorzystaja na tym firmy dynamiczne



i innowacyjne. Zgodnie z danymi Polskiego Stowarzyszenia Inwestoréw Kapitatowych rynek
venture capital/private equity w Polsce rozwija sie w tempie 25%%.

UE poprzez rynkek venture capital dostrzegta szanse na ozywienie przedsiebiorczosci
stabo zasilanej w kapitat przez gietdy i banki. Na wspieranie inicjatyw majacych na celu
wspieranie venture capital duza pule srodkéw przeznaczy Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego i Europejski Fundusz Inwestycyjny. Obecnie zasilanie funduszy o podwyzszo-
nym ryzyku odbywa sie w ramach Dziatania 1.2 SPO WKP, ktére dysponuje kwota 219 min

euro. Dokapitalizowanie przeznaczone jest dla:

funduszy mikro-pozyczkowych,
funduszy poreczen kredytowych,

funduszy seed capital.

W ramach dotychczasowych konkurséw dofinansowanie zostato przyznane nastepuja-

cym jednostkom:

Lubelskiej Fundacji Rozwoju — Agencja Rozwoju Regionalnego,
Fundacji Rozwoju Regionu Pierzchnica,
Fundacji na Rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa

Polskiej Fundacji Przedsiebiorczosci.

Aniotowie biznesu
Poza funduszami venture capital na rynku polskim dziataja aniotowie biznesu (Business
Angels), skupieni wokét Polskiej Sieci Aniotéw Biznesu — PoIBAN. Gtéwnymi réznicami po-

miedzy aniotami biznesu a funduszami ventre capital sa:

status prawny — aniotowie biznesu to w wiekszosci osoby fizyczne, ktére dorobity sie ma-
jatku za granica, badz na gietdzie i pragng inwestowac w projekty warte do 5 min euro,
kapitat — aniotowie biznesu inwestujg wtasne srodki finansowe w dziedzinach, na kté-
rych sie znajg i majg doswiadczenie,

podmiot inwestycji — aniotowie inwestuja w pomysty na biznes badz w firmy w bardzo
wczesnym stadium rozwoju,

wielkos$¢ inwestycji — aniotowie biznesu inwestuja kwoty wielokrotnie nizsze niz ven-

ture capital.

Obecnie PoIBAN zrzesza 25 cztionkéw dysponujacych kapitatem 12 min zt%. Wsréd
dotychczasowych inwestycji aniotéw biznesu mozna wymieni¢ czasopismo OZON, ktére
zadebiutowato na rynku w kwietniu 2005 roku.

Aniofowie biznesu oczekuja zwrotu z inwestycji rzedu 20-40% w horyzoncie 3-6 lat®’.
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7 Puls Biznesu, 31 maja 2004.

5 http://www.twoja-firma.pl/wiadomosc/9729,venture-capital-nabiera-tempa.html (5.05.2005).
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Fundusze pozyczkowe

Zaréwno venture capital jak i aniofowie biznesu wnosza majatek do firmy, w ktéry inwe-
stuja zaktadajac jej rentowna sprzedaz po kilku latach. Odrebna grupa stanowia fundusze
pozyczkowe, ktére réwniez wspierajg finansowo projekty o podwyzszonym ryzyku, nie
stajac sie jednak udziatowcem firmy. Wedtug raportu Polskiego Stowarzyszenia Funduszy
Pozyczkowych® w czerwcu 2005 roku dziatato w Polsce 76 instytucji prowadzacych fundu-
sze pozyczkowe o wartosci 468,4 min ztotych. Najwiekszym kapitatem dysponuje Fundusz
Mikro Sp. z 0.0. wynoszacym 60,3 miIn ztotych. Fundusze pozyczkowe udzielaja wsparcia
finansowego w postaci pozyczek, przygotowujac mikro i matych przedsiebiorcéw do efek-
tywnego finansowania w przysztosci ze strony systemu bankowego. Dzieki temu finanso-
waniu fundusze pozyczkowe staraja sie kreowac dobra historie pozyczkowa, tak istotng dla

finansowania dalszego rozwoju MSP przez system bankowy.

Fundusze poreczeniowe

Ostatnia grupa wpierajaca rozwdj przedsiebiorczosci sa fundusze poreczeniowe. Fundu-
sze poreczeniowe nie przekazujg wtasnych srodkow przedsiebiorcom, ale jedynie poreczaja
kredyt, w przypadku kiedy firma nie posiada wymaganych przez bank zabezpieczen. We-
dtug Krajowego Stowarzyszenia Funduszy Poreczeniowych® pod koniec 2004 roku warto$¢
kapitatu ulokowanego w funduszach wyniosta okoto 186,7 min zt. Do najwiekszych fundu-
szy poreczen kredytowych w Polsce nalezy Fundusz Poreczen Kredytowych - Polfund oraz
Krajowy Fundusz Poreczen Kredytowych — Banku Gospodarstwa Krajowego. Struktura pore-
czen za rok 2004 wskazuje, iz w 60% dotyczyty kredytéw obrotowych, zwigzanych z biezaca

dziatalnosci przedsiebiorstwa, a w 30% stanowity poreczenia kredytow inwestycyjnych’®.
7.1.4. Dzialania wspomagajace przedsiebiorczos¢ akademicka w Polsce

Dziatania na szczeblu rzadowym

Promocja przedsiebiorczosci akademickiej ma 2 cele. Pierwszy to budowa spoteczenstwa
opartego na wiedzy, w ktédrym innowacje oraz nowe technologie opracowane w jednostkach
badawczo-rozwojowych sg transferowane do gospodarki celem podniesienia jej konkurencyj-
nosci. Transfer technologii wymaga jednak ram prawnych oraz organizacyjnych, ktére umoz-
liwig komercjalizacje badan oraz przynosza dodatkowy dochdd ich autorom. Drugi to akty-
wizacja absolwentéw, z ktérych czes¢ po ukonczeniu studidw zasilaja szeregi bezrobotnych.

Problem bezrobocia wsrdd tych osdb stat sie powazny, kiedy sie okazato, iz 21,8 % absolwen-

%8 Ppolskie Stowarzyszenie Funduszy Pozyczkowych ,Raport — Fundusze pozyczkowe w Polsce”, Szczecin 2005
89 www.ksfp.org.pl

70 Krajowe Stowarzyszenie Funduszy Poreczeniowych ,Raport o stanie funduszy poreczen kredytowych w Polsce’, 2004
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téw szkot wyzszych nie moze znalez¢ pracy’'. Taka sytuacja spowodowana jest wyzem demo-
graficznym oraz niedostosowaniem kwalifikacji zawodowych do wymogoéw rynku pracy.

Promocja przedsiebiorczosci akademickiej wsréd studentédw oraz absolwentéw szkot
wyzszych realizowana jest na poziomie wieloptaszczyznowym, poprzez szereg nieskoordy-
nowanych dziatan réznych instytucji:

- panstwa - poprzez realizacja projektow rzadowych,

- przedsiebiorstw — w celu pozyskania wykwalifikowanej sity roboczej,

- uczelni - w celu podniesienia prestizu uczelni oraz wskaznikdéw aktywnosci jej absol-

wentow,

- studentéw - w celu podniesienia wiasnych kwalifikacji oraz dostosowania ich do ryn-

ku pracy.

Do najbardziej znanych programoéw rzagdowych promujacych przedsiebiorczos¢ akade-
micka nalezy program,Pierwsza praca’, koordynowany przez Ministerstwo Gospodarki i Pra-
cy’?. Intencjg programu ,Pierwsza Praca” jest pobudzenie aktywnosci lokalnej w kreowaniu
projektéow aktywizacji zawodowej, a takze uruchomienie mechanizméw rozwigzywania
lokalnych probleméw spotecznych poprzez angazowanie mtodych oséb do pracy w organi-
zacjach pozarzadowych w charakterze wolontariuszy. Sprzyjac sie bedzie wdrazaniu takich
rozwigzan, ktére powodujg u mtodych ludzi wzmocnienie zdolnosci do samodzielnego po-
ruszania sie po rynku pracy, do samoksztatcenia, do kreatywnosci.

W ramach tej inicjatywy uruchomiono program ,Pierwszy biznes’, ktéry skierowany jest
do bezrobotnej mtodziezy do 25 roku zycia oraz do absolwentéw szkét wyzszych do 27 roku
zycia’. Jego gtébwnym zadaniem jest promowanie przedsiebiorczosci i stworzenie jak naj-
lepszych warunkéw do zakfadania i prowadzenia wiasnej dziatalnosci gospodarczej.

Program skfada sie z trzech gtéwnych elementéw:

— szkolen teoretycznych,

- doradztwa praktycznego,

- dotacji i pozyczek na zatozenie wtasnego biznesu.

Po odbyciu szkolen teoretycznych przyszli przedsiebiorcy objeci sa doradztwem prak-
tycznym lub kierowani na kilkumiesieczne szkolenia praktyczne w firmach funkcjonujacych
w branzach i sektorach zblizonych do tych, w jakich chcieliby podja¢ dziatalnos¢. Po odbyciu
szkolenl, moga skorzystac:

- z bezzwrotnych dotacji na zatozenie wtasnej dziatalnosci gospodarczej udzielanych

przez urzedy pracy z Funduszu Pracy (okoto 12 tys. zt),

71 Informacja o realizacji programu aktywizacji zawodowej absolwentéw -1 praca, MGiP, Warszawa 2004, 5.3

72

Informacja o realizacji programu realizacji zawodowej absolwentéw w okresie od stycznia do maja 2004 roku,
Ministerstwo Gospodarki i Pracy, Warszawa 2004

www.1praca.gov.pl



- z pozyczki udzielanej przez Bank Gospodarstwa Krajowego w ramach Programu “Pra-
ca dla mtodych” (od 5 do 40 tys. z}),

- z bezzwrotnych dotacji na zatozenie wtasnej dziatalnosci gospodarczej udzielanych
w ramach projektéw realizujgcych dziatania 1.2 “Perspektywy dla mtodziezy” oraz
dziatania 1.6.

Kolejnym dziataniem tego samego resortu, ktére stato sie silnym impulsem w rozwoju
przedsiebiorczosci akademickiej byta organizacja konkurséw na akademickie inkubatory
przedsiebiorczosci. Celem konkurséw byto wytonienie najlepszych koncepciji, ktére beda
stwarzaty warunki i dawaty szanse na tworzenie nowych atrakcyjnych miejsc pracy absol-
wentom i studentom ostatnich lat studiéw oraz inspirowaty wspotprace miedzy srodowiska-
mi naukowo-badawczymi a przedsiebiorstwami w danym regionie. W ramach pierwszego
konkursu ztozono 10 ofert, z ktérych dofinansowano 5 najlepszych. W wyniku konkursu

inkubatory powstaty w Poznaniu, Krakowie, Gdansku, Wroctawiu i Warszawie”*,

Jednostka, ktéra z ramienia rzadu monitoruje oraz nadzoruje proces rozwoju przedsie-
biorczosci w Polsce jest Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP). Nastepujace cele
PARP wspierajg przedsiebiorczos¢ akademicka:

- rozwdj matych i $rednich przedsiebiorstw,

rozwdj regionalny,

wykorzystywanie nowych technik i technologii,
- tworzenia nowych miejsc pracy, przeciwdziatania bezrobociu oraz rozwoju zasobéw
ludzkich’.
Ustawa z dnia 29 lipca 2005 o niektérych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej
zwiekszyta powyzsze cele, dodajac do nich:
- dziatania na rzecz realizacji zatozen polityki innowacyjnej panstwa,
- wspieranie i promocja przedsiewzie¢, w tym programoéw, centralnych i regionalnych
w zakresie rozwoju innowacyjnosci,
- przygotowanie i realizacja wtasnych programoéw dziatari wspierajacych dziatalnos¢
innowacyjna,
- wspieranie dziatalnosci instytucji otoczenia przedsiebiorstw dziatajacych na rzecz
wzrostu innowacyjnosci przedsiebiorstw i gospodarki.
Nowe zadania zwiekszyly odpowiedzialnos¢ PARP w budowaniu gospodarki opartej
na wiedzy. Rozszerzajac zakres obowiazkdw rozwdj przedsiebiorczosci akademickiej stat sie

jednym z jej celéw. Dotychczasowe dziatania PARP w dziedzinie przedsiebiorczosci akade-

74 www.mgip.gov.pl

7> Dz.U.109/2000 poz. 1158
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mickiej realizowane sa poprzez organizacje przedsiewzie¢ informacyjnych i promocyjnych
oraz wydawanie specjalistycznej monografii:
- ,0srodki innowacji w Polsce — analiza krajowych instytucji wspierajacych innowacyj-
nos$c¢ i transfer technologii” pod red. K.Matusiaka
- ,Jak wdraza¢ innowacje technologiczne w firmie. Poradnik dla przedsiebiorcéw” - ze-
spot autorow,
- ,Innowacyjna przedsiebiorczo$¢ akademicka - Swiatowe doswiadczenia” - zesp6t
autoréw pod red. J. Gulinskiego oraz K.Zasiadtego
- ,Technostarters - why and how” - J.G.Wissema
- “Umowy jako prawne narzedzie transferu innowacji” — A.Szewc.
Proces rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej w Polsce nie wyksztattowat dotychczas
kodeksu dobrych praktyk, dlatego rola PARP polegajaca na monitoringu i popularyzacji
efektywnych dziatan jest tak istotna. Duze znaczenia ma réwniez przeglad doswiadczen

Swiatowych oraz implementacja tych, ktére odpowiadaja warunkom polskim.

Fundusze strukturalne UE

Przedsiebiorczos¢ akademicka uzyskata potezne Zrédto finansowania w wyniku wdrazania
funduszy strukturalnych. Wskutek wpisania innowacyjnosci jako kluczowego hasta wzrostu
gospodarczego wydzielono dziafania, ktére finansujg zaréwno infrastrukture badawcza jak
i projekty miekkie. Analiza wszystkich zapiséw programéw operacyjnych wskazuje, iz dziata-

niami wspierajacymi przedsiebiorczo$¢ akademicka sa 1.3 i 1.4 SPO WKP oraz 2.5 i 2.6 ZPORR.

W ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsie-
biorstw nastepujace dziatanie tworzg infrastrukture rozwoju przedsiebiorczosci akademic-

kiej oraz dofinansowuja wdrozenia technologii z sektora B+R.

Dziatanie 1.4 ,Wzmocnienie wspétpracy miedzy sferag badawczo-rozwojowa a go-

spodarka” finansuje nastepujace przedsiewziecia:

- projekty celowe obejmujace badania stosowane i prace rozwojowe: wytacznie w za-
kresie badan przemystowych i przedkonkurencyjnych prowadzonych przez przedsie-
biorstwa lub grupy przedsiebiorstw samodzielnie albo we wspétpracy z instytucjami
sfery B+R,

- inwestycje zwigzane z budowa, modernizacja i wyposazeniem laboratoriéw swiadcza-
cych specjalistyczne ustugi dla przedsiebiorstw, realizowane przez jednostki naukowe,

- inwestycje zwigzane z budowa, modernizacja i wyposazeniem specjalistycznych la-
boratoriow CZT i Centrow Doskonatosci dziatajgcych w priorytetowych dziedzinach

rozwoju polskiej gospodarki,




- projekty celowe realizowane przez Centra Zaawansowanych Technologii,

- projekty badawcze w obszarze monitorowania i prognozowania rozwoju technologii.

Budzet Dziatania 1.4 wynosi 138 miIn euro. Planuje sie, iz w latach 2004-2006 powstanie

110 laboratoriéw oraz zostanie zrealizowanych 500 projektéw badawczych’®, Celem dziata-
nia jest poprawa konkurencyjnosci gospodarki poprzez podnoszenie poziomu innowacyj-
nosci, w tym zwiekszenie transferu nowoczesnych rozwigzan technologicznych, produkto-
wych oraz organizacyjnych do przedsiebiorstw i instytucji.

Do spodziewanych rezultatéw tego dziatania naleza:

- poprawa warunkéw prowadzenia dziatalnosci B+R,

- zacie$nienie wspédtpracy pomiedzy sferg B+R a przedsiebiorstwami, wyrazajacej sie
efektywnoscia wspdlnie zrealizowanych projektéw, majacych wptyw na wzrost kon-
kurencyjnosci gospodarki,

- zwiekszenie naktadéw na prace B+R w przedsiebiorstwach globalnie i w poréwnaniu
z naktadami na B+R z budzetu paristwa,

- wazrost liczby patentéw,

- wzrost liczby przedsiebiorstw innowacyjnych w catkowitej liczbie przedsiebiorstw.

Dziatanie 1.3 SPO WKP - Tworzenie korzystnych warunkéw dla rozwoju firm.
W ramach tego dziatania zostanie wydane okoto 160 mIn euro na budowe parkéw prze-
mystowych, parkéw oraz inkubatoréw technologicznych. Wsroéd projektéw, ktore zostaty
dotychczas zaakceptowane mozna wymieni¢ miedzy innymi:

- budowe i wyposazenie inkubatora technologicznego na terenie Krakowskiego Parku

Naukowo-Technologicznego,

budowe inkubatora we Wroctawskim Parku Technologicznym S.A.

utworzenie Jagiellonskiego Parku i Inkubatora Technologii — etap pierwszy,

budowe Inkubatora Technologicznego na terenie Poznanskiego Parku Naukowo-
Technologicznego,

Wiekszos¢ inkubatoréw technologicznych powstaje przy wyzszych uczelniach, oferujac
pomieszczenia biurowe oraz produkcyjne firmom innowacyjnym, zakladanym w wiekszo-
Sci przez naukowcow akademickich. Dodatkowe ustugi okotodoradcze uczynia te miejsca
Srodowiskiem przyjaznym przedsiebiorcy, w ktérym ,wykluwac” sie beda nowe pomysty
na biznes oraz dokonywac sie bedzie transfer technologii do gospodarki.

Poza SPO WKP wzmacnianie przedsiebiorczosci akademickiej stanowi rowniez cel dzia-
tan Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego. Dziatanie 2.5 Promo-

cja przedsiebiorczosci ma na celu aktywne wspieranie zatrudnienia, poprzez stymulowanie

76 Sektorowy Program Operacyjny — Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw, lata 2004-2006, UZUPELNIENIE PRO-
GRAMU, 5. 185.
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powstawania nowych mikroprzedsiebiorstw oraz zapewnienie nowopowstatym mikro-
przedsiebiorstwom pomocy w wykorzystaniu dostepnych instrumentéw wsparcia. Jedna
z grup docelowych tego priorytetu stanowi mtodziez do 25 roku zycia nie zarejestrowana
jako bezrobotna. Dobrym przyktadem projektu wspierajacego przedsiebiorczos¢ akademic-
ka finansowanego z tego dziatania jest,Pomyst na biznes’, w ktérym mtodzi przedsiebiorcy
konkuruja o nagrody finansowe opracowujac najlepszy biznes plan swojego przedsiewzie-
cia. Poza gotéwka zyskuja praktyczna wiedze nt. zaktadania firmy oraz dziatania na otwar-
tym rynku.

Réwniez Dziatanie 2.6 Regionalne Strategie Innowacyjne i transfer wiedzy finansuja pro-

jekty wzmacniajace wspotprace nauki i gospodarki:

— tworzenie sieci wspétpracy w zakresie innowacji, pomiedzy sektorem badawczo-roz-
wojowym, przedsiebiorstwami i innymi podmiotami, stuzacej transferowi know-how
i technologii,

- rozwdj systemu komunikacji i wymiany informacji,

- staze, dla absolwentéw szkét wyzszych nie zarejestrowanych jako bezrobotni i pra-
cownikéw sektora badawczo-rozwojowego, stuzace transferowi wiedzy i innowacji
pomiedzy sektorem badawczo-rozwojowym a przedsiebiorstwami.

Efektem Dziatania 2.6 jest utworzenie uczelnianych centréw transferu technologii badz

dofinansowanie dziatajacych. Dziatanie 2.6 finansuje réwniez projekty prowadzone przez
parki naukowo-technologiczne oraz osrodki wspierania przedsiebiorczosci, majace na celu

stworzenie ptaszczyzny wspotpracy pomiedzy nauka a gospodarka.

Dziatania lokalne

Promocja przedsiebiorczosci akademickiej to zadanie nie tylko polityki rzadu, ale réow-
niez uczelni, przedsiebiorstw oraz samych studentéw. Wsréd najbardziej znanych dziatan
podejmowanych przez przedsiebiorstwa nalezy konkurs ,Grasz o staz’, w ramach ktérego
studenci moga wygra¢ praktyki w renomowanych firmach. Dotychczas odbyto sie dziesie¢
edycji, w ktérych udziat wzieto 200 pracodawcoéw oraz 14 000 studentéw”’. Dzieki progra-
mowi studenci zyskuja praktyczng wiedze w swoim zawodzie, ktéra bedzie im niezbedna
do rozpoczecia wiasnej dziatalnosci.

Wsrédd licznych akcji lokalnych promujacych przedsiebiorczo$¢ akademicka warto wy-
mieni¢ konkurs ,Student z pomystem” organizowany przez Osrodek Transferu Technologii
Uniwersytetu Warszawskiego oraz konkurs ,Postaw na swoim” zarzadzany przez Forum Mto-
dych Lewiatan. Obie organizacje nie tylko zachecajg spotecznos¢ akademicka do podjecia
wilasnej dziatalnosci, ale réwniez prowadza szeroka dziatalnos$¢ okotobiznesowa, dostarcza-

jac praktycznej wiedzy rynkowe;j.

77 www.grasz.pl




Wyzsze uczelnie do promocji przedsiebiorczosci wykorzystuja biura karier, centra
transferu technologii oraz akademickie inkubatory przedsiebiorczosci. Natomiast studenci
poprzez organizacje, takie jak AEGEE czy AIESEC organizuja konferencje oraz buduja baze

kontaktéw z pracodawcami.

7.2. Podsumowanie

Pojecie przedsiebiorczosci akademickiej zyskuje w Polsce szersze zrozumienie. Nastepuje
przetom na wielu ptaszczyznach: mentalnosciowej, prawnej, infrastrukturalnej i finansowej.
Od strony instytucjonalnej polskie osrodki PA nie réznia sie zbytnio od spotykanych w Eu-
ropie Zachodniej. Rdwniez nasze ustawodawstwo, cho¢ od niedawna, zmierza w kierunku
tworzenia mechanizméw promujacych, utatwiajacych i stymulujacych rozwdj przedsiebior-
czosci akademickiej. Zdefiniowane w dalszej czesci niniejszego raportu bariery sg stopnio-
wo przetamywane i na pierwszy rzut oka mozna juz stwierdzi¢, ze wzorce europejskie nie
tylko moga, ale réwniez sa juz w Polsce implementowane. Zasadnicza kwestig odrézniajaca
polski system wspierania PA od najlepszych zachodnioeuropejskich jest skala dziatania.
Na nig w wiekszosci wptywa ilos¢ srodkéw finansowych oraz baza infrastrukturalna. Nawet
jesli posréd srodowiska naukowego w Polsce ugruntowana zostanie swiadomos¢ mozliwo-
$ci dziatania takze na polu gospodarczym, to bez szerszego wsparcia finansowego przedsie-
biorczos¢ akademicka nie bedzie w stanie odegrac wiekszej roli w gospodarce. Wspdtpraca
nauki i gospodarki jest jednak nieunikniona. Rozwdj gospodarki opartej na wiedzy wymaga
dostepu do nowych rozwigzan i technologii generowanych w osrodkach naukowych. Tem-
po rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej przektada sie wprost proporcjonalnie na tempo
rozwoju catej gospodarki, dlatego nalezy eliminowac bariery, ktdre zaktdcaja tg wspotprace,

poniewaz stanowi ona gwarancje konkurencyjnosci i innowacyjnosci polskich firm.




8. CHARAKTERYSTYKA EUROPEJSKICH PROGRAMOW
WSPIERANIA PRZEDSIEBIORCZOSCI AKADEMICKIEJ

Liderem w promowaniu i stopniu zaawansowania rozwoju systemdéw wspierania
przedsiebiorczosci akademickiej (PA) sa Stany Zjednoczone, ktérych doswiadczenia, wy-
ksztatcone instrumentarium oraz efekty majg najdtuzsza historie. Warto jednak zaznaczy¢,
ze czynnikiem, jaki odegrat tam najwazniejsza role w rozwoju przedsiebiorczosci akademic-
kiej, byto powszechne zrozumienie, ze innowacje maja decydujace znaczenie w rozwoju
gospodarczym, a najwazniejszym zrédtem innowacji sa uczelnie wyzsze, a nie jak w przy-
padku Europy, instytuty badawcze finansowane ze $rodkéw publicznych’®. Zaowocowato
to powstaniem sieci powigzan pomiedzy srodowiskiem naukowym a biznesowym oraz
przyczynito sie, z jednej strony, do wyksztatcenia schematéw przekazywania technologii
i patentéw do gospodarki, a z drugiej, do powstawania firm typu ,spin-off”’°, Idac $ladem
Stanéw Zjednoczonych, jeszcze w latach 80-tych XX wieku w poszczegélnych krajach euro-
pejskich zaczety powstawac pierwsze lokalne inicjatywy majace na celu wyszukiwanie ka-
natéw transferu wiedzy i technologii dla ich komercyjnego wykorzystania. Najwieksze przy-
spieszenie w tej kwestii nastapito w ostatniej dekadzie. Wprowadzajac podziat systeméw
wspierania przedsiebiorczosci akademickiej z perspektywy krajéw i w oparciu o kryterium
pochodzenia $rodkéw, mozemy w chwili obecnej scharakteryzowac kilka modeli. Na dwéch
przeciwlegtych biegunach znajduja sie: system amerykanski oraz izraelski. Pierwszy z nich
charakteryzuje sie dominujagcym zaangazowaniem kapitatu prywatnego w rozwéj przedsie-
biorstw typu,spin-off”i transfer technologii. System amerykanski, uksztattowany po drugiej
wojnie $wiatowej, charakteryzowat sie duzg iloscig patentéw i licencji generowanych przez
wyzsze uczelnie i jednostki badawcze w wyniku badarn finansowanych ze zrédet publicznych
i prywatnych. Finansowanie prywatne miato réwniez kluczowe znaczenie dla tworzenia pro-
graméw wsparcia PA%, Efektem tego byto wyksztatcenie sie silnych gospodarczo i zaawan-

sowanych technologicznie regionéw, gdzie wokét uczelni powstawaty sieci przedsiebiorstw

78 Henrekson, M., Rosenberg, N., Incentives for Academic Entrepreneurship and Economic Performance: Sweden and

the United States, [w:] Working Paper Series in Economics and Finance 362, Stockholm 2000, s. 1.
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Firma,spin off” to kazde przedsiewziecie, ktérego funkcjonowanie jest $cisle zwigzane z komercjalizacjg wynikow
badan naukowych i technologii. Ponadto w literaturze stosuje sie takze pojecie ,spin-out’, ktére bywa uzywane
zamiennie ze ,spin-off’, ale przez cze$¢ autoréw jest stosowane dla wyrdznienia podgrupy ,spin-off” charakteryzu-
jacej sie uczelnianym rodowodem lub w ktérej uczelnia posiada udziaty. Czesto wystepujacym w kontekscie przed-
siebiorczosci akademickiej jest takze pojecie,start-up”, ktérego uzywa sie dla okreslenia wczesnej fazy dziatalnosci
firmy, w ktérej nie prowadzi ona jeszcze dziatalno$ci handlowej, a rozwija produkt i gromadzi dane marketingowe.
Gulinski, J., Zasiadty, K. (red.), Innowacyjna przedsiebiorczos¢ akademicka - $wiatowe doswiadczenia, w przygoto-
waniu do druku.

University spin-outs in Europe — Overview and good practice, Luxemburg 2002, s. 5.




wykorzystujacych wyniki badan, technologie oraz wiedze naukowcéw. Najbardziej znanym
przyktadem takiego zjawiska byto powstanie wokoét Uniwersytetu Stanforda sieci przedsie-
biorstw, ktéra data poczatek,Dolinie Krzemowej”. Amerykanskie ustawodawstwo od potowy
lat 50-tych XX wieku tworzyto system prawny umozliwiajacy rozwéj matej i Sredniej przed-
siebiorczosci®!, ktory stat sie pozniej podwaling pod tworzenie firm przez naukowcow, wokot
uczelni i jednostek badawczo-rozwojowych.

Na przeciwlegtym biegunie w stosunku do systemu amerykanskiego znajduje sie sys-
tem izraelski, ktéry w zdecydowanej wiekszosci jest finansowany przez sektor publiczny.
Na tamtejszy publiczny system wspierania przedsiebiorczosci, w tym przedsiebiorczosci
akademickiej ztozyly sie 2 programy. Pierwszy z nich pozwolit zbudowac sie¢ inkubatoréw
technologicznych finansowanych przez panstwo, natomiast drugi — projekt ,Yozma” — miat
na celu stworzenie funduszu wspierajacego firmy w pierwszym okresie ich istnienia®?,

Elementy obu z wymienionych modeli mozna odnalez¢ w dzisiejszej praktyce europej-
skiej, taczacej wiele rodzajow aktywnosci na polu wspierania i rozwoju przedsigbiorczosci
akademickiej. Praktyka europejska zawiera modele i dziatania przybierajace formy mocno
zréznicowane. W niniejszym rozdziale zostang opisane zaréwno projekty koordynowane
i finansowane przez Unie Europejska, jak i projekty krajowe, a takze niewielkie lokalne inicja-
tywy podejmowane przez pojedyncze uczelnie wyzsze lub sieci regionalne. Wszystkie one
posiadaja ceche wspdlng, mianowicie ich doswiadczenia we wspieraniu przedsiebiorczosci
akademickiej sg pozytywne i mozliwe do wykorzystania réwniez w warunkach polskich.

Ze wzgledu na fakt, ze réznorodnos¢ inicjatyw, projektéw i polityk wspierajacych rozwoj
przedsiebiorczosci akademickiej w Europie jest bardzo duza, autorzy niniejszego rozdziatu
dokonali wyboru przyktaddéw, ktére wydaja sie by¢ najbardziej reprezentatywne, interesu-
jace i jednoczesnie przyniosty najlepsze efekty albo z drugiej strony, regulowaty sprawy
kluczowe dla proceséw transferu technologii, komercjalizacji wynikéw badan naukowych
lub mozliwosci zaangazowania pracownikéw nauki w przedsiewziecia o charakterze komer-
cyjnym. By praca miata charakter mozliwie przejrzysty rozdziat podzielono na kilka czesci.

W pierwszym podrozdziale, z punku widzenia cato$ci najwazniejszym, zawarto przeglad
programoéw wspierania przedsiebiorczosci akademickiej w Unii Europejskiej. Dla potrzeb
pracy zostat on usystematyzowany w oparciu o dwa kryteria:

- funkcjonalne, w ramach ktérego podzielono osrodki przedsiebiorczosci akademickiej

pod wzgledem formy instytucjonalnej, a nastepnie zdefiniowano i opisano formy wspar-
cia, jakie sg przez nie oferowane, od doradztwa i szkolen, poprzez wsparcie infrastruktu-

ralne, az po wsparcie finansowe na réznych etapach tworzenia firm typu,spin-off”;

8 W 1953 powotano Small Business Administration, federalne biuro zajmujace sie wspieraniem matej i sredniej

przedsiebiorczosci. Przez pot wieku dziatalnosci agencja udzielita wsparcia w formie pozyczek, gwarancji kredyto-
wych itp. ponad 20 milionom podmiotéw gospodarczych.

82 szerzej zob.: Modena,. V. (red.), Israeli Financing Innovation Schemes for Europe. Final Report, Pavia 2002.
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— terytorialne, w oparciu o ktére dokonano przegladu najbardziej interesujacych ini-
cjatyw, projektéw i polityk wsparcia dzielgc je w zaleznosci od zasiegu ich oddziaty-
wania, poczawszy od rozwiagzan o charakterze ogélnokrajowym, poprzez regionalne
(sieciowe), po przynoszace sukcesy inicjatywy lokalne. W koricowej czesci przegladu
zawarty zostat réwniez opis realizacji dwdch projektéw Unii: sieci PAXIS oraz platformy
GATE2GROWTH.

Podsumowaniem tej czesci rozdziatu bedzie wybdr najlepszych praktyk europejskich

na réznych poziomach i etapach wsparcia.

W dalszej czesci rozdziatu przedstawiono stan rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej
w Polsce, w oparciu o analize stanu prawnego, przeglad istniejacych instytucji i struktur
dziatajacych w zakresie wspierania i rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej. W koricowej
czesci podrozdziatu ukazane zostang takze doswiadczenia polskich osrodkéw PA nabyte
w trakcie realizacji programéw europejskich i wspotpracy z podobnymi instytucjami i struk-
turami w Europie Zachodnie;j.

Konkluzja rozdziatu jest krétka ocena mozliwosci implementowania najlepszych praktyk
europejskich w warunkach polskich, dokonana w oparciu o analize dostepnych zasobéw
infrastrukturalnych, ekonomicznych oraz potencjatu ludzkiego i naukowego.

Opracowujac niniejszy rozdziat autorzy postuzyli sie: raportami opracowanymi przez Ko-
misje Europejska dotyczacymi zaréwno jej projektéw, jak réwniez przedstawiajacymi wiele
ciekawych inicjatyw o mniejszym zasiegu, opracowaniami, monografiami z tej tematyki,
publikowanymi w kraju i za granica, w ktérych prezentowane byty doswiadczenia réznych
osrodkow PA, a takze krajowymi i zagranicznymi aktami prawnymi regulujgcymi kwestie
zwigzanie z rozwojem PA. Bogate zrédto informacji stanowity takze witryny internetowe
projektow, instytucji, fora dyskusyjne przeznaczone dla oséb dziatajacych na rzecz promocji
przedsiebiorczosci akademickiej. Wiele informacji i opinii przytoczonych w rozdziale wywo-
dzi sie takze bezposrednio od autoréw, posiadajacych doswiadczenie wynikajace z pracy
w parku naukowo-technologicznym i Uczelnianym Centrum Innowacji i Transferu Technolo-
gii, ktére dziataja na rzecz rozwoju PA w regionie, jak i unijnym projekcie PROMOTOR+, ktore-
go celem byto opracowanie uniwersalnej metodologii wspierania PA i firm w fazie ,start-up”

w nowych panstwach cztonkowskich UE.




8.1. Przeglad programow wsparcia wg kryterium funkcjonalnego

8.1.1. Formy instytucjonalne

Programy wspierajace rozwoj PA w Europie przyjmuja trzy gtéwne formy instytucjonal-
ne®, Najczesciej dziatalnoscig w tym zakresie zajmuja sie jednostki tworzone przy wyzszych
uczelniach, przyjmujace formy centréw transferu technologii oraz biur karier. Duza licz-
ba tego rodzaju jednostek powodowana jest unikalng pozycja uniwersytetéw wynikajaca
po pierwsze z faktu, ze skupiaja one catos¢ zycia akademickiego, a po drugie, sg zrédtem
innowacji, technologii, pomystéw, ktére w momencie komercyjnego zastosowania, szcze-
g6lnie w formie firm typu ,spin-off” stajg sie najbardziej jaskrawym przejawem PA. Nieko-
niecznie jednak komorki przyuczelniane musza zajmowac sie tak dalece zaawansowana
dziatalnosciag. Czes¢ jednostek ogranicza sie jedynie do dziatalnosci ,miekkiej” organizujac
punkty informacyjne dla studentéw i pracownikédw naukowych zainteresowanych rozpo-
czeciem dziatalnosci gospodarczej, szkolenia, spotkania z przedsiebiorcami, warsztaty oraz
inne tego rodzaju inicjatywy. Forma prawna tego rodzaju jednostek moze by¢ r6zna. Moga
one by¢ niewielkimi punktami dziatajagcymi w ramach uczelni albo nawet wydziatu, ale
moga by¢ tez bardziej niezalezne i przyjmowac forme spoétek, w ktérych uczelnia posiada
czesc¢ udziatéw, podczas gdy reszta nalezy do komercyjnych przedsiebiorstw.

Inng czesto spotykana forma osrodka PA s3 parki naukowe i naukowo-technologicz-
ne, ktorych celem jest budowanie powigzan pomiedzy nauka a gospodarka, promowanie
postaw przedsiebiorczych wsréd personelu naukowego i studentéw, a takze wspieranie firm
typu ,spin-off” poprzez zaawansowane wsparcie infrastrukturalne. W niektérych regionach
tworzenie parkéw ma takze na celu ozywianie gospodarki i generowanie firm opierajacych
sie na nowoczesnych technologiach, dotyczy to szczegdlnie regionéw, gdzie dominowat
zanikajacy obecnie przemyst ciezki.

Wreszcie trzecig forma osrodkdw PA s inkubatory przedsiebiorczosci i preinkubato-
ry, ktérych zakres dziatalnosci jest wezszy od parku naukowo-technologicznego - czesto in-
kubatory sg jednostkami funkcjonujgcymi w ramach parkéw lub sg tworzone przez wyzsze
uczelnie. Celem ich istnienia jest wspieranie firm w pierwszym okresie dziatalnosci poprzez
Swiadczenie nieodptatnie lub po preferencyjnych stawkach ustug (np. ksiegowos¢, doradz-
two, itp.), pomocy w poszukiwaniu kapitatu koniecznego do poszerzenia skali dziatalnosci

lub pomocy prawnej w kwestiach prawa patentowego i licencji.

8 poza uczelnianymi biurami transferu technologii, parkami naukowo-technologicznymi oraz inkubatorami przed-
siebiorczosci wymienia sig takze bezposrednie dotacje rzadowe na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej.
University spin-outs..., s. 2.
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Wymienione instytucje petnig réznorakie funkcje, faczac je w zaleznosci od stopnia
rozwoju, mozliwosci, posiadanych zasobéw oraz celéw, do jakich zostaty powotane. Sama
nazwa nie Swiadczy o tym, ze dana instytucja posiada $cisle okreslonga oferte, dlatego po-
nizej podano charakterystyke wsparcia przez nie oferowanego. Funkcje sprawowane przez
wymienione instytucje zostaly podzielone na dwie grupy, pierwsza z nich zawiera formy

o charakterze niematerialnym, a druga materialnym.

Wsparcie doradczo-szkoleniowe

Pierwsza kategorie wsparcia udzielanego przez osrodki PA okresla sie umownie mianem
wsparcia ,miekkiego”. Zaliczy¢ do tej kategorii mozna bardzo wiele form aktywnosci, ktére
posiadaja jedna ceche wspdlna, mianowicie nie dajg korzysci o charakterze materialnym.
Skupiaja sie natomiast na szeroko pojetej edukacji na rzecz przedsiebiorczosci®*. Cecha
charakterystyczna tego rodzaju wsparcia jest takze fakt, Zze nie jest ono skierowane do sciéle
okreslonej grupy odbiorcéw. Podstawowym celem edukacji na rzecz przedsigbiorczosci
jest tworzenie klimatu przyjaznego podejmowaniu wiasnych inicjatyw gospodarczych
i szerzenie kompleksowej wiedzy z tym zwiazanej. Dziatania te obejmuja: szkolenia, kursy,
doradztwo, organizacje spotkan z przedsiebiorcami, konferencji, dni przedsiebiorczosci
oraz wszelkie inne dziatania propagujace przedsiebiorczos¢. Tego rodzaju aktywnos¢ ma
w kontekscie PA dwojaki wydzwiek. W przypadku ogétu wspélnoty akademickiej, a przede
wszystkim studentéw konczacych nauke, propagowanie wiedzy nt. przedsiebiorczosci
oraz stymulowanie postaw przedsiebiorczych moze sprzyja¢ zaktadaniu przez nich wtasnej
dziatalnosci gospodarczej i tym samym by¢ formg wejscia na rynek pracy i samorealizacji,
a zdrugiej strony sposobem na unikniecie bezrobocia.

W odniesieniu do pracownikdw naukowych i studentéw posiadajacych juz wiedze,
a przede wszystkim okreslona technologie, patent lub licencje, wsparcie ,miekkie” ma bardziej
praktyczny charakter i skupia sie na dziatalnosci szkoleniowej i doradczej. Instytucje oferujace
tego rodzaju wsparcie zapewniaja, stosujac metodologie Moran i Cooney, druga i trzecia forme
edukadji. Na etapie rozpoczynania dziatalnosci wsparcie ,miekkie” moze przybierac takze inne
formy. Uczelniane biura transferu technologii, badz parki moga wtacza¢ poczatkujacych przed-

siebiorcow w organizowane akcje promocyjne, targi, spotkania z inwestorami oraz oferowac im

84 Marie Moran i Thomas Cooney z Dublin Institute of Technology wyrdznili 3 formy edukacji dotyczacej przedsiebior-

czosci:

— edukacja o przedsigbiorczosci (education about enterprise) - ma na celu przekazywanie teoretycznej wiedzy
nt. przedsiebiorczosci i pobudzanie $wiadomosci o jej znaczeniu;

— edukacja dla przedsiebiorczosci (education for enterprise) — skierowana do os6b majacych pomyst na biznes
i chcacych rozpocza¢ wiasna dziatalnos¢; przekazuje szczegétowa wiedze z tego zakresu;

— szkolenie w przedsiebiorczosci (training in enterprise) — bedace rozwinieciem poprzedniej kategorii polega-
jace juz nie tylko na przekazywaniu wiedzy ale takze praktycznym szkoleniu oséb rozpoczynajacych wiasna
dziatalnos¢.

Szerzej zob.: Moran, M. T., Cooney, T. M., To What Extent Can the Impact of Enterprise Education Be Truly Evaluated

by State Enterprise Development Agencies?, http://www.thomascooney.com/download/RENT03-To%20Wha-

1%20Extent%20Can%20Enterprise%20Education.doc (31/10/2005).




bardziej szczegétowe doradztwo z zakresu form dziatalnosci, form opodatkowania, sposobéw
pozyskiwania kapitatu zewnetrznego, ochrony prawnej wiasnosci intelektualnej czy tez ofero-
wac dostep do baz danych potencjalnych inwestoréw, venture capital czy aniotéw biznesu.

Niezmiernie waznym elementem wsparcia ,miekkiego” jest doradztwo oraz opieka
prawna w kwestiach zwigzanych z ochrong wtasnosci intelektualnej. Doradztwo praw-
ne oraz pomoc w rejestracji patentu lub licencji takze moze mie¢ kluczowe znaczenie dla
przetrwania,spin-off”. W tej kwestii najwiecej do zrobienia maja jednak nie tyle pojedyncze
instytucje — osrodki PA, ale wiadze ustawodawcze, na ktérych cigzy obowigzek zabezpie-
czenia praw tworcow. Komplikacje wystepuja na etapie okreslenia, do kogo nalezy dana
technologia lub innowacja. Spory maja miejsce pomiedzy uczelniami, ktére udostepniaja
laboratoria i inne zasoby, naukowcami, jako bezposrednimi autorami, a takze w odpowied-
nich przypadkach podmiotami prywatnymi wspoétfinansujagcymi badania, lub dziatania
prowadzace do opracowania spornej technologii®®. Te zjawiska prowadza do hamowania
procesu transferu technologii oraz ograniczaja powstawanie ,spin-off” w przypadkach, gdy
prawo wiasnosci jest dedykowane instytucji, np. uniwersytetowi. Doswiadczenia pokazuja,
ze forma rozwiazania tej kwestii moze by¢ pomoc udzielana naukowcom np. przez uczel-
niane centra transferu technologii, szczegdlnie w zakresie praktycznych badan zwigzanych
z rynkowa uzytecznoscig innowacji. W takich sytuacjach czesciej daje sie zaobserwowac
tendencje do kompromisu w zakresie dzielenia sie prawami autorskimi®s,

Tego rodzaju,,miekkie” wsparcie jest najczesciej spotykane i oferowane przez wszystkie
osrodki PA, a gtéwnym powodem jego popularnosci jest stosunkowo niski stopien zaanga-
zowania finansowego ze strony podmiotéw oferujacych wsparcie. Z drugiej jednak strony
jest to dziafalno$¢ podstawowa, bedaca obowigzkowym punktem wyjécia dla wszelkich

dziatan z zakresu wspierania i promocji PA.

Wsparcie infrastrukturalne i finansowe

Zaangazowania zdecydowanie wiekszej ilosci srodkéw wymaga wsparcie infrastruktu-
ralne i finansowe, jest ono takze realizowane przez bardziej ztozone instytucje. Rzadko biora
w nim udziat uczelniane centra transferu technologii, a w wiekszosci przypadkéw jest ofero-
wane przez parki naukowe i naukowo-technologiczne, inkubatory przedsiebiorczosci, badz
tez ré6znego rodzaju fundacje i spoétki w tym celu powotane, ktérych fundatorami lub wspét-

udziatowcami sg wyzsze uczelnie. W przeciwienstwie do wsparcia szkoleniowo-doradczego

85 W odniesieniu do prawnej ochrony wiasnosci intelektualnej petna autonomie maja krajowe prawodawstwa. Dla
przyktadu w ustawodawstwo dunskie w pierwszej kolejnosci przyznaje prawo wtasnosci daje instytucji, ktéra ma
dwa miesigce od momentu rejestracji na podjecie decyzji odno$nie wykorzystania wynikéw badan, po tym czasie
prawo przechodzi na strong autora. Z drugiej strony prawo niemieckie petnie praw przyznaje autorowi innowacji,
o ile uczelnia nie miata wyraznego wptywu na badania. W takich przypadkach uczelnia ma trzy miesigce na zgto-
szenie praw do innowacji. Szerzej zob.: University spin-outs..., s. 34.

8 Tamze, s. 34-35.
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opisywane w tym punkcie formy sg skierowane do przedstawicieli sSrodowiska naukowego,
firm typu,spin-off”, uczelni wyzszych, uczelnianych laboratoriéw badawczych, ktére planuja
lub podejmujg dziatania na rzecz komercjalizacji wynikéw badarn naukowych. Réznorod-
nos¢ form wsparcia o charakterze materialnym jest znaczna i jednoczesnie nie kazda z nich
jest jednoznacznie pozytywnie oceniana.

Przeglad form wsparcia o charakterze materialnym zostat rozmieszczony wg rosnace-
go stopnia ztozonosci. Zgodnie z tym uktadem najprostsze formy materialnego wsparcia
inicjatyw PA oferuja infrastrukture konieczng dla sprawnego funkcjonowania firmy.
Tego rodzaju role spetniajg zazwyczaj inkubatory przedsiebiorczosci zwane czasami pre-
inkubatorami przedsiebiorczosci, ktére oferujg nowo otwieranym firmom nieodptatnie
lub po preferencyjnych stawkach powierzchnie uzytkowa, dostep do telefonéw, internetu,
urzadzen biurowych, wspoélny sekretariat, a czesto takze pomoc ksiegowego, prawnika oraz
doradztwo ze strony zawodowych manageréw, ktérych pomoc jest konieczna w przypadku
przedsiewziag¢ zaktadanych przez osoby nieposiadajace doswiadczenia i wiedzy w zakresie
metod sprawnego zarzadzania firma. Odpowiednie zarzadzanie firma jest jedna z kluczo-
wych kwestii, zwigzang $cisle z szansami jej przetrwania. Poniewaz jednak zatrudnienie
dobrego managera wiaze sie z duzymi kosztami, to mozliwo$¢ korzystania z jego ustug
za posrednictwem inkubatora czy parku jest dla mtodej firmy olbrzymim atutem. Duza
czesc¢ opisywanych instytucji oferuje takze posrednictwo w zakresie pozyskiwania kapitatu
na inwestycje, a prestiz, jaki moze za nimi stac staje sie gwarancja dla inwestoréw chcacych
wiaczyc sie w okreslone przedsiewziecie.

Najbardziej rozbudowang i skomplikowana kwestig zwigzang ze wsparciem PA jest finanso-
wanie powstawania i rozwoju w fazie ,start-up” firm typu,spin-off”. Biorac pod uwage, ze brak
Srodkéw najczesciej stoi na drodze do rozpoczynania dziatalnosci mozna uznag, ze stworzenie
kompleksowej oferty finansowej ma strategiczne znaczenie dla rozwoju PA. Projekty zaktada-
jace finansowanie inicjatyw PA oferujg wsparcie na kilku etapach oraz rézne formy pomocy
i zré6znicowane Zrédta dotacji. Z tymi ostatnimi wigza sie pewne kontrowersje dotyczace
stopnia zaangazowania prywatnego kapitatu, ktory koncentruje sie zazwyczaj na inicjatywach
potencjalnie najbardziej dochodowych. W tym kontekscie pojawiaja sie rowniez kwestie zwia-
zane z rola uczelni wyzszych, jako centréw o charakterze naukowym i kulturalnym, co moze
sta¢ w sprzecznosci z nastawieniem na komercjalizacje wynikéw badan.

Mowiac o finansowaniu przedsiewziec¢ PA nalezy zwréci¢ uwage na to, ze w wielu przy-
padkach pomoc nie rozpoczyna sie na etapie podejmowania dziatalnosci przez pracow-
nikdw naukowych lub studentéw, ale wczesniej. Przyktadéw instytucji realizujgcych tzw.

model preinkubacji jest w Europie coraz wiecej®”. Oferujg one kadrze naukowej i studentom

87 Szerzej zob.: Steffens, J., Trude A, The Bielefeld concept of preincubation, [w:] v. d. Sijde, P, Wirsing, B., Cuyvers, R.,
Ridder, A., New concepts for academic entrepreneurship. Proceedeings of the USE-it! conference 2002, Enschede
2002,s.109-118.




chcacym zatozy¢ firmy komercjalizujace wyniki badan wielotorowg pomoc, ktéra okresla sie
mianem nauki przez dziatanie, a w jej ramach profesjonalne szkolenia i pomoc specjalistow
z zakresu przedsiebiorczosci. Jednak najwazniejszym elementem dziatalnosci preinkubato-
réw jest przekazywanie srodkéw na tworzenie prototypéw produktéw, badania rynkowe,
tak by juz na etapie poprzedzajacym utworzenie firmy naukowiec-przedsiebiorca mégt oce-
ni¢ czy jego koncepcja ma szanse przetrwania na rynku lub czy mozliwe sg korekty bardziej
spetniajagce wymogi klienta. Na tym etapie wsparcia to preinkubatory posiadaja podmioto-
wosc i sg odpowiedzialne za sprzedaz i catos¢ dziatalnosci operacyjnej, natomiast autorzy
pomystéw stanowig w jego ramach ,centra kosztowe” (profit centers). Preinkubatory
Swiadcza ustugi do momentu rejestracji dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorce,
a srodki, ktére przekazuja pochodzg ze zrédet publicznych. Ten rodzaj finansowania zapew-
nia bezpieczenstwo i brak presji zwigzanej z koniecznoscig zwrotu poniesionych kosztéw
w przypadku, gdy projekt nie zostat zakoriczony wprowadzeniem na rynek.

Od momentu rozpoczecia dziatalnosci pomoc finansowg mozna uzyska¢ za posred-
nictwem inkubatoréw przedsiebiorczosci, projektéw lub funduszy oferowanych ze Zrédet
publicznych i prywatnych. Jak juz zostato napisanie powyzej, wiekszos¢ inkubatoréw oferuje
szeroki zakres pomocy o charakterze materialnym, ale nie w postaci srodkédw na rozwdj firm.
Natomiast moga one uczestniczy¢ w szerszych projektach publicznych oferujacych mozli-
wos¢ zdobycia kapitatu zalazkowego (seed capital) lub stanowia obiekt zainteresowania
funduszy typu venture i aniotdéw biznesu, zainteresowanych wspieraniem obiecujacych pro-
jektéw lub tez korporacji chetnych do sfinansowania okreslonych badan. Z zastrzezeniem
jednak, ze w takich przypadkach prawa autorskie pozostajg zazwyczaj po stronie korporacji
i nie dochodzi do utworzenia firm odpryskowych, a jedynie do transferu technologii.

Zaréwno srodki otrzymywane ze zrédet publicznych jak i prywatnych majg wady i zalety,
jednak watpliwosci nie budzi fakt, ze bez nich trudno méwi¢ o rozwoju PA na szerszg skale.
Fundusze publiczne zapewniaja wieksze bezpieczenstwo dla kapitatobiorcy, gdyz z zatozenia
nie s3 one nastawione na zysk. Srodki przez nie oferowane sg bezzwrotne lub czeéciowo
zwrotne w postaci zysku firmy, itp. Srodki publiczne docieraja takze do szerszej iloci inicjatyw,
facznie z tymi, ktérych zasieg i szanse na wykorzystanie moga by¢ niewielkie, natomiast moga
one mie¢ duze znaczenie dla np. ochrony srodowiska, itp. Dotacje publiczne dajg takze na-
ukowcom wieksza niezaleznosc¢ i dowolnos¢ w prowadzeniu badar i komercjalizacji ich rezul-
tatow. Z drugiej strony korzystanie ze srodkéw publicznych nie stanowi dodatkowego bodzca
dla poczatkujacego przedsiebiorcy, gdyz nie wywierajg na nim presji zwigzanej z koniecz-
noscig sukcesu rynkowego, bywajg takze rozdzielane w sposdb, ktéry moze nie zapewniac
odpowiedniej kontroli nad nimi ani dotarcia do najbardziej wiasciwych adresatéw. Natomiast
srodki pozyskiwane w formie venture capital lub pochodzace od aniotéw biznesu zazwyczaj

s przez kapitatodawcédw traktowane jako forma inwestycji, ktéra po okreslonym czasie musi
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zosta¢ zwrdcona. Rodzi to co najmniej kilka negatywnych konsekwencji. Wsparcie prywatne
koncentruje sie na projektach, mogacych przynies¢ okreslony zysk, ogranicza niezaleznos¢
badacza i ukierunkowuje gtéwny nurt badan na okreslona innowacja, zawezajac pole badan
w innych obszarach. Wywiera takze na badaczu presje zwigzang z osiggnieciem powodzenia
rynkowego. Z drugiej strony prywatny kapitat czesto jest w stanie wygenerowa¢ wigksze
srodki i zaangazowac je w inicjatywy bardziej ryzykowne. Che¢ zdobycia prywatnych srodkéw
mobilizuje przedsiebiorczego badacza do gtebszej analizy mozliwosci, gdyz potencjalni inwe-
storzy stosuja czesto wielostopniowg selekcje, w trakcie ktérej do wsparcia zostajg wytonione
tylko projekty najlepsze i najbardziej przemyslane. Dodatkowo prywatni inwestorzy wiekszy
nacisk naktadaja na badanie zasadnosci wydatkowania przekazywanych srodkéw i zapew-
niaja ich bardziej efektywny obrét. W trosce o zainwestowany kapitat wspomagaja badaczy
zapewniaja doswiadczong kadre menadzerska, ktéra zarzadza funduszami i zazwyczaj lepiej
orientuje sie w warunkach rynkowych od naukowca-przedsiebiorcy. Dzieki temu badacz ma
wiecej czasu na prace nad innowacja i nie musi skupiac sie nad innymi sferami dziatalnosci.
Podsumowujac kwestie zwigzane z finansowaniem przedsiewzie¢ z zakresu PA nalezy
podkresli¢, ze zaréwno finansowanie publiczne jak i prywatne jest konieczne. Jednak kazde
z nich jest skierowane na nieco inng grupe odbiorcéw. Dla dobra rozwoju nauki i zachowa-
nia tradycyjnej roli wyzszych uczelni korzystniejszy jest szerszy dostep do finansowania pu-
blicznego, ktére pozostawia wieksza swobode i zasila wieksza liczbe projektéw. Natomiast
zalety korzystania z funduszy niepublicznych ujawniajg sie na etapie realizacji dojrzatych

projektéw o jednoznacznie komercyjnym przeznaczeniu.

8.2. Przeglad programow wsparcia wg kryterium zasiegu

Wspieranie PA na poziomie krajowym

Wspieranie PA na poziomie krajowym w Europie jest bardzo zréznicowane. Cze$¢ panstw
posiada jedynie ogélne unormowania z zakresu wspierania innowacji i nie prowadzi szerszej
polityki w tym zakresie. Z tego wzgledu przeglad najlepszych praktyk europejskich w za-
kresie systemowego wspierania PA na poziomie centralnym powinien sie skupi¢ na krajach,
ktdre maja w tym zakresie nie tylko najciekawsze rozwigzania, ale przede wszystkim kom-
pleksowa polityke, regulujaca mozliwie wiele aspektéw i wprowadzanie systemu ulg dla
dziatalnosci w zakresie przedsiebiorczosci opartej na zaawansowanych technologiach.

Ponizszy przeglad zostanie oparty na 3 przyktadach. Pierwszym bedzie Francja, ktéra
posiada najgtebsze uregulowania legislacyjne, natomiast 2 kolejne przykfady to Finlandia
oraz Niemcy, posiadajace rozbudowane krajowe programy rozwoju PA, ktére przyczynity sie
do stworzenia silnych i efektywnych sieci, w sktad, ktérych wchodzg uczelnie, parki nauko-

we, inkubatory, fundacje i instytucje prywatne.




FRANCJA

We Frandgji funkcjonuje obecnie silny system wspierania PA finansowany z funduszy
publicznych. Prawodawstwo francuskie, jako jedno z pierwszych w Europie okreslito zasa-
dy pracy pracownikéw naukowych poza uczelnig w firmach o charakterze komercyjnym.
Szczegdlny przetom nastapit w roku 1999, kiedy to stworzono struktury, na ktérych oparto
obecny system.

Trzonem polityki wspierania PA we Francji jest system publicznych inkubatoréw®,
na ktory sktada sie 31 inkubatoréw potaczonych w sie¢. Gtéwnym podmiotem uczestnicza-
cym w tym systemie sg uniwersytety, aczkolwiek duza role odgrywaja takze: Agencja Energii
Atomowej, Narodowa Agencja Badan Naukowych oraz kilka innych organizacji i instytucji
dziatajacych na rzecz nauki.

Budowa systemu publicznych inkubatoréw zostata zainicjowana w marcu 1999 roku
przez Ministerstwo Edukacji, Badan i Technologii oraz Ministerstwo Spraw Gospodarczych,
Finanséw i Przemystu. Jego celem miato by¢ stworzenie bazy do rozwoju innowacyjnego
biznesu czerpigcego z komercjalizacji wynikéw badan.

System inkubatoréw funkcjonuje obecnie w oparciu o pie¢ nastepujacych zasad:

A) Prowadzenie profesjonalnej i kompleksowej obstugi firm w zakresie:

oceny projektéw przysztych firm;

— opieki i logistycznego wsparcia dla kazdego z projektéw indywidualnie;

coachingu i mentoringu nowo utworzonych firm, przede wszystkim w obszarze:
aspektow prawnych, marketingu i zarzadzania;
— treningu przedsiebiorczosci.
Dziatalno$¢ doradczo szkoleniowa jest prowadzona w ramach inkubatora, ale w Scistym
zwiazku z jednostka badawcza (uczelnia), dlatego pracownicy jednostki moga bezposred-

nio korzystac¢ z zasobdw inkubatora i catej sieci.

B) Zachecajacy schemat finansowania z subsydiéw publicznych:

Sie¢ inkubatoréw przez okres trzech lat jest finansowana z publicznych subsydiéw
wyptacanych przez Francuski Fundusz Badan Technologicznych oraz Europejski Fundusz
Spoteczny. Po uptywie trzech lat inkubatory musza przejs¢ na samofinansowanie. Jako do-
datek do publicznych srodkéw inkubatory moga otrzymywac subsydia na poziomie admini-
stracyjnym, tj.: wspoélnot, departamentéw czy regionéw. Moga one pokrywacé maksymalnie
50% wewnetrznych i zewnetrznych wydatkdw ponoszonych przez inkubatory jako pomoc

dla inkubowanych firm, jeszcze przed komercjalizacjg ich produktéw lub ustug®. Po urucho-

88 Szerzej zob. The public system of incubators in France, J. Obrecht, [w:] v. d. Sijde, P, Wirsing, B., Cuyvers, R, Ridder, A.,
New concepts for academic entrepreneurship. Proceedeings of the USE-it! conference 2002, Enschede 2002, s. 88.
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mieniu dziatalnosci gospodarczej publiczna pomoc dla firm zostaje zastagpiona przed kapitat

prywatny, np.,seed capital”.

C) Luzny system zarzadzania pozwalajacy na elastycznosc

Zarzadzanie siecig inkubatoréw odbywa sie na trzech poziomach:

— Inkubatora: w kazdym z inkubatoréw system zarzadzania wyglada podobnie i opiera
sie na wspétpracy komitetu selekcjonujacego pomysty aplikujace do inkubacji, komi-
tetu sterujagcego odpowiedzialnego za finanse oraz zespotu zarzadzajacego na czele
z dyrektorem, odpowiedzialnym za codzienng prace inkubatora oraz wsparcie poten-
cjalnych przedsiebiorcéw; dyrektorzy zespotdw muszg posiadaé kompetencje i do-
$wiadczenie w biznesie, natomiast cztonkowie komitetéw wywodzg sie ze Srodowiska
lokalnych wiadz i ekspertow z zakresu ekonomii i finansow;

— Komitet Kontraktowy ds. Funduszy Seed Capital i Inkubatoréw: komitet ztozony z eks-
pertéw pochodzacych z waznych instytucji publicznych tj.: po trzech przedstawicieli
z Ministerstwa Edukacji, Badan i Technologii oraz Ministerstwa Spraw Gospodarczych,
Finansow i Przemystu, jeden z Narodowej Agencji Rozwoju Badan, sedzia z Audit Of-
fice oraz czterech ekspertéw z zakresu finansowania ,start-up”; jego celem jest ewa-
luacja dziatalnosci inkubatoréw oraz przygotowanie koncepcji rozwoju inkubatoréw
po uptywie trzech lat od zatozenia;

— Departament Technologii w Ministerstwie Edukacji, Badan i Technologii, ktérego dy-
rektor jest szefem catego systemu®.

Podstawowa zasadg wspdtpracy w ramach sieci jest wymiana doswiadczen pomiedzy

cztonkami, dzielenie sie dobrymi praktykami, ktére pomagaja przy opracowaniu wspdlnych
narzedzi wsparcia nowych firm opartych na wiedzy oraz wzajemna pomoc w rozwigzywaniu

problemoéw.

D) Dywersyfikacja dziatalnosci inkubatoréw
Publiczne inkubatory dziataja w catym kraju, w poblizu waznych centréw akademickich.
W wiekszosci inkubatory wspieraja firmy z réznych branz, sa jednak takie, ktére skupiaja sie

na jednym sektorze np.: biotechnologii lub IT?'.

89 Na koszty te skfadac sie moga:

- koszty personelu lub wyposazenia poniesione w zwigzku z badaniami i rozwojem inkubowanych firm;

- koszty technicznych, przemystowych lub komercyjnych analiz, konsultingu, szczegélnie zwigzanego z prawem
wiasnosci intelektualnej;

- narzuty i koszty administracyjne inkubatora bezposrednio zwigzane ze swiadczeniem pomocy na rzecz inkubo-
wanych firm.

90 Szerzej zob. The public system of..., s. 90.

Tamze.



E) Otwartos¢ systemu, budujacego sie¢ powiagzan miedzyinstytucjonalnych

Waznym elementem funkcjonowania sieci jest coroczny konkurs na najciekawsze
projekty innowacyjnych przedsiewzie¢. Moga w nim bra¢ udziat 2 rodzaje inkubowanych
projektéw: te, ktére dopiero sie ksztattuja oraz takie, ktére znajduja sie w fazie poprzedza-
jacej zatozenie firmy. Autorzy zwycieskich projektéw moga otrzymac nawet 450tys. Euro®2,
Inkubatory wspotpracuja réwniez z innymi sieciami tworzonymi przez instytucje publiczne,
ale takze z podmiotami prywatnymi, ktére sa angazowane w projekty lokalne i regionalne

Drugim filarem budujacym francuski system promowania i rozwoju PA jest przyjeta
w lipcu 1999 roku ustawa ,Prawo o Innowacjach i Badaniach dla Promocji Tworzenia

Innowacyjnych Przedsiebiorstw”

. Stuzy ona przezwyciezeniu barier we wspotpracy
pomiedzy nauka a gospodarka oraz ustanowieniu formalnych zasad partnerstwa pomiedzy
nimi. Ustawa umozliwita pracownikom naukowym, nauczycielom akademickim, inzynie-
rom, absolwentom studiéw doktoranckich oraz pracownikom technicznym:

— zatozenie firm typu ,spin-off”: pracownicy naukowi moga wzig¢ udziat w tworzeniu
nowej firmy_lub podja¢ w niej prace na pewien okres, po uptywie, ktérego musza wy-
bra¢ miedzy powrotem do sektora publicznego a pozostaniem w strukturach przed-
siebiorstwa. Okres ten moze trwa¢ maksymalnie sze$¢ lat, po jego uptywie pracownicy
przyjmuja status oddelegowanych z sektora publicznego lub biorg urlop zachowujac
status urzednikédw publicznych. W poczatkowym okresie dziatalnosci firmy naukowcy
otrzymuja wynagrodzenie z jednostki macierzystej na dotychczasowym poziomie;

— Swiadczenie ustug badawczych dla firm: pracownicy naukowi maja prawo $wiadczy¢
komercyjne ustugi konsultingowe firmom, ktére korzystajg z ich badan, zachowujac
jednoczesnie swoje stanowisko i status w stuzbach publicznych. Wynagrodzenie
za ustugi nie moze jednak przekroczy¢ 50 000 Euro brutto rocznie;

— objecie udziatéw w nowopowstajacej firmie: pracownicy naukowi moga obja¢ udziaty
w firmie, przy czym pakiet udziatéw nie moze przekraczaé 15% kapitatu sp6tki®;

— objecie stanowiska kierowniczego w nowej firmie: pracownicy naukowi moga
zosta¢ cztonkami zarzadow spétek, ale ich wynagrodzenie nie moze przekroczy¢
25 000 Euro rocznie.

Szczegotowe efekty dziatania systemu jako catosci beda znane dopiero za kilka lat.

Wazne jest natomiast systemowe i kompleksowe podejscie do sprawy, ktére ma charakter
wzorcowy. Juz w chwili obecnej widaé pewne réznice. Wazne jest przetamywanie bariery

mentalnosciowej i przekonywanie pracownikéw naukowych i studentéw do dziatalnosci

92 The public system of..., s. 91.

% University Spin-outs...,s. 12.

% Pracownik naukowy nie moze uczestniczy¢ réwniez w negocjacjach kontraktéw pomiedzy organizacja badawcza

dla ktorej pracuje a przedsiebiorstwem.
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gospodarczej. Inkubatory stopniowo sie usamodzielniajg i przestaja korzysta¢ w panstwo-

wych funduszy.

FINLANDIA

Finlandia jest krajem, ktéry na przestrzeni ostatnich 20 lat wypracowat wysoka kulture
innowacyjnosci. Wynika ona z wysokich naktadéw na badania i rozw6j (B+R)%*, finansowa-
nych zaréwno ze strony sektora publicznego jak i prywatnego, a takze z dobrze rozwinietej
wspotpracy pomiedzy instytucjami zwigzanymi z transferem technologii (uczelnie wyzsze,
instytucje naukowe, centra technologiczne) a inwestorami.

Finlandia nie posiada zt6z naturalnych i dobrej lokalizacji a mimo wszystko nalezy
do najbardziej rozwinietych panstw $wiata. Jest to konsekwencja wieloletniej polityki pan-
stwa nastawionej na wspieranie gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach. Dotyczy ona
szerokiego spektrum zagadnien bezposrednio lub posrednio zwigzanych z przedsiebiorczo-
Scig akademicka. Rzad finski od potowy lat 80-tych przeznacza duze $rodki na dziatalnos¢
wspierajacg sektor B+R, a zwhaszcza na wzmacnianie jego kontaktéw z gospodarka. Poza
tym ktadzie silny nacisk na tworzenie sieci jednostek i instytucji w ten proces zaangazowa-
nych: uczelni wyzszych, inkubatoréw, regionalnych i lokalnych funduszy kapitatowych (seed
i venture capital) oraz parkdw naukowych i technologicznych®.

Od 1995 roku, czyli od momentu akcesji do Unii Europejskiej, rzad finski oraz liczne
organizacje pozarzadowe efektywnie wykorzystuja fundusze strukturalne do finansowania
inicjatyw zwigzanych z PA. Przykfadem takiego dziatania byt realizowany w regionie Helsi-
nek projekt,YRITTAMISESTA TYOTA” skierowany bezposrednio na poprawe sytuacji na rynku
pracy”’. Skfadat sie on z kilku mniejszych komponentéw i polegat m.in. na informowaniu
potencjalnie zainteresowanych o dofinansowaniu w wysokosci do 50% wydatkéw na stu-
dium wykonalnosci dla nowych inkubatoréw. Ponadto zaplanowano w projekcie wspieranie
nowopowstatych inkubatoréw przez pierwszy rok ich dziatalnosci.

Innym projektem ukierunkowanym na silniejsza wspétprace i eksploatacje wynikéw
prac badawczo-rozwojowych w narodowym systemie innowacyjnym jest projekt ProACT
Programme (2001-2005), ktérego celem jest zdobycie wiedzy z zakresu wptywu polityki
naukowo-technologiczno-innowacyjnej na spoteczenstwo oraz catg gospodarke. Rezul-
taty programu znajda swoje odzwierciedlenie w przysztej polityce panstwa. Program jest

finansowany przez Ministerstwo Przemystu i Handlu oraz Firiskg Narodowa Agencje Tech-

9 Przyktadowo w 2003 roku wydatki na badania i rozwoj oraz badania technologiczne wynosity ponad 5mld Euro,

co stanowi okoto 3,5% PKB. Wigkszos¢ tych srodkéw (okoto 3,5mld euro) pochodzita z sektora prywatnego. http:
//www.tekes.fi/eng/innovation/policy/ (31/10/2005).

9

Gulinski, J., Zasiadly K. (red.), Innowacyjna przedsiebiorczo$¢ akademicka...
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nologiczng (TEKES). Z budzetem 10 min Euro na 40 projektéw jest jednym z najwiekszych
na $wiecie krajowych programéw badawczych w tym zakresie®®.

Wspieranie PA w Finlandii odbywa sie w ramach polityki technologicznej panstwa, ktérej
ksztatt regularnie dyskutowany jest podczas obrad Rady ds. Nauki i Polityki Technologicznej,
ktdrej przewodniczy sam premier. Za realizacje polityki odpowiada Minister Handlu i Prze-
mystu®®, natomiast dziatalno$¢ operacyjna wykonuje TEKES, ktdrej roczny budzet przezna-
czony na sektor badan i wdrozen wynosi 380 milionéw Euro'®, Istotna czes¢ tych srodkéw
jest alokowana na uczelniach wyzszych, szczegdlnie jako kapitat zalazkowy. TEKES wspétpra-
cuje z wieloma partnerami ze $rodowiska zajmujacego sie transferem technologii oraz ko-
mercjalizacjg wynikéw badan naukowych - najwazniejszym z nich jest Akademia Finlandii.
Na poziomie regionalnym polityke technologiczng realizuja Centra Zatrudnienia i Rozwoju
Gospodarczego. Natomiast za finansowanie odpowiadaja: SITRA - Finski Fundusz Badan
i Rozwoju, koncentrujacy sie gtéwnie na finansowaniu komercjalizacji badar naukowych

oraz FINNVERA - panistwowa firma finansujaca, ktéra inwestuje gtéwnie w inkubatory.

NIEMCY

Niemieckie programy dotyczace prac badawczo-rozwojowych oraz wdrazania innowacji
koordynowane sg przez Federalne Ministerstwo Gospodarki i Pracy (BMWA) oraz Federalne
Ministerstwo Edukacji i Badarn Naukowych (BMBF). Finansujg one badania naukowe prowa-
dzone m.in. w dziedzinie ochrony zdrowia, biotechnologii, technik informacyjnych, ekologii
oraz promujg przedsiebiorczos¢ w srodowisku akademickim.

Jednym z najwiekszych i najbardziej znanych programdw, wspierajacych PA w Niemczech
jest ,EXIST - Existenzgriinder aus Hochschulen”. Jest on czescig wsparcia oferowanego przez
Rzad Federalny na rzecz tworzenia innowacyjnych firm, transferu wiedzy z uczelni wyzszych
do gospodarki oraz promog;ji kultury przedsiebiorczosci w srodowisku akademickim'™', EXIST
zostat zainaugurowany w grudniu 1997 roku przez Federalne Ministerstwo Edukacji i Badan
Naukowych jako ,konkurs idei’, do ktérego mogty stana¢ regionalne partnerstwa ztozone
z co najmniej trzech partneréw, przy czym jednym musiata by¢ uczelnia wyzsza'®2,

Gtéwnymi celami programu byty:

— stworzenie ,kultury przedsiebiorczej samodzielnosci’, w srodowisku naukowym, ba-

dawczym i administracyjnym uczelni wyzszych;

% Tamze.
% http://www.tekes.fi/feng/innovation/policy/ (30/10/2005)
190 yniversity spin-outs..., s. 12.

191 EXIST: Existenzgriinder aus Hochschulen, Stand und Perspektiven, Bundesministerium far Bildung und Forschung,
Berlin 2001, 5. 4-5.

192 Tamze, s. 6.
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— przetozenie wynalazkéw naukowych na konkretng wartos¢ ekonomiczng — zwieksze-
nie transferu technologii;

— wzbudzenie zainteresowania zaktadaniem firm;

— wyrazny wzrost nowoutworzonych firm opartych na wiedzy i innowacjach oraz stwo-
rzenie stabilnych miejsc pracy'®.

Do konkursu przystapito ponad 109 projektéw regionalnego partnerstwa pomiedzy

nauka a biznesem, w ktérych uczestniczyto ponad 200 uczelni. Do udziatu w programie

wytypowano pie¢ najbardziej rozwinietych regionow'*

, dysponujacych najwiekszym po-
tencjatem naukowym i badawczo-rozwojowym, ktére w miare realizacji programu miaty
ewoluowac w kierunku tzw. ,centréw doskonatosci” i stanowi¢ wzér do nasladowania. Jako
kryterium wyboru zaproponowano m.in. liczbe oraz pozycje akademicka wyzszych uczelni
w regionie, a takze klimat sprzyjajacy inwestycjom'®,

W wybranych regionach stworzono platformy wspétpracy pomiedzy jednostkami
naukowymi (uczelnie wyzsze, osrodki naukowo-badawcze, centra transferu technologii)
a partnerami ze sfery biznesu i polityki. Ich zadaniem byto opracowanie strategii promocji
przedsiebiorczosci wsrdd studentéw, pracownikéw oraz absolwentéw wyzszych uczelni,
ktéra uwzgledniataby warunki lokalne. Ponadto w ramach programu uruchomiono dwa

106

podprogramy: High TEPP - szkolenia dla absolwentéw'® oraz EXIST Seed - finansowanie

w fazie zalazkowej'”’.

193 On the promotion of university-based start-ups: the German EXIST programme, A. Blanke, [w:] v.d. Sijde, P, Wirsing,

B., Cuyvers, R, Ridder, A., New concepts for academic entrepreneurship. Proceedeings of the USE-it! conference
2002, Enschede 2002, 5.70.

104 Regiony biorace udziat w programie to:

— Bizeps (Wuppertal, Hagen),

— Dresden EXIST (Region Dresden),

—  GET UP (Ilmenau, Jena, Schmalkalden),
— KEIM (Technologieregion Karlsruhe)

— PUSH! (Wirtschaftsregion Stuttgart).

10

G

Gulinski, J., Zasiadly K. (red.), Innowacyjna przedsiebiorczo$¢ akademicka....
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High TEPP (High Technology Enterpreneurship Postgraduate Programme) college jest programem realizowanym
w ramach EXIST przez Uniwersytety w Jenie, Bambergu oraz Regensburgu. Jego celem jest wspieranie firm typu
start-up oraz szkolenie kadry menedzerskiej na potrzeby firm high - tech. Z oferty college moga skorzystac absol-
wenci kierunkéw humanistycznych, jak i $cistych. Najwazniejszym celem projektu jest interdyscyplinarna nauka
i wymiana dos$wiadczen, np.: ekonomista moze odby¢ praktyki w laboratorium firmy biotechnologicznej lub w fir-
mie komputerowej, natomiast inzynier moze uczestniczy¢ w warsztatach o tematyce ekonomicznej. Szerzej zob.:
Gulinski, J., Zasiadly K. (red.), Innowacyjna przedsiebiorczo$¢ akademicka...

10

<

EXIST Seed jest adresowany do studentéw, absolwentéw do 5 lat po ukoriczeniu studiéw oraz do mtodych na-
ukowcow. Jego zadaniem jest ,wychwytywanie” pomystéw na biznes podczas prowadzenia badan, a nastepnie
stworzenie mtodym przedsigbiorcom jak najlepszych warunkéw do rozpoczecia dziatalnosci. Pracownicy naukowi,
ktoérzy zdecydujq sie za zatozenie przedsiebiorstwa, moga liczy¢ na indywidualna pomoc finansowg oraz meryto-
ryczna. Program pozwala zmniejszy¢ ryzyko finansowej porazki w procesie zaktadania firmy, ponadto potencjalny
przedsiebiorca moze skoncentrowac sie na rozwinigciu swojego pomystu i przygotowaniu biznes planu. W ramach
programu EXIST Seed przedsiebiorca moze uzyska¢ dofinansowanie przez okres maks. 1 roku na wydatki zwiazane
z biezacymi ptatnos$ciami oraz szkoleniami, przez ten czas ma on réwniez przydzielonego opiekuna. Oprécz comie-
siecznego wsparcia mozliwe jest réwniez uzyskanie dofinansowania ustug doradczych lub zakupu niezbednego
wyposazenia. Szerzej zob.: Gulinski, J., Zasiadly K. (red.), Innowacyjna przedsigbiorczo$¢ akademicka...



Rezultaty pierwszej edycji EXIST byty tak dobre, ze Federalne Ministerstwo Edukacji
i Badan Naukowych postanowito program kontynuowac'®. W 2002 roku do udziatu w pro-
gramie zakwalifikowano 10 kolejnych regionéw. Nowe regiony otrzymaty dofinansowanie
w wysokosci ok. 10 mIn. EURO w celu implementacji know-how z 5 pierwszych regionéw

- beneficjentow projektu'®.

Mimo tego, ze stopien zaawansowania niemieckiego programu EXIST w regionach jest
rézny ze wzgledu na rézny poziom rozwoju kultury przedsiebiorczosci, jest on uznawany
w Europie za modelowy program multiinstytucjonalny. Pozwolit on przede wszystkim
na poznanie czynnikéw warunkujacych sukces regionalnych projektéow wspierajacych
przedsiebiorczos$¢ akademicka, ktdre byty podstawa ich opracowywania:

— réznorodnos¢ narzedzi dostosowanych do rozwoju start-up'éw;

— jawnosc¢ i efektywnos¢ wspodtpracy w ramach sieci — jasnos¢ podejmowanych decyzji

i zdecentralizowany aparat wykonawczy;

— rébwnowaga wewnatrz sieci - reprezentatywny udziat parteréw z regionu.

Wspieranie PA na poziomie regionalnym

Pomiedzy ztozonymi programami krajowymi angazujacymi wiele podmiotéw i opiera-
jacymi sie o ogdlne ramy tworzone za pomoca aktéw prawnych a niewielkimi projektami
lokalnymi znajduja sie projekty obejmujgce swoim zasiegiem regiony. Moga mie¢ one dwo-
jaka geneze: by¢ wynikiem polityki prowadzonej przez wiadze regionalne, ktére starajac sie
podnosi¢ konkurencyjnosc¢ regionu tworza projekty angazujace wielu partneréw: uczelnie,
jednostki badawcze oraz inne podmioty — wéwczas sg one zblizone to projektéw krajowych
lub moga by¢ przyktadem sieci, stopniowo tworzonej pomiedzy instytucjami regionu, wza-
jemnie sie uzupetniajacymi i wypracowujacymi wiasne rozwigzania. W niniejszym rozdziale
zamieszczona zostanie charakterystyka dwoéch regiondw bedacych przykladami obu pro-
ceséw tworzenia sieci regionalnych. Pierwszy typ zostanie opisany na przyktadzie Katalonii,

natomiast drugim bedzie region Twente w Holandii.

KATALONIA
W skali Hiszpanii Katalonia uchodzi za jeden z najbardziej innowacyjnych regionéw,
ktory po upadku rzadéw gen. Franco otworzyt sie na wptywy zewnetrzne i przez to szybko

znalazt sie w grupie najszybciej rozwijajacych sie regionéw w Europie pod wzgledem badan

198 W okresie 1998-2001 w ramach 5 regionalnych sieci EXIST utworzono ok. 430 nowych firm wywodzacych sie ze éro-
dowiska akademickiego oraz ok. 750 miejsc pracy. Szerzej zob. On the promotion of..., s. 73.

199 Nowe regiony to: BEGIN (Potsdam - Brandenburg), BRIDGE (Bremen), fit (Trier), G major (Dortmund), GROW (Ba-
varia), Gruenderflair MV (Mecklenburg Vorpommern), KOGGE (Luebeck - Kiel), Route 66 (Frankfurt - Wiesbaden),
START (Kassel - Fulda - Marburg - Goettingen) i SAXEED (Saxonia).
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i rozwoju''®. Czynnikiem wspierajacym szybki rozwdj byto przyjecie szeregu uwarunkowan
o charakterze prawno-ekonomicznym wprowadzajacych ulgi dla firm wdrazajacych projek-
ty innowacyjne. Wiele z elementéw systemu miato Scisty zwiazek z przedsiebiorczoscia aka-
demicka. Program ,Ramon y Cajal” przewidywat zapraszanie na kontrakty naukowcéw spoza
Katalonii, by zasila¢ kadre naukowa tamtejszych uczelni. Wymieniony program podobnie jak
skuteczna polityka przyniosta nadspodziewanie pozytywne rezultaty. Filarem catej polityki
proinnowacyjnej byto zaangazowanie systemu szkolnictwa wyzszego. Wydzielono 42 cen-
tra badawcze, reprezentujgce rézne dziedziny nauki i przeznaczono je do wsparcia. Miaty
one stac sie czynnikami przy$pieszenia badan i rozwoju.

Srodki przeznaczone na rozwdj centréw stuzyly zwiekszeniu wykorzystania zasobéw
uczelni dla badan prowadzonych przez zespoty badawcze. Profesorowie kierujacy zespota-
mi otrzymali spora autonomie i prawo do zawierania kontraktéw z pracownikami naukowy-
mi oraz negocjacji z uczelniami w sprawie wykorzystania bazy uniwersyteckiej, co pozwolito
na jej wykorzystanie bez dodatkowych narzutéw i marz. Opracowano takze program INOVA,
ktérego celem byta poprawa i promocja wiedze nt. przedsiebiorczosci wéréd kadry nauko-
wej oraz studentow. Jednoczesnie program umozliwit pracownikom naukowym prowadze-
nie dziatalnosci gospodarczej i taczenie tego z praca naukowa w niepetnym wymiarze.

Projekt INOVA jest prowadzony wspdlnie przez Instytut Technologii Katalonii (ICT) oraz
Politechnike Katalonska (UPC). Wtadze kataloriskie nawiazaly takze kontakt z innymi regio-
nami w Europie. Wraz z Mediolanem i Monachium stworzono pirenejsko-alpejski zwigzek
Panel, ktéry pilotuje i upowszechnia wprowadzane w regionach najlepsze praktyki w zakre-
sie wspierania firm typu ,start-up” oraz matych i srednich przedsiebiorstw.

Celem ogétu dziatan jest wttoczenie maksymalnie duzej ilosci wiedzy w gospodarke. Ma
to prowadzi¢ do szybkiego wzrostu gospodarczego w regionie i oparcie rozwoju regionu
na innowacjach i zaawansowanych technologiach. Szerokie zaangazowanie $wiata nauki
w ten proces oraz podkreslanie, ze jest on gtdéwnym czynnikiem rozwoju przyczynito sie
do tworzenia przedsiebiorczosci opartej na wiedzy i firm komercjalizujacych wyniki badan
naukowych, tak przez proces transferu technologii i sprzedazy licencji jak i tworzenie firm

przez pracownikéw naukowych.

UNIWERSYTET TWENTE (Holandia)

Sie¢ utworzona wokét uniwersytetu Twente, jest chyba najlepszym przyktadem projektu
lokalnego, ktéry z czasem przyczynit sie do powstania regionalnej sieci, ktéra z jednej strony
generowata wtasne metody wspierania PA i przedsiebiorczosci w ogdle, a z drugiej strony

potrafita wykorzysta¢ programy i srodki oferowane z zewnatrz. Przyniosto to bardzo dobre

110 European Comission, Innovation tomorrow. Innovation papers No 28, Luxembourg 2003, s. 66.




rezultaty i spowodowato, ze tradycyjny przemystowy region stat sie europejskim liderem
w dziedzinie innowacji i transferu technologii.

Uniwersytet Twente jest uczelnig stosunkowo mtoda. Pierwszych studentéw zaczat
ksztatci¢ w 1964 roku. Uwarunkowania lokalne, ktére nie dawaty regionowi naturalnych
atutéw przyczynity sie do tego, ze szansa na rozwdj zostata dostrzezona w nowych techno-
logiach iinnowacjach. W zwigzku z tym centralnym punktem w regionie stat sie uniwersytet,
ktéry na poczatku lat 80-tych XX wieku zyskat miano uniwersytetu przedsiebiorczego'’
i rozpoczat budowe sieci upowszechniajacej postawy przedsiebiorcze. Jeszcze w pierwszej
potowie lat 80-tych zaangazowat sie w ogdlnokrajowy program TOP, stymulujacy tworzenie
firm przez pracownikéw naukowych i wspierajacy ich firmy przez pierwszy rok ich dziatal-
nosci.

Pierwszym etapem budowy sieci stato sie nawigzanie osobistych relacji pomiedzy pra-
cownikami instytucji, a nastepnie przeniesienie ich na poziom miedzyinstytucjonalny. Duzy
nacisk potozono na to, by osoby zaangazowane w projekty miaty sSwiadomos¢ celdw i czuty,
ze udziat w projektach lezy w ich wiasnym interesie. Przez ostatnie dwie dekady wokét Uni-
wersytetu wyksztatcito sie wiele przyktadéw sieci taczacych rézne instytucje. Za przyktady
mozna podac:

— Koto Technologiczne Twente (TKT) — wspdlna inicjatywa Uniwersytetu oraz BTC
Twente, bedace zrzeszeniem niezaleznych firm opartych na wiedzy utworzonych przy
pomocy uczelni w ramach programu TOP. TKT zostato zatozone w celu wymiany do-
$wiadczen tych firm oraz reprezentacji ich na zewnatrz; w jego ramach firmy,spin-off”
tworzg branzowe klastry, bedace przyktadami ptynnej i bezkonfliktowej wspotpracy
pomiedzy firmami;

— Sie¢ Twente na rzecz przedsiebiorczosci opartej na wiedzy (TNKO), bedaca forum
wymiany informacji i do$wiadcze pomiedzy instytucjami wspierajagcymi tworzenie
start-up'ow''2,

Poza sieciami uniwersytet Twente powotat takze do zycia kilka instytucji wspierajacych

przedsiebiorczos¢ akademicka, m.in.: Centrum Biznesu i Technologii — hybryde inkubatora

i centrum innowacji, ulokowang w strukturach Parku Biznesowo-Naukowego w Entschede.

1 W literaturze idee uniwersytetu przedsiebiorczego okresla sie przeciwstawiajac ja tradycyjnej formie uczelni. Wg
Burtona Clarka istnieje 5 cech, ktére powinna posiadac¢ uczelnia, by méc zosta¢ okreslona mianem przedsigbior-
czej:

— silna wewnetrzna i zcentralizowana organizacja uczelni;

— rozwinieta sie¢ kontaktéw zewnetrznych i jednoczesna zdolnos¢ oddziatywania na otoczenie;

— zdywersyfikowane zrodta finansowania oparte na funduszach publicznych, ale ze znaczacym finansowaniem
ze zrédet prywatnych i unijnych;

— wysoki poziom badan naukowych

— silnai zakorzeniana kultura przedsiebiorczosci

Szerzej zob.: Lazzeretti, L., Tavoletti, E,, Management practices and entrepreneurship: the case of the University of

Twente, Firenze 2004, s. 5-6.

12 http://www.utwente.nl/top/general_information/network.doc/ (01/11/2005).
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Uniwersytet jest udziatowcem Fundacji Parku Biznesowo-Naukowego. Jest takze akcjonariu-
szem funduszu venture capital Innofund, wspierajacego firmy w fazie ,start-up” reprezentu-
jace sektor zaawansowanych technologii. W ostatnim czasie Uniwersytet zainicjowat takze
2 kolejne inicjatywy:

— Uniwersyteckie Studenckie Przedsiebiorstwa (USE) — centrum wspierania firm zakta-

danych przez studentow;

— Program drobnej przedsiebiorczosci pozwalajacy studentom na zaktadanie wirtual-

nych firm w ramach programu studiow''3,

Rezultaty dziatarh prowadzonych przez Uniwersytet Twente, inne uczelnie regionu i sie¢
otaczajacych je instytucji to okoto 450 firm typu, spin-off”zatrudniajacych ponad 3100 os6b.
W Parku Biznesowo-Naukowym ulokowanych jest kolejnych okoto 200 firm zatrudniajacych
4000 os6b. Wszystkie te firmy maja charakter innowacyjny i wiele z nich powstato z inicjaty-

wy pracownikéw naukowych oraz studentéw.

Inicjatywy lokalne (case study)

Wiele interesujgcych schematéw wsparcia przedsiebiorczosci akademickiej zostato
stworzone na poziomie lokalnym. Co ciekawe schematy lokalne stawaty sie przyktadami
dla projektow o wiekszej skali. Wydaje sie rowniez, ze w przypadku inicjatyw lokalnych two-
rzonych przez pojedyncza uczelnie, efektywno$¢ wykorzystania srodkéw i przetozenie tego
na konkretne efekty jest wyzsza niz w przypadku programoéw krajowych. W tej czesci pracy
zostang przedstawione 2 lokalne programy wsparcia, bedace dobrymi wzorcami: Warwick
Ventures - biuro transferu technologii stworzone przez Uniwersytet w brytyjskim Warwick
oraz bielefeldzki Instytut Transferu Technologii — jeden z najbardziej efektywnych i rozwinie-

tych preinkubatoréw w Europie.

WARWICK VENTURES (WV) (Wielka Brytania)
Warwick Ventures zostato utworzone w 2000 roku jako biuro transferu technologii obstu-
gujace Uniwersytet w Warwick. Uczelnia ta liczy niespetna 40 lat, ale obecnie uczy sie na niej

niemal 20000 studentow'™

, aroczny budzet projektéw badawczych przekracza 90min Euro.
Warwick Ventures zostato pomyslane jako podmiot majacy za zadanie komercjalizacje wyni-
kéw badan. Pomimo tego, ze jest scisle powigzane z uczelnia, to catos¢ personelu liczacego
13 0s6b (w tym piecioro stazystéw) posiada biznesowo-marketingowe wyksztatcenie i nie
ma innych obowiazkéw na uczelni. Personel biura jest wynagradzany lepiej niz pracownicy
naukowi uniwersytetu, czesciowo dlatego, ze biuro zdobywa granty fundowane przez regio-

nalna agencje rozwoju — Advantage West Midlands oraz rzagdowe z Departamentu Handlu

3 http://www.utwente.nl/top/general_information/relationship_with_the_university.doc/ (01/11/2005).

4 http://www2.warwick.ac.uk/about/profile/people/ (02/11/2005).




i Przemystu oraz Higher Education Funding Council. Tak zdobywane $rodki zdejmuja z biura
czesc presji zwigzanej z koniecznoscia finansowania dziatalnosci tylko ze sprzedazy licencji
i zwieksza efektywnos¢ tych dziatan. Wyniki dziatan sg imponujace. W ciggu pierwszych 2 lat
dziatalnosci biuro pilotowato ponad 120 innowacji, z ktérych okoto 75% znalazto praktycz-

15, Wreszcie,

ne wykorzystanie. Zbudowato takze portfolio liczace kilkadziesigt patentéw
co z punktu widzenia niniejszej pracy jest najwazniejsze, wygenerowato 18 firm typu spin-
off — reprezentujacych branze chemiczng, zaawansowanych technologii, informatyczna
i inne''®. Do ustug $wiadczonych przez Warwick Ventures naleza:

— audyt innowagcji, ktéry pozwala na ocene przydatnosci danej innowacji i ocene szans

rynkowego sukcesu;

rejestracja i ochrona patentéw;

prowadzenie badan rynkowych i kontakty z potencjalnymi klientami;

opracowywanie biznes planéw w scistej wspotpracy w twérca innowacji, ktére stuzy

jednoczesnie jego szkoleniu;

— pomoc w zdobywaniu kapitatu inwestycyjnego typu venture oraz aniotéw biznesu;

— zarzadzanie tworzacymi sie firmami w pierwszym okresie ich istnienia'"’.
Jednoczesnie WV kieruje sie kilkoma zasadami, dzieki ktérym efektywnos$¢ dziatania

i wydatkowania srodkéw jest bardzo wysoka:

— uniwersytet nie inwestuje w tworzone spin-off wiecej niz 8000 Euro, a jesli to nie wystar-
cza i nie udaje sie zaangazowac kapitatu zewnetrznego wdwczas projekt zostaje odrzu-
cony; relatywnie niski poziom finansowania powoduje, ze uczelnia nie musi martwic sie
o strate zainwestowanych pieniedzy i przedtuzac istnienia nierentownego projektu;

— by zapewni¢ niezaleznos¢ tworzonym firmom uczelnia rezerwuje nie wiecej niz 25%
gtoséw w zarzadzie, natomiast w przypadku, gdy posiada wiekszy pakiet akcji, wow-
czas nie s3 one klasyfikowane jako prawo gtosu; dodatkowa zaleta tej praktyki, jest
to, ze tworzone firmy posiadajg status matych lub srednich przedsiebiorstw i maja
mozliwos$¢ korzystania z panstwowych dotacji dla takich firm;

— dla zachowania niezaleznosci firmy unika sie obsadzania stanowiska dyrektora firmy
przez przedstawiciela uniwersytetu;

— WV nigdy nie zarzadza finansami firm, natomiast zapewnia kontakt z profesjonalnymi
ksiegowymi;

— WV wywiera nacisk na zatrudnianie przez tworzone firmy ich wiasnych pracownikéw,

niechetnie odnoszac sie do zatrudniania pracownikéw naukowych;

15 williams, E., 200 University spin-offs a year: The UK experience [w:] v. d. Sijde, P, Wirsing, B., Cuyvers, R, Ridder, A,,

New concepts for academic entrepreneurship. Proceedeings of the USE-it! conference 2002, Enschede 2002, s. 41.
116 http://www2.warwick.ac.uk/services/ventures/spin_off_companies/ (02/11/2005).

"7 williams, E., 200 University..., s. 42.

154




— zacheca sie do korzystania z infrastruktury parku naukowego, zamiast uniwersyteckiej.

Taka polityka przynosi pozytywne efekty i cze$¢ z spin-off odniosta juz rynkowy sukces.
Kiedy firmy usamodzielniaja sie uczelnia przechodzi do roli pasywnego udziatowca i jej
przedstawiciele nie angazujg sie w dziatalno$¢ operacyjna.

Przyktad Warwick jest interesujacy ze wzgledu na profesjonalne podejscie, ktére objawia
sie tym, ze WV dziala niezaleznie od uniwersytetu i nie dochodzi do praktyk obsadzania
stanowisk przedstawicielami uczelni. Praktyka jest unikanie tego rodzaju powiazan. Pro-
fesjonalna kadra zarzadzajaca tzw. Business Development Managers, wspomaga naukow-
cow/przedsiebiorcéw w przypadkach, gdy ci nie posiadaja doswiadczenia biznesowego,

jednoczesnie jednak nie wyreczajac ich, a raczej szkolac poprzez praktyke.

INSTYTUT TRANSFERU INNOWACIJI (IIT) (Niemcy)

Drugim opisywanym przyktadem aktywnego osrodka PA jest dziatajacy przy uniwersy-
tecie w Bielefeld Instytut Transferu Innowacji. IIT zostat powotany do zycia w 1995 roku, jako
prywatna spotka, ktérej jedynym akcjonariuszem jest Uniwersytet w Bielefeld. IIT jest finan-
sowany z budzetu Landu, Uniwersytetu, Ministerstwa Gospodarki, Drobnej Przedsiebiorczo-
$ci, Technologii i Energii oraz lokalnych bankéw, a jego dziatalnos¢ ma charakter non-profit.
Celem powotania instytutu byto stworzenie komorki odpowiedzialnej za komercjalizacje
wynikéw badan i wspieranie firm typu ,spin-off” szczegélnie na etapie poprzedzajacym

rejestracje firm''®, Zadania, jakie zostaty zidentyfikowane i postawione przed IIT to:

szkolenia i doradztwo dla naukowcéw-przedsiebiorcédw przygotowujace ich do pro-

wadzenia wiasnej dziatalnosci;

wzrost liczby ,spin-off” tworzonych wokét uniwersytetu;

tworzenie silnych ,spin-off”;

promocja postaw przedsiebiorczych w $srodowisku naukowym''®,

IIT rozpoczynajac dziatalnos¢ okreslit takze grupe docelowa, do ktdrej kieruje oferte. Ob-
jeta ona: studentéw, absolwentéw, pracownikéw naukowych i profesoréw chcacych zatozy¢
wiasne firmy zwiazane z praca badawcza. Opracowany program wsparcia PA zaktadat nacisk
na praktyczne dziatania. Ze wzgledu na to, Zze z ustug preinkubatora mogty korzystac¢ osoby
lub zespoty, ktére nie rozpoczety wiasnej dziatalnosci, podmiotowos¢ prawna instytucji
umozliwiata im zdobywanie doswiadczen na rachunek instytucji, w ramach ktérej otrzymu-
ja stanowisko kosztowe.

Podstawg dziatania preinkubatora sa 3 instrumenty. Pierwszym z nich jest prowadze-

nie testow rynkowych - w ich trakcie twdrcy projektéw majg mozliwos¢ sprawdzenia czy

118 |IT w ramach oferty zapewnia takze przeprowadzenie testow rynkowych innowacji lub produktéw, nawiazywani
kontaktéw z potencjalnymi klientami oraz sprzedaz prototypéw.

119 steffens, J., Trude A, The Bielefeld concept of preincubation, [w:] v. d. Sijde, P, Wirsing, B., Cuyvers, R, Ridder, A, New
concepts for academic entrepreneurship. Proceedeings of the USE-it! conference 2002, Enschede 2002,s.111




ich produkt bedzie mogt zaistnie¢ na rynku, jakie s3 mocne i stabe punkty przedsiewziecia
i wreszcie, czy mozna wprowadzi¢ ulepszenia w celu wiasciwszego zaspokojenia potrzeb
klientéw. Drugim narzedziem sa szkolenia i doradztwo obejmujace zaréwno ogdlne za-
jecia z przedsiebiorczosci dla potencjalnych ,wychowankéw” preinkubatora, jak i bardziej
szczego6towe treningi. Nacisk ktadziony jest na wysoki poziom merytoryczny szkolen. Sa one
prowadzone w wiekszosci przez praktykéw: pracodawcéw, przedsiebiorcéw, wyzszych ran-
g3 manageréw. W trakcie warsztatéw poszerzane sg zdolnosci komunikacyjne przysztych
przedsigbiorcéw, by mogli oni w pézniejszym czasie sprawnie porozumiewac sie i negocjo-
wac z kontrahentami i klientami. Indywidualne doradztwo ma stuzy¢ poznaniu indywidual-
nych potrzeb przysztego przedsiebiorcy i jednoczesnie da¢ mu pomoc $cisle sprofilowana
do jego potrzeb. Trzecim instrumentem jest tworzenie sieci, w ktérg angazowane s pod-
mioty publiczne i prywatne tworzace wspdlnie organizm mogacy zapewni¢ kompleksowe
wsparcie, tak teoretyczne, jak i praktyczne oraz infrastrukturalno-finansowe. Istnienie sieci
pozwala réwniez na zapewnienie dostepu do specjalistow z réznych branz mogacych stuzy¢
kompleksowa wiedza czerpana z wiasnego doswiadczenia.

Wazng cecha IIT jest to, ze pozwala on ,wychowankom” na daleko posunietg niezalez-
nos¢. Zapewnia im podmiotowos¢ i pozwala zaciggac¢ zobowigzania, kupowad urzadzenia
i sprzedawac produkty. Kazda z takich operacji musi by¢ sygnowana przez managera IIT,
ktéry bierze tym samym za nig odpowiedzialno$¢. W przypadku braku podpisu, ,przedsie-
biorca” dziata na wiasne ryzyko. IIT zapewnia kompleksowa obstuge ksiegowa, ale angazu-
jac w to, przedsiebiorcéw’, by asystujac profesjonalnym ksiegowym mogli poznawa¢ zasady
systemu i uczy¢ sie dobrych praktyk. Centra kosztowe s finansowane nie przez IIT, ale dzieki
zewnetrznym funduszom publicznym i prywatnym.

Przez pierwszych 5 lat funkcjonowania IIT skorzystato z jego ustug niemal 80 oséb, ktére
utworzyly 41 projektéw, z ktérych nastepnie powstato 14 firm, gtéwnie reprezentujacych
branze IT.

Atutem IIT jest kompleksowos¢ podejscia, ktére pozwala na zdobywanie niezbednych
doswiadczen, uzupetniania brakéw w wiedzy, a przede wszystkim na podejmowanie
konkretnych dziatan, bez jednoczesnego podejmowania ryzyka. Daje to poczucie bezpie-
czenstwa, a z drugiej strony, poprzez formalne znaczenie podejmowanych zadan pozwala

na uczestnictwo w prawdziwej grze rynkowej.

Projekty Unii Europejskiej

Polityka innowacyjna panstw, regiondw oraz projekty wspierajace przedsiebiorczos¢
akademicka na poziomie poszczegdlnych jednostek naukowo-badawczych sa wspomagane
przez dziatania Unii Europejskiej. Po tym jak Rada Unii ogtosita Strategie Lizbonska, wspie-

ranie PA oraz transfer technologii z nauki do gospodarki uznano za jedne z wazniejszych
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priorytetéw rozwoju UE'®. Instrumentami, ktére majg pomoc w ich realizacji sa: platformy,
sieci i ustugi (Gate2Growth, IRC, CORDIS). W ich ramach prowadzone sg dwa programy, ktére
W znacznym stopniu wigza sie z PA: Gate2Growth i PAXIS. Naleza one do grupy jednorod-
nych tematycznie projektéw finansowanych przez KE a dotyczacych réznych zagadnien

z zakresu wspierania firm typu,,spin-off”12',

GATE2GROWTH
GATE2GROWTH jest europejska platforma wspierania przedsiebiorczosci i innowacji gru-
pujaca projekty o charakterze sieciowym. Zostata ustanowiona przez Komisje Europejska

w 2002 roku na okres 4 lat, w celu profesjonalnego wspierania innowacyjnej przedsiebior-

czosci w Unii. Jest ona finansowana ze srodkéw 5. Programu Ramowego, z podprogramu

horyzontalnego Innovation/Mes'?,

Platforme tworza sieci nastepujacych podmiotéw:

— Przedsiebiorcéw poszukujqcych finansowania: sie¢ ekspertéw i innowacyjnych przed-
siebiorstw. Jej celem jest Swiadczenie pomocy przedsiebiorstwom, przy opracowaniu
skutecznego biznes planu i znalezieniu wtasciwego inwestora'?;

— Inwestordw: sie¢ inwestoréw korporacyjnych i venture capital. Jej gléwnym celem jest
wymiana wiedzy i doswiadczen z zakresu finansowego wspierania innowacyjnych
przedsiebiorstw. W ramach sieci tworzone sg rowniez narzedzia majace pomoc fir-
mom ,start-up” oraz,spin off”w pozyskaniu kapitatu poczatkowego, np.: interaktywny
trening pisania biznes planu'?;

— Manageréw inkubatoréw technologicznych: sie¢ manageréw inkubatoréw powigza-
nych z instytucjami naukowymi i szkotami wyzszymi. Jej celem jest rozwijanie pro-
fesjonalnych umiejetnosci menedzeréw poprzez organizowanie treningéw i semina-
riow oraz wymiane doswiadczen i dobrych praktyk'?>;

— Biur transferu technologii: sie¢ biur transferu technologii zwigzanych z uczelniami lub
publicznymi instytucjami naukowymi'?, Jej celem jest podniesienie kwalifikacji za-
wodowych oséb zajmujgcych sie komercjalizacjg wynikéw badan naukowych i zwiek-

szenie absorpcji tych wynikéw przez przedsiebiorstwa. Cztonkowie sieci dziatajg w 7

120 W roku 2004 Komisja Europejska ogtosita,,Nowy plan dziatania dla innowacji’, w ktérym okreslono wokoét jakich
priorytetéw koncentrowac sie bedzie polityka KE. Jednym z nich jest,Wzmacnianie transferu wiedzy i jej absorpcji
przez przedsiebiorstwa”.

121 Gulinski, J., Zasiadly, K., Innowacyjna przedsiebiorczos¢ akademicka. ..

122 Tamze.

123 http://www.gate2growth.com/g2g/g2g_Ent_Overview.asp (31/11/2005)

124 http://www.gate2growth.com/g2g/g2g_for_investor.asp (31/11/2005)

125 http://www.thematicnetwork.com/Welcome/TN_UserWelcome.aspx?GrouplD=2&CMSContentiD=0 (31/11/2005)

126 http://www.gate2growth.com/proton.asp (31/11/2005)




grupach roboczych zajmujacych sie ré6znymi aspektami transferu technologii: struk-
tura i zarzadzanie biurem transferu, prawa wtasnosci przemystowej, licencjonowanie,
wspotdziatanie z przemystem, firmy spin-out, rekomendacje dla polityki, rozwéj umie-
jetnosci zawodowych/szkolenia. Cztonkiem sieci moze zosta¢ kazde biuro zajmujace
sie z transferem wiedzy z publicznej instytucji naukowej. Cztonkowie sieci Proton
pochodzacy z Polski utworzyli whasng podsie¢ o nazwie Proton Polska'?.

— Ekspertéw akademickich w zakresie przedsiebiorczosci i finansowania innowacji: sie¢
grupujaca instytucje naukowo-badawcze oraz indywidualnych pracownikéw tych
instytucji, jak réwniez ekspertéw w dziedzinie przedsiebiorczosci, innowagji i finanso-
wania. Jej celem jest podniesienie kwalifikacji nauczycieli akademickich i pracownikow
naukowych w dziedzinie przedsiebiorczosci, innowacji i finansowania poprzez mozli-
wos¢ wymiany miedzynarodowej, opracowywanie programdw nauczania w oparciu
o doswiadczenia poszczegdlnych partneréw i identyfikacje dobrych praktyk'?,

Gtéwnym celem GATE2GROWTH jest wymiana dobrych praktyk z zakresu wspiera-
nia przedsiebiorczosci akademickiej. Wspoétpracy pomiedzy cztonkami sieci odbywa sie
w ramach: konferencji, seminariéw, treningdw oraz szkolen, w ktérych uczestnicza zaréwno
osoby zawodowo zajmujace sie wspieraniem PA jak réwniez przedstawiciele srodowiska
akademickiego.

Réznorodnos¢ dziatann organizowanych w ramach Gate2Growth, wysoki poziom
ich dofinansowania oraz duza dostepnos¢ sprawity, ze réwniez polskie jednostki naukowo-
badawcze oraz instytucje okotobiznesowe licznie biorag w nich udziat. Dzieki temu korzy-
stajg z doswiadczen innych panstw europejskich posiadajacych wieloletnie doswiadczenie

w wdrazaniu projektow wspierajacych PA oraz transferze technologii'®.

PAXIS

PAXIS (Pilot Action of Excellence on Innovative Start-ups) jest europejska inicjatywa
na rzecz innowacyjnych przedsiebiorstw', Jej poczatki siegaja 1998 roku i Pierwszego Euro-
pejskiego Forum Innowacyjnych Przedsiebiorstw, podczas ktérego okreslono ksztatt projek-
téw majacych na celu wspieranie innowacji oraz stymulowanie zaktadania firm typu,start-up”.
PAXIS jest finansowana z Programéw Ramowych UE, a jej dziatania prowadza do poznania

mechanizmoéw i narzedzi wspomagajacych powstawanie innowacyjnych przedsiebiorstw.

127 Gulinski, J., Zasiadly K. (red.), Innowacyjna przedsiebiorczo$¢ akademicka. ..
128 http://www.thematicnetwork.com/Welcome/TN_UserWelcome.aspx?GrouplD=4&CMSContentID=0 (31/11/2005)

129 Dobrym przyktadem wykorzystania doswiadczen europejskich w polskich warunkach jest inicjatywa powotania
w ramach sieci PROTON Europe podsieci PROTON Polska. Ta podsie¢ to zalazek sieci biur transferu technologii
w Polsce powiazanych z jednostkami naukowymi, budujaca solidng baze do wytaniania i przygotowywania do-
brych projektow firm typu,spin-off”, ktére poszukuja finansowania.

130 http://www.cordis.lu/paxis/src/about_paxis.htm (31/11/2005)
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PAXIS stawia sobie dwa gtéwne cele:

— wspieranie oraz promocje innowacyjnosci na poziomie regionalnym i lokalnym;

— wspotprace i wymiane doswiadczen w zakresie innowacji miedzy aktorami sektora
publicznego i prywatnego na poziomie regionalnym i lokalnym',

W ramach inicjatywy PAXIS realizowane s3 trzy typy wspotpracy:

— Tematyczne Sieci Wspotpracy (Thematic Networks), grupujace 22 ,,doskonate” regio-
ny i miasta posiadajace najlepsze doswiadczenia w tworzeniu firm typu ,start-up”
w Europie'®%;

— projekty stuzace rozwojowi, ocenie i rozpowszechnianiu modeli wspierajacych two-
rzenie innowacyjnych przedsiebiorstw'33;

— dziatania towarzyszace (Accompanying Measures), majace na celu rozpowszechnianie
najlepszych doswiadczen i osiagnie¢ pomiedzy wszystkimi zainteresowanymi partne-
rami szczebla regionalnego i lokalnego. Jednym z typdw dziatan towarzyszacych (dziat
Il SUN&SUP) jest rozpowszechnianie wiedzy dotyczacej tworzenia przedsiebiorstw
innowacyjnych wsréd regionéw i spotecznosci lokalnych z krajéw kandydackich.

Komisja Europejska uruchomifa inicjatywe PAXIS jako akcje pilotazowa majaca na celu

zebranie doswiadczen Regionéw Doskonatosci (Regions of Excellence) z zakresu wspoma-
gania transferu technologii z nauki do gospodarki oraz rozpowszechnianie dobrych praktyk
do innych regionéw Europy, ktérym stuzy¢ miaty: seminaria, warsztaty, konferencje, spotka-
nia miedzyregionalne i multiinstytucjonalne. Dzieki temu udato jej sie osiggna¢ nastepujace
rezultaty:

— ustanowita platforme dla wymiany informacji i upowszechnienia narzedzi stosowa-

nych przez najlepsze osrodki w zakresie tworzenia firm innowacyjnych;

131 Tamze.

132 | ista wszystkich regionéw i miast jest dostepna na stronie PAXIS: www.cordis.lu/paxis

133 Dotychczas Komisja Europejska wsparta 24 projekty, ktére reprezentowaty najlepsze praktyki europejskie w wpie-

rajace i stymulujace powstawanie innowacyjnych przedsiebiorstw. Obecnie w ostatnim etapie realizacji jest 6

projektow:

- Biolink: uczestniczy w nim 5 inkubatoréw biotechnologicznych. Stuzy wypracowaniu zestawu narzedzi, ktére
pozwola na opracowanie spdjnej metodologii utatwiajacej powstawanie ,start-up” oraz efektywnej pomocy
na etapie inkubacji. Kazdy z inkubatoréw poddaje badaniu 2-3 firmy, w kazdym przypadku stosowana jestinna
metodologia - na koricu poréwnuje sie wyniki;

- Promotor+: opracowanie i transfer do 5 regionéw Europy Srodkowej i Wschodniej regionalnych programéw
wspierajacych powstawanie i rozwdj firm typu ,start-up”: promocja tworzenia srodowiska przyjaznego inno-
wacjom w regionach i sieci wspierajacych innowacyjne przedsiewziecia;

- GlobalStart: opracowanie, ocena i implementacja uniwersalnego schematu wspierajgcego powstawanie
Jstart-up” - takiego, ktéry mogtby zosta¢ zastosowany wszedzie, bez wzgledu na warunki startowe. Ma opra-
cowac podrecznik dla instytucji chcacych aktywnie wspiera¢ przedsiebiorczos¢ akademicka;

- Tractor: projekt majacy na celu zbadanie probleméw, przed ktérymi stojg nowo zatozone firmy, w okresie
3-5 lat od momentu rozpoczecia dziatalnosci;

- Transact: transfer dobrych i sprawdzonych metod wspierajacych przedsiebiorczos¢ w srodowisku akademic-
kim - organizacja konkurséw na najlepsze biznes plany na forum europejskim;

- Ester: projekt, ktérego celem jest opracowanie modelu wspierania powstawania funduszy zalagzkowych dla

przemystu zaawansowanych technologii. Dotyczy wypracowania metodyki w panstwach nadbattyckich

w oparciu o doswiadczenia izraelskie.



— wdrozyta procesu uczenia sie o najlepszych lokalnych modelach i ich praktycznym
wykorzystaniu;
— uruchomita wspélne przedsiewziecia miedzyregionalne w zakresie wspierania firm
LJstart-up”34,
Komisja Europejska ocenita je tak wysoko, iz podjeta decyzje o kontynuowaniu inicjaty-
wy PAXIS w ramach 7. Programu Ramowego w ramach komponentu Regions of Knowledge

oraz nowego Programu Ramowego Competitiveness and Innovation Programme (CIP)',

8.3. Najlepsze praktyki europejskie - modelowy schemat
wspierania PA

Podsumowujac przeglad przyktadowych projektéw mozna zauwazy¢, ze systemy reali-
zowane w Europie charakteryzuja sie duza réznorodnoscia pod wzgledem podmiotowym,
ale tez zasiegiem funkcjonalnym i terytorialnym. Wiele z tych praktyk mozna zastosowac
w warunkach polskich niezaleznie od barier, na jakie moga napotkac. By polityka wspierania
przedsiebiorczosci akademickiej przynosita jednak efekty nalezy skompilowa¢ calg game
dziatan na rézna skale.

W pierwszej kolejnosci nalezy sformutowac polityke panstwa w zakresie wspierania
innowacji, poprzez stworzenie systemu finansowania badan naukowych, procesu transferu
technologii oraz tworzenia firm przez osoby reprezentujace srodowisko akademickie. Poli-
tyka panstwa powinna takze uporzadkowac w sposéb np. zblizony do francuskiego kwestie
zwigzane z podejmowaniem pracy przez pracownikéw naukowych poza uczelniami. Nalezy
takze uporzadkowac kwestie zwigzane z ochrong wtasnosci intelektualnej.

Drugim elementem dobrych praktyk europejskich jest funkcjonowanie silnych instytu-
¢ji lokalnych, parkéw, inkubatoréw, a takze uczelnianych biur transferu technologii, ktére
dziafaja w skali lokalnej i regionalnej. Sa one odpowiedzialne za tworzenie klimatu sprzyja-
jacego przedsiebiorczosci, promocje i upowszechnianie wiedzy na temat przedsiebiorczosci
w postaci szkolen, akcji promocyjnych, organizacji punktéw doradztwa, itp. Te dziatania
powinny stac sie priorytetem w procesie przezwyciezania jednej z najpowazniejszych ba-
rier na drodze do rozwoju PA, mianowicie bariery mentalnosciowej, braku swiadomosci
o korzysciach ptynacych z komercjalizacji nauki i strachu przed ryzykiem zwigzanym z pro-
wadzeniem wiasnej dziatalnosci gospodarczej. Parki i inkubatory powinny koncentrowac
dziatalnos¢ na tworzeniu warunkéw dla rozwoju innowacyjnych firm. Do tego potrzebnych
jest kilka elementdw, takich jak np.: publiczne srodki, ale rowniez elementy spoza publiczne-

go rdzenia, czyli zewnetrzne Zrédta finansowania, fundusze typu venture capital, aniotowie

134 Europejskie schematy...,

135 The Commission proposal for a Competitiveness and Innovation Programme (CIP), COM(2005)121 final
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biznesu, sieci podmiotéw swiadczacych ustugi dla przedsiebiorcéw, ktére pozwalaja osiggac
wyzszy stopien oferty oraz kierowac jg do wiekszej liczby podmiotéw. Dla sprawnej koor-
dynacji tych dziatar potrzebne jest takze zatrudnianie specjalistéw z zakresu zarzadzania
i konsultingu, ktérzy co prawda wymagaja ich odpowiedniego wynagradzania, ale z drugiej
strony moga oni zapewnia¢ odpowiednig ocene projektéw i efektywna alokacje srodkéw.

Kolejnym elementem niezbednym dla wyksztatcenia efektywnego modelu wspierania
PA jest mozliwie szerokie angazowanie osrodkéw PA w projekty miedzynarodowe, po-
zwalajace na wymiane doswiadczen, uczenie sie od partneréw, ale takze bedace zrédtem
finansowania dziatalnosci instytucji wtaczanych w sieci.

Takie wielopoziomowe pofgczenie dziatarn sktada sie na spéjny i efektywny model
wspierania przedsiebiorczosci akademickiej. Jego skala moze by¢ zréznicowana, a czas
implementacji nieokreslony. Dzieki temu moze on by¢ zastosowany w réznych warunkach,

réwniez polskich.







DODATEK
MONITOROWANIE INNOWACYJNOSCI

Wraz ze wzrostem znaczenia innowacyjnosci dla rozwoju gospodarczego obserwujemy
rozwdj metodologii badan dotyczacych jej monitorowania. Co prawda, role innowacji jako

motoru wzrostu gospodarczego dostrzezono juz dawno'3¢

, ale dopiero obecne prace na-
ukowe i badawcze wskazujg na rosnace znaczenie innowacji w procesie wzrostu gospodar-
czego, szczegblnie w gospodarkach rozwinietych i rozwijajacych sie. J.Sachs w raporcie ,The
Global Competitiveness Report 2001-2002", wskazuje na trzy gtéwne czynniki wptywajace
na wzrost gospodarczy w dtugim okresie: stabilnos¢ makroekonomiczna, jakos$¢ instytucji
publicznych (czyli otoczenia instytucjonalno- prawnego) oraz czynnik, ktéry okresla mianem
technologii, tj. mozliwos¢ kreowania, absorpcji i dystrybucji innowacji. Rozwoj ekonomiczny
kraju zwieksza znaczenie innowacji jako czynnika wzrostu, co oznacza, ze w miare rozwoju

gospodarczego rola innowacji w stymulowaniu wzrostu gospodarczego ro$nie'’.

1. PRZEGLAD MIEDZYNARODOWYCH SYSTEMOW
MONITOROWANIA INNOWACYJNOSCI

Znaczenie inwestycji w wiedze technologiczng dla rozwoju gospodarczego potwier-
dzaja przyktady szybko rozwijajacych sie krajéw europejskich w ciggu ostatnich dekad.
Innowacje odegraty ogromna role jako czynnik rozwoju gospodarczego w Irlandii czy
Finlandii. Rosngce znaczenie innowacyjnosci w procesie rozwoju gospodarczego implikuje
koniecznos$¢ coraz czestszego uwzgledniania tego zagadnienia w programach gospodar-
czych i rozwojowych na poziomie centralnym oraz regionalnym. To z kolei wymaga rozwoju
narzedzi i metod monitorowania proceséw innowacyjnych w gospodarce, w celu m.in. wy-
boru obszaréw i zakresu interwencji panstwa, oceny skutecznosci realizowanych strategii

rozwoju, czy doboru odpowiednich narzedzi wsparcia'®.

136 Wedtug Schumpetera innowacja i przedsiebiorca, ktérego Schumpeter postrzegat jako gtéwnego agenta zmian,
53 kluczowymi czynnikami dla rozwoju i wzrostu gospodarczego. Z kolei dla Alfreda Marshalla wiedza byta gtéw-
nym czynnikiem rozwoju gospodarczego. W 1957 r., badajac przyczyny podwojenia sie produkgji brutto w prze-
liczeniu na przepracowang osobogodzine w USA w okresie lat 1906-1949, Robert Solow przypisat 87,5% tego
wzrostu produktywnosci postepowi technologicznemu, natomiast jedynie 12,5% inwestycjom w $rodki trwate
(Solow, 1957).

137 Kompleksowe przedstawienie teoretycznych aspektéw wplywu postepu technicznego na wzrost gospodarczy
znajduje sie m.in. w: Gomutka (1998).

138 Rozwdj wskaznikéw naukowo-technicznych wraz z ewolucjg modelu kreowania innowadji ilustruje Zatacznik 1.
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Aktualnie ze wzgledu na stopien rozwoju metodologii, sposoby zbierania i analizowania
danych, wsréd dziatow skfadajacych sie na statystyke nauki i techniki wyrdznia sie na ogét
dwie grupy zagadnien'®. Pierwsza grupa obejmuje dziaty posiadajace dobrze rozwinieta,
ugruntowang metodologie standardowa. Dane wchodzace w zakres tych dziatéw w wiek-
szosci krajow zbierane sa i analizowane w oparciu o powszechnie przyjete miedzynarodowe

zalecenia metodologiczne. Do dziatéw tych naleza:

statystyka dziatalnosci badawczej i rozwojowej (B+R),

- statystyka patentow,

- statystyka innowacji (w szczegélnosci tzw. metoda podmiotowa oparta na tzw. meto-
dologii Oslo),

- bilans ptatniczy w dziedzinie techniki (TBP),

- wyroby i dziedziny tzw. wysokiej techniki (HT) oraz tzw. sektor ustug opartych na wie-
dzy (Knowledge intensive services, w skrocie KIS),

- wskazniki dotyczace tzw. zasoboéw ludzkich dla nauki i techniki (HRST),

- bibliometria (naukometria).

Druga grupa obejmuje dziaty, ktérych metodologia jest wcigz jeszcze w stadium rozwo-
ju, a wskazniki i dane, o ile s dostepne, nie sg w petni poréwnywalne, zaréwno w czasie, jak
i przestrzeni (poniewaz w réznych krajach zbierane sg w oparciu o rézniagca sie i, w dodatku,

stale zmieniajacg metodyke). Do grupy tej zalicza sie na ogét nastepujace zagadnienia:

zastosowanie tzw. zaawansowanych technologii produkcyjnych (AMT),

- technologie informacyjne i teleinformatyczne (ITiICT),

- wskazniki oparte na informacjach pochodzacych z pism technicznych (dotyczace
w szczegolnosci, pomiaru” innowacji, np. wskazniki LBIO jako przyktad tzw. przedmio-
towej metody ,pomiaru” innowacji),

- inwestycje niematerialne,

- ,pomiary” zmian organizacyjnych i innowacji nietechnologicznych w przedsiebior-
stwach,

- prognozy (przewidywania) dotyczace rozwoju technologii,

- badanie postaw spoteczeristwa (opinii publicznej) wzgledem nauki i techniki (nasta-

wienie i rozumienie zwigzanych z nauka i technika zagadnien).

Wsréd wskaznikéw zaliczanych do pierwszej z wymienionych wyzej grup wyrdzniane
bywaja zazwyczaj dwie podstawowe kategorie. Pierwsza kategoria, tzw. statystyka ,wktadu”
(input indicators) dotyczy zasobdéw przeznaczanych na dziatalnos¢ B+R, natomiast celem

wskaznikéw zaliczanych do drugiej kategorii jest pomiar efektéw uzyskiwanych w wyniku

139 Na podstawie GUS (2005)
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tej dziafalnosci (output indicators) oraz ocena wptywu jaki dziatalnos¢ naukowo-technicz-
na wywiera na funkcjonowanie gospodarki (impact indicators).Wsrod specjalistow panuje
przekonanie, ze cho¢ do kazdej z wymienionych grup wskaznikéw ,efektéw i wptywu” pod-
chodzi¢ nalezy z duza ostroznoscia, to jednak potraktowane razem daja wiarygodny obraz

Lefektywnosci technologicznej” kraju'.

1.1. Metodologia OECD

Najbardziej rozpowszechniong miedzynarodowg statystyka poréwnawcza innowacyj-
nosci przedsiebiorstw jest metodologia OECD. Metodologia ta jest rozwijana od ponad
czterdziestu lat przez Grupe Ekspertéw Krajowych OECD ds. Wskaznikéw Naukowo-Tech-
nicznych — w skrécie zwang NESTI, przy wspdtudziale ekspertow z Sekretariatu OECD oraz
innych instytucji i organizacji, w tym przede wszystkim Eurostatu. Wyniki prac zespotu pu-
blikowane sa w serii miedzynarodowych podrecznikéw metodologicznych zwanych Frascati

Family Manuals''. Podreczniki te obejmuja:

dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa,

bilans ptatniczy w dziedzinie techniki,

- innowacje w przedsiebiorstwach,

patenty oraz personel naukowo-techniczny.

Do pozostatych podrecznikéw metodologicznych i opracowan OECD, prezentujacych
metodologie statystyczne dotyczace szeroko rozumianej dziatalnosci innowacyjnej oraz
monitorowania zagadnien z zakresu Gospodarki Opartej na Wiedzy zaliczy¢ nalezy:
- statystyke dotyczacg wysokich technologii — ,Revision of High - Technology Sector
and Product Classification” (OECD, STI Working Paper 1997/2),

- statystyke dotyczaca bibliometrii — Okubo Y., “Bibliometric Indicators and Analysis of
research Systems, Methods and Examples” (OECD, STI Working paper 1997/1),

- statystyke dotyczaca globalizacji - Handbook on Economic Globalisation Indicators
(OECD, 2005),

- statystyke dotyczacg edukacji — OECD Manual for Comparative Education Statistics,

- statystyke dotyczaca szkolen - ,Manual for Better Training Statistics — Conceptual,
Mesurement and Survey Issues (OECD, 1997),

— statystyke dotyczaca spoteczenstwa informacyjnego — A Guide for Information Society
Measurements and Analysis (OECD, 2005).

140 GUS (2005)

141 Rodzina podrecznikow Frascati zaprezentowana jest w Zataczniku 2.




1.2. Metodologia Frascati

Pierwszym podrecznikiem metodologii statystycznej obejmujgcym zagadnienia z zakre-
su statystyki nauki i techniki byt Podrecznik Frascati. Obecnie obowigzuje wersja Podreczni-
ka z 2002 roku (jest to juz szdsta jego edycja). Opracowanie to jest podstawowym zrédtem
miedzynarodowej metodologii statystycznej z zakresu pozyskiwania i analizowania danych
dotyczacych dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j.

Wedtug Podrecznika Frascati, dziatalno$¢ badawczo - rozwojowa to systematycznie pro-
wadzone prace tworcze, podjete dla zwiekszenia zasobu wiedzy, w tym wiedzy o cztowieku,
kulturze ispoteczenstwie, jak réwniez dla znalezienia nowych zastosowan dla tej wiedzy.
Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa musi charakteryzowac sie dostrzegalnym elementem
nowosci i eliminacjg niepewnosci naukowej i/lub technicznej, czyli rozwigzaniem problemu
nie wyptywajacym w sposéb oczywisty z dotychczasowego stanu wiedzy (dziatalnoscia ba-
dawczo-rozwojowa nie jest np. dziatalno$¢ ogdinotechniczna i wspomagajaca badania, prace
wdrozeniowe oraz tzw. badania rutynowe - dziatalnos$¢ B+R, konczy sie wraz z opracowaniem
prototypdéw czy instalacji pilotowych). Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa obejmuje:

- badania podstawowe - prace teoretyczne i eksperymentalne nie ukierunkowane

w zasadzie na uzyskanie konkretnych zastosowan praktycznych,

- badania stosowane - prace badawcze podejmowane w celu zdobycia nowej wiedzy

majacej konkretne zastosowania praktyczne,

- prace rozwojowe - polegajace na zastosowaniu istniejacej juz wiedzy do opracowania

nowych lub istotnego ulepszenia istniejacych wyrobdéw, proceséw czy ustug.

Podrecznik definiuje kategorie personelu zatrudnionego w dziatalnosci B+R jako wszyst-
kie osoby zatrudnione bezposrednio przy prowadzeniu badan oraz osoby swiadczace
bezposrednio ustugi na rzecz dziatalnosci badawczo-rozwojowej (wiaczajac w to admini-
stracje, osoby wspomagajace funkcjonowanie dziatu B+R). W celu zapewnienia wiekszej
poréwnywalnosci danych z tego zakresu wprowadzony zostat wskaznik pn. ekwiwalent pet-
nego czasu pracy (ang. FTE - full time equivalent). Jest to jednostka przeliczeniowa stuzaca
do ustalenia faktycznego zatrudnienia w dziatalnosci B+R. Jeden ekwiwalent petnego czasu
pracy - EPC - oznacza jeden osobo-rok poswiecony wytgcznie na dziatalnos¢ B+R)'2,
Frascatii Manual definiuje wydatki na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa jako sume na-

ktadéw wewnetrznych, ktdére zostaty poniesione na prace B+R wykonane w jednostce spra-

142 Zatrudnienie w dziatalnosci B+R w ekwiwalentach petnego czasu pracy ustala si¢ na podstawie proporcji czasu prze-
pracowanego przez poszczegélnych pracownikéw w ciggu roku sprawozdawczego przy pracach B+R w stosunku
do petnego czasu pracy obowiazujacego w danej instytucji na danym stanowisku pracy (np. pracownik pracujacy
na calym etacie, poswiecajacy w ciggu roku sprawozdawczego na dziatalno$¢ B+R 90% lub wiecej ogdlinego czasu
pracy to 1 EPC, poswiecajacy 75% ogodlnego czasu pracy to 0,75 EPC, a 50% ogdlnego czasu pracy to 0,5 EPC).
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wozdawczej, niezaleznie od Zrédta pochodzenia srodkéw (zaréwno naktady wewnetrzne,
jak i zewnetrzne). Naktady wewnetrzne obejmujg naktady biezace i naktady inwestycyjne
na $rodki trwate zwigzane z dziatalnoscig B+R, lecz nie obejmuja amortyzacji tych srodkéw.

Naktady biezace wg Podrecznika to nakfady osobowe (wynagrodzenia brutto: osobowe,
bezosobowe i honoraria oraz nagrody i wypfaty z zysku do podziatu; narzuty na wynagro-
dzenia obcigzajace zgodnie z przepisami pracodawce), a takze koszty zuzycia materiatéw,
przedmiotéw nietrwatych i energii, koszty ustug obcych obejmujace: obrébke obcg, ustugi
transportowe, remontowe, bankowe, pocztowe, telekomunikacyjne, informatyczne, wy-
dawnicze, komunalne itp., koszty podrézy stuzbowych oraz pozostate koszty obejmujace
w szczegdlnosci podatki i optaty obcigzajace koszty dziatalnosci i zyski, ubezpieczenia ma-
jatkowe i ekwiwalenty na rzecz pracownikéw — w czesci, w ktérej dotycza dziatalnosci B+R.
Naktady biezace nie obejmujg amortyzacji srodkéw trwatych oraz podatku VAT.

Naktady inwestycyjne obejmuja naktady na nowe srodki trwate, naktady na zakup (prze-
jecie) uzywanych srodkéw trwatych oraz na pierwsze wyposazenie inwestycji nie zaliczane
do $rodkéw trwatych, a nabyte ze srodkéw inwestycyjnych. Wartos¢ naktadéw inwestycyj-
nych powinna obejmowac zaréwno naktady na srodki trwate zwigzane z dziatalnoscia B+R,
oddane do uzytku w roku sprawozdawczym, jak tez naktady poniesione w tym okresie na in-
westycje nie zakoniczone (tj. na przyszte srodki trwate zwigzane z dziatalnoscig B+R).

Naktady zewnetrzne na dziatalno$¢ B+R obejmuja wartos¢ prac B+R wykonanych poza
jednostka sprawozdawczg przez wykonawcow (podwykonawcow) krajowych oraz naktady

poniesione przez jednostke sprawozdawcza na prace B+R wykonane za granica.

Jednym z najwazniejszych wskaznikéw dziatalnosci badawczo-rozwojowej propono-
wanych przez Podrecznik Frascati jest tzw. wskaznik GERD, czyli naktady krajowe brutto
na dziafalnos¢ B+R. Jest to suma naktadéw wewnetrznych poniesionych w danym roku
na dziatalno$¢ B+R przez wszystkie jednostki prowadzace te dziatalnos¢ w danym kraju,
niezaleznie od zrédta pochodzenia $rodkéw, a wiec facznie ze srodkami uzyskanymi z za-
granicy. Wskaznik GERD nie obejmuje natomiast srodkéw poniesionych na prace B+R wyko-
nane za granica. Relacja wartosci tych naktadéw do produktu krajowego brutto (GERD/GDP)

stanowi jeden z najwazniejszych wskaznikéw miedzynarodowej statystyki pordwnawczej.

1.3. Metodologia Oslo

Metodologia pomiaru dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw zostata zaprezentowa-

na przez OECD w serii podrecznikdw pn. Oslo Manual.




Obecnie metodologia Oslo stanowi powszechnie przyjety miedzynarodowy standard

metodologii badania innowacyjnosci przedsiebiorstw w przemysle i sektorze ustug rynko-

wych i stosowana jest praktycznie we wszystkich krajach prowadzacych badania statystycz-

ne innowacji. Obejmuje ona nastepujace obszary:

- naktady na dziatalnos¢ innowacyjna wedtug rodzajéw dziatalnosci,

- wptyw innowacji na wyniki dziatalnosci przedsiebiorstw, czyli efekty innowacji i spo-
soby ich mierzenia,

- zrédha informacji dla dziatalnosci innowacyjnej,

- cele dziatalnosci innowacyjnej,

- bariery dziatalnosci innowacyjnej.

Zakres Oslo Manual obejmuje jedynie innowacje w sektorze przedsiebiorstw oraz
gromadzi informacje i analizuje procesy na poziomie firm. Obejmuje dwa typy innowacji:
innowacje produktowe i procesowe, ktére sa nowe z punktu widzenia firmy (planuje sie,

Ze najnowsza wersja podrecznika bedzie rozszerzata te typu).

Obowiazujaca wersja Oslo Manual z 1997 roku dziatalnos¢ innowacyjna definiuje jako
szereg dziatan o charakterze naukowym (badawczym), technicznym, organizacyjnym, finan-
sowym i handlowym (komercyjnym), ktérych celem jest opracowanie i wdrozenie nowych
lub istotnie ulepszonych wyrobdw i proceséw, przy czym wyroby te i procesy sa nowe przy-
najmniej z punktu widzenia wprowadzajacego je przedsiebiorstwa. Niektére z tych dziatan
sg innowacyjne same w sobie, inne za§ moga nie zawiera¢ elementu nowosci, lecz sg nie-

zbedne do opracowania i wdrozenia innowacji.

Wedtug metodologii Oslo wyréznia sie trzy podstawowe rodzaje dziatalnosci innowa-
cyjnej:
- dziatalno$¢ B+R,
- zakup gotowej wiedzy w postaci patentdw, licencji, ustug technicznych, itp. (tzw. tech-
nologia niematerialna),
- nabycie tzw. technologii materialnej, tzn. ,innowacyjnych” maszyn i urzadzen, na ogé6t
o podwyzszonych parametrach technicznych, niezbednych do wdrozenia nowych

procesow i produkcji nowych wyrobodw.

Naktady na dziatalnos¢ innowacyjna obejmuja:
- prace badawcze i rozwojowe (B+R) zwigzane z opracowywaniem nowych i ulepszo-

nych produktéw (innowacji produktowych) i proceséw (innowacji procesowych),




wykonane przez wtasne zaplecze rozwojowe (tzw. naktady wewnetrzne) lub nabyte

od innych jednostek (tzw. nakfady zewnetrzne);

- zakup gotowej technologii w postaci dokumentacji i praw (licencji, praw patento-
wych, ujawnien know-how itp.);

- oprogramowanie (koszty zakupu, opracowania, doskonalenia i adaptacji, aktualizacji);

- zakup i montaz maszyn i urzadzen oraz budowe, rozbudowe i modernizacje budyn-
koéw stuzacych wdrazaniu innowacji;

- szkolenie personelu zwigzane z dziatalnoscig innowacyjng, poczawszy od etapu
projektowania az do fazy marketingu; obejmuje ono zaréwno naktady na nabycie
zewnetrznych ustug szkoleniowych, jak i naktady na szkolenie wewnatrzzaktadowe;
moga to by¢ np. koszty ksztatcenia personelu w zakresie obstugi komputeréw zwiaza-
nych z wprowadzanymi innowacjami itp.;

- marketing dotyczacy nowych i ulepszonych produktéw, czyli wydatki na wstepne
badania rynku, testy rynkowe, przystosowanie produktéw do wymogdw réznych ryn-
koéw, reklame, itp., z wytaczeniem naktadéw na organizacje sieci dystrybucyjnych dla
nowych produktow;

- pozostate przygotowania do wprowadzenia innowacji technicznych, obejmujace
w szczeg6lnosci opracowywanie procedur (w tym kontroli jakosci), norm, dokumen-

tacji technicznej (specyfikacji), tacznie z testami koricowymi.

Firma innowacyjna wg metodologii Olso to firma, ktéra wprowadzita innowacje w okre-
sie objetym obserwacja. Innowacje technologiczne powstajg w wyniku dziatalnosci inno-
wacyjnej obejmujacej szereg dziatan o charakterze badawczym (naukowym), technicznym,

organizacyjnym, finansowym i handlowym.

Obecnie opracowywana jest nowa wersja Oslo Manual'* (nowy Podrecznik jest wcigz
na etapie koricowych uzgodnien i w zwiagzku z tym nie zostat jeszcze oficjalnie zaprezen-
towany przez OECD). Najwazniejszg proponowang zmiang jest rozszerzona definicja inno-
wacji. W dwéch pierwszych edycjach Podrecznika Oslo z 1992 i 1997 roku obszar innowacji
dotyczyt innowacji procesowych i produktowych. W nowej propozycji Podreczniku Oslo
definicja innowacji zostata rozszerzona o innowacje organizacyjne i innowacje marketin-
gowe. W ocenie autorow nowej wersji Podrecznika innowacje organizacyjne nie sa jedynie
czynnikiem wspomagajacym innowacje procesowe i produktowe, ale s3 same w sobie
istotnym czynnikiem wptywajacym na wyniki i sytuacje ekonomiczno-finansowa przed-

siebiorstwa. Innowacyjnos¢ organizacyjna wptywa na zwiekszenie efektywnosci i jakosci

43 OECD Proposed Guidelines for Collecting and Interpreting Technological Innovation Data - Oslo Manual , third
edition, (OECD/EU/Eurostat, 2005).




funkcjonowania przedsiebiorstwa, stymuluje wymiane informacji, poprawia zdolnosci firm
do pozyskiwania oraz wykorzystywania nowej wiedzy i nowych technologii. Podobnie inno-
wacje marketingowe, ktére uznawane sg przez autoréw nowej wersji Oslo Manual za jeden
z czynnikoéw, ktéry moze odgrywac kluczowa role w procesie podnoszenia konkurencyjno-
sci firmy poprzez m.in. proces relacji i komunikacji z konsumentami, ktéry jest kluczowym
czynnikiem sukcesu w przypadku innowacji stymulowanych oczekiwaniami klientéw (tzw.
innowacji popytowych - demand - led innovations). Innowacje marketingowe zdefinio-
wano jako wdrozenie nowych dziatari marketingowych (sposobdw i narzedzi dziatarh mar-
ketingowych), ktére skutkuja znaczacymi zmianami w wygladzie i opakowaniu produktu,

plasowaniu produktu, promocji produktu i strategii cenowe;j.

Po drugie, szczegdlnie duzo uwagi w nowej edycji Podrecznika poswiecono roli powia-
zan i wspotpracy pomiedzy firmami oraz firmami i instytucjami badawczymi w kontekscie
stymulowania dziatarh innowacyjnych. Zidentyfikowano trzy rodzaje relacji z otoczeniem
zewnetrznym firmy: ogélnodostepne zrédta informacji (open information sources), zakup lub

nabycie wiedzy lub technologii oraz wspétprace w zakresie innowacji.

Po trzecie, zwrécono uwage, na znaczenie innowacyjnosci w sektorach charakteryzu-
jacych sie mniejsza intensywnoscia dziatalnosci B+R, takich jak ustugi czy sektory o niskim

poziomie techniki.

1.4. Inne metodologie statystyczne pomiaru dziatalnosci inno-
wacyjnej OECD

Do pozostatych obszardw, istotnych w punktu widzenia dziatalnosci innowacyjnej sekto-
ra przedsiebiorstw, zaliczy¢ nalezy metodologie statystyki patentowej, bilansu ptatniczego
w dziedzinie techniki, statystyke sektoréw i produktéw wysokiej techniki, statystyke perso-
nelu naukowo-technicznego oraz statystyke spoteczenstwa informacyjnego.

Wskazniki patentowe bardzo dobrze obrazuja dziatalno$¢ innowacyjng poszczegdlnych
krajow. Literatura naukowa badajaca determinanty oraz wptyw dziatalnosci innowacyjnej
uzywa zagregowanych danych patentowych na poziomie poszczegélnych krajéw. Dane pa-
tentowe wykorzystywane sg réwniez do badania zmian w strukturze i ewolucji dziatalnosci
innowacyjnej w krajach, sektorach oraz w firmach. Metodologia statystyki patentowej za-
prezentowana jest w opracowaniu OECD “The Measurement of Scientific and Technological
Activities: Using Patent Data as Science and Technology Indicators — Patent Manual”. Patent

zdefiniowany jest jako prawo wiasnosci intelektualnej dla wynalazkéw w obszarze techniki.
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Patent jest prawem do wytagcznego korzystania z wynalazku przez okreslony czas (do 20 lat)
w sposéb zarobkowy na terytorium danego panstwa lub panstw. Patent przyznawany przez
organ panstwowy lub miedzynarodowy. W celu poréwnywalnosci statystyk patentowych
oraz ze wzgledu na dtugi okres oczekiwania na uzyskanie patentu od czasu ztozenia wnio-
sku, OECD zaleca poréwnywanie patentéw udzielonych (a nie aplikacji patentowych). W celu
zwiegkszenia poréwnywalnosci danych Podrecznik proponuje postugiwanie sie pojeciem
Lpatent family counts’, co oznacza ochrone patentowa wynalazku w kilku krajach. Uzasad-
nia to koniecznoscig poréwnywania patentéw o zasiegu miedzynarodowym i identyfikacja
patentéw o wiekszej wartosci dodanej. Do najwazniejszych wskaznikéw z zakresu statystyki
patentowej zaliczy¢ nalezy: liczbe uzyskanych patentéw, w tym patentéw ,triadic families”
- czyliwynalazku opatentowanego w USA, Japoniii krajach UE, liczbe patentéw (oraz aplika-

¢ji) z obszaru technologii informatycznych i komunikacyjnych oraz biotechnologii.

Metodologia z zakresu bilansu ptatniczego w dziedzinie techniki (TBP - technology
balance of payment) zaprezentowana jest w opracowaniu OECD pn. ,Proposed Standard
Method of Compiling and Interpreting Technology Balance of Payments Data - TBP Manual”.
Bilans pfatniczy w dziedzinie techniki obejmuje miedzynarodowy przeptyw niematerial-
nych praw wtasnosci przemystowych oraz know-how. TBP uwzglednia nastepujace obszary
dziatalnosci: zakup i sprzedaz patentéw oraz licencji, znakéw towarowych i uzytkowych,
wzoréw przemystowych, know-how, finansowanie dziatalnosci B+R poza granicami kraju,
ustugi techniczne. Do najwazniejszych wskaznikéw z zakresu bilansu ptatniczego w dzie-
dzinie techniki zaliczy¢ nalezy: przychody, wydatki oraz relacje przychodéw do wydatkéw

na niematerialne prawa wtasnosci przemystowych oraz know-how.

Statystyka sektoréw i produktéw wysokiej techniki zaprezentowana jest w opracowaniu
+Revision of High — Technology Sector and Product Classification”. Produkty i sektory wyso-
kiej techniki charakteryzuja sie ponadprzecietnie wiekszym udziatem kosztéw przeznacza-
nych na dziatalnos¢ B+R w kosztach ogétem, wysokim poziomem innowacyjnosci, krétkim
cyklem zyciowym wyrobéw i proceséw, szybka dyfuzja innowacji technologicznych, wzra-
stajgcym zapotrzebowaniem na wysoko kwalifikowany personel, szczegélnie w zakresie
nauk technicznych i przyrodniczych, duzymi naktadami kapitatowymi, wysokim ryzykiem
inwestycyjnym, szybkim ,starzeniem sie” inwestycji, $cistg wspdtpraca naukowo-techniczng
w obrebie poszczegdlnych krajéw i na arenie miedzynarodowej, pomiedzy przedsiebior-
stwami i instytucjami badawczymi (instytutami naukowymi, wyzszymi uczelniami itp.).
Poziom zaawansowania technicznego sektoréw oraz produktéw mierzony jest przede
wszystkim intensywnoscig dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Jako mierniki intensyw-

nosci B+R stosowane sa na ogét nastepujace wskazniki: relacja naktadéw bezposrednich
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na dziatalno$¢ B+R do wartosci dodanej, relacja naktadéw bezposrednich na dziatalno$¢
B+R do wartosci produkcji (sprzedazy), udziat personelu naukowo-technicznego, liczba
uzyskanych patentéw lub podpisanych umoéw licencyjnych. Wedtug obecnej klasyfikacji
OECD dzieli obszary dziatalnosci przemystowej w zaleznosci od intensywnosci dziatalnosci
przemystowej na cztery obszary:

- wysokiej techniki (produkcja statkéw powietrznych i kosmicznych, produkcja wy-
robéw farmaceutycznych, produkcja maszyn biurowych i komputeréw, produkcja
sprzetu i urzadzen radiowych, telewizyjnych i komunikacyjnych, produkcja instru-
mentéw medycznych, precyzyjnych i optycznych, zegaréw i zegarkéw);

- $rednio-wysokiej techniki (produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej nie sklasyfiko-
wana; produkcja maszyn i aparatury elektrycznej, gdzie indziej nie sklasyfikowana;
produkcja pojazdéw mechanicznych, przyczep i naczep; produkcja wyrobdéw che-
micznych, bez produkcji wyrobéw farmaceutycznych; produkcja lokomotyw kolejo-
wych i tramwajowych oraz taboru kolejowego i tramwajowego; produkcja motocykli
i roweréw, produkcja pozostatego sprzetu transportowego, gdzie indziej nie sklasyfi-
kowana);

— $rednio-niskiej techniki (produkcja i naprawa statkéw i todzi, wytwarzanie koksu,
produktéw rafinacji ropy naftowej i paliw jagdrowych, produkcja wyrobéw gumowych
i z tworzyw sztucznych, produkcja wyrobéw z surowcéw niemetalicznych pozosta-
tych, produkcja metali, produkcja metalowych wyrobéw gotowych, z wyjatkiem ma-
szyn i urzadzen),

- niskiej techniki.

Drugie podejscie dotyczy identyfikacji produktow wysokiej techniki (podejscie produk-
towe w odrdznieniu od zaprezentowanego wczesniej podejscia sektorowego). W 1994 roku
OECD opublikowato liste grup wyrobéw wysokiej techniki. W 1995 r. Sekretariat OECD
przygotowat, we wspodtpracy z Eurostatem, nowa liste wyrobdéw wysokiej techniki dotycza-
cg okresu 1980-1995, a miernikiem byta relacja nakladéw na dziatalnos¢ B+R do wartosci

sprzedazy.

Jednym z najwazniejszych wskaznikéw jest wartos¢ eksportu wyrobéw wysokiej tech-
niki w stosunku do eksportu ogétem traktowana jako wskaznik odzwierciedlajacy zdolnos¢
gospodarki danego kraju do absorbowania nowej wiedzy naukowo-technicznej bedacej re-
zultatem dziatalnosci B+R i przeksztatcania jej w konkretne efekty ekonomiczne, a takze jako
wskaznik odzwierciedlajacy zdolnos$¢ gospodarek poszczegdlnych krajéw do wykorzystania

tych efektéw na globalnym rynku.



Metodologia statystyki personelu naukowo - technicznego zaprezentowana zosta-
ta przez OECD w opracowaniu pt. The Measurement of Human Resources Devoted to S&T
— Canberra Manual. Frascati Manual uwzglednia jedynie wskazniki dotyczace personelu
zatrudnionego w dziatalnosci B+R. Metodologia Canbera Manual obejmuje swoim zasie-
giem réwniez inne kategorie personelu zaangazowanego w dziatalnos¢ naukowsq i tech-
niczna m.in. zatrudnienie wg wyksztatcenia, sektoréw, rodzaju zatrudnienia, migracji oséb
z uwzglednieniem wyksztatcenia, wieku, ptci. Uwzglednia réwniez specyficzne obszary za-
trudnienia i wyksztatcenia, takie jak liczba oséb tytutem profesorskim i doktora, technikéw,

specjalistéw z zakresu IT.

Metodologia statystyczna spoteczenstwa informacyjnego zaprezentowana zostata
w opracowaniu pt. A Guide for Information Society Measurements and Analysis i koncen-
truje sie na pomiarze popytu, podazy oraz wykorzystywaniu technologii komunikacyjnych
i informatycznych. Celem statystyki z tego obszaru jest m.in. szacowanie wptywu techno-
logii ICT na rozwdj gospodarczy (np. wartos¢ dodang, zatrudnienie, dziatalno$¢ B+R oraz
innowacyjna), zdolnosci do wdrazania i rozwoju technologii ICT, ocena powszechnosci wy-
korzystywania technologii ICT przez przedsiebiorstwa (e-biznes, e-handel, e-administracje,
e-learning), administracje (e-administacja, e-handel, e-learning), gospodarstwa domowe

i indywidualnych uzytkownikéw (e-handel, e-administracja, e-learning).

2. PRZEGLAD WYBRANYCH, POZOSTALYCH
MIEDZYNARODOWYCH SYSTEMOW ORAZ INSTYTUCJI
STATYSTYCZNYCH MONITORUJACYCH DZIALALNOSC
INNOWACYJNA

2.1. Eurostat - system monitorowania innowacyjnosci UE

Gromadzeniem i analiza danych dotyczacych innowacyjnosci w UE zajmuje sie Eurostat
— Europejskie Biuro Statystyczne. W wyniku Scistej wspétpracy z OECD metodologia Euro-
statu jest zbiezna z metodologia prezentowana w Podrecznikach z rodziny Frascatii, w tym

w szczegdlnosci z metodologig dziatalnosci statystycznej zaprezentowang w Oslo Manual.

Zalecenia zawarte w Podreczniku Oslo stanowia podstawe metodyczng badan prowa-
dzonych od poczatku lat 90. w krajach UE i EFTA w ramach wieloletniego projektu badaw-
czego zwanego Community Innovation Survey (w skrocie: program CIS). Do chwili obecnej

w ramach tego programu zostaty przeprowadzone trzy rundy badan: CIS-1, CIS-2 i CIS-3.
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Pierwsza runda (CIS Survey — Phase 1) dotyczyta innowacji technologicznych w przedsie-
biorstwach przemystowych (sekcji Przetwérstwo przemystowe) w latach 1990-1992 i obej-
mowata trzynascie krajéw nalezacych do tzw. Europejskiego Obszaru Gospodarczego, czyli
UE i EFTA. Badanie prowadzono w oparciu o wspélny kwestionariusz opracowany na pod-
stawie zalecerh metodycznych, zawartych w pierwszym wydaniu podrecznika Oslo Manual.
W zrealizowanej w 1998 r. drugiej rundzie programu CIS badaniem objete zostaty réwniez
przedsiebiorstwa nalezace do tzw. sektora ustug rynkowych (handel hurtowy i komisowy,
z wyjatkiem sprzedazy hurtowej realizowanej na zasadzie bezposredniej ptatnosci lub kon-
traktu; transport ladowy, wodny i powietrzny; telekomunikacja; posrednictwo finansowe;
informatyka i dziatalno$¢ pokrewna; dziatalnos¢ w zakresie architektury, inzynierii i pokrew-
ne doradztwo techniczne). Na przetomie lat 2001 i 2002 przeprowadzone zostaty, w oparciu
o trzecig wersje zharmonizowanego kwestionariusza OECD/UE, badania trzeciej rundy pro-

gramu Community Innovation Survey, dotyczace okresu 1998-2000'#4,

Drugim obok CIS zrédtem informacji nt. dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw jest
Europejska Tablica Wynikéw w dziedzinie Innowacji (European Innovation Scoreboard). Jest
to przedsiewziecie wdrozone przez Komisje Europejska w ramach realizacji projektu Trend
Chart project, zwane w skrécie EIS. Obejmuje on ogétem 17 wskaznikéw opisujacych efek-
tywnos¢ innowacyjng gospodarek krajéw cztonkowskich. Wskazniki te dotycza zagadnien
takich jak: zasoby ludzkie dla nauki i techniki, edukacja, naktady na dziatalno$¢ B+R, patenty,
naktady na dziatalnos¢ innowacyjnga i efekty tej dziatalno$ci mierzone wartoscia sprzedazy
wyrobéw nowych i zmodernizowanych, wspétpraca w zakresie dziatalnosci innowacyjnej,
naktady inwestycyjne na technologie ICT (czyli technologie informacyjne i telekomunika-
cyjne), dostep do Internetu itp. W oparciu o wskazniki pochodzace z systemu EIS Komisja
Europejska opracowuje tzw. ztozony wskaznik innowacyjnosci (composite innovation index),

stuzacy do oceny efektywnosci innowacyjnej poszczegélnych krajow cztonkowskich.

2.2. UNESCO - United Nations Educational Scientific and Cultural
Organization

W 1965 Wydziat Statystyki UNESCO (Organizacja Narodéw Zjednoczonych do Spraw
Oswiaty, Nauki i Kultury) stworzyt system zbioru, analizy i publikacji danych z zakresu nauki
i technologii, w tym w szczegdlnosci dziatalnosci B+R. Pierwsze eksperymentalne kwestio-
nariusze zbioru danych zostaty wystane do panstw cztonkowskich w 1966 roku, a pierwsze

badania rozpoczeto w 1969 roku. Z informacji statystycznych dotyczacych przede wszyst-

144 GUS 2005
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kim wykwalifikowanego personelu zatrudnionego w dziatalnosci badawczo-rozwojowej
oraz wydatkéw na B+R zbudowano baze danych obejmujacych obecnie ok. 100 krajéw
i terytoriéw. Dane te byly publikowane regularnie w Roczniku Statystycznym UNESCO oraz

wykorzystywane w raportach i analizach np. Swiatowego Raportu Nauki.

Metodologia wykorzystywana przez Wydziat Statystyki UNESCO do badan ulega ciagtej
ewolucji. W nastepstwie opracowan metodologicznych z 1975 oraz 1976 roku, Sekretariat
UNESCO opracowat pierwszg wersje ,Rekomendacji dla Miedzynarodowego Standaryzo-
wania Statystyki w Nauce i Technologii’, ktéra zostata przyjeta na Konferencji Generalnej
UNESCO w 1978 roku. Metodologia ta prezentuje szczegétowo standardy miedzynarodowej
statystyki, ktére mogtyby by¢ przyjete przez wszystkie panstwa cztonkowskie. Zostata ona
stworzona w sposéb pozwalajacy na prezentacje zunifikowanych informacji na temat dzia-
falnosci naukowej i technicznej, gtéwnie jednak koncentruje sie na obszarze B+R. Nastep-
stwem zaaprobowania ,Rekomendacji..” byto przyjecie trzyetapowego podejscia. Pierwszy
etap (trwajacy ok. 5 lat) obejmowat swoim zasiegiem obszar B+R we wszystkich sektorach
gospodarki wraz z wykwalifikowanymi zasobami ludzkimi. Drugi etap implementacji me-
todologii zostat rozszerzony o obszar ustug naukowych oraz technologicznych. Trzeci etap
objat swoim zasiegiem obszar edukacji i szkolerh w zakresie nauki i techniki. W 1984 roku
UNESCO opublikowato podrecznik okreslajacy miedzynarodowe standardy w zakresie
statystyki badawczo-rozwojowej pn. ,Podrecznik do Zbierania Statystyki B+R" Podrecznik
powstawat przy wspotpracy Komisji Gospodarczej dla Europy (ECE) Organizacji Narodéw
Zjednoczonych oraz ekspertéw OECD i OAS. Na poczatku lat 90 dokonano rewizji przyjetej
metodologii badan dziatalnosci naukowo-technicznej. Ocena metodologii w 1996 roku
wskazata na koniecznos¢ ujednolicenia metodologii UNESCO w obszarze dziatalnosci B+R

z metodologig OECD (metodologig Frascati).

Od momentu stworzenia Instytutu Statystyki UNESCO (UIS) w 1999 roku, dziatalnos¢
UNESCO polega na analizowaniu potrzeb i mozliwosci miedzynarodowego statystycznego
systemu monitorowania dziatalnosci naukowo-technicznej, w bliskiej wspétpracy z OECD

oraz Europejskim Biurem Statystycznym (Eurostat).

2.3. Nordic Industrial Fund

Kraje Pétwyspu Skandynawskiego wspétpracujag ze soba, w celu monitorowania dzia-
talnosci badawczo-rozwojowej od 1960 roku. Do 1987 roku, prace w tym obszarze koor-

dynowat Nordforsk (ang. Nordic Co-operative Organisation for Applied Research), ktéry
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powotat Komitet Statystyczny B+R. W 1974 roku Komitet opracowat ,Podrecznik Nordycki’,
ktory stanowit szczegdtowy suplement do, Podrecznika rodziny Frascati”.W 1987 roku, Nord-
forsk potaczyt sie z Nordyckim Funduszem Przemystowym (NIF), ktéry przejat kontrole nad
Komitetem. Komitet kontynuowat swoje prace stawiajac sobie za cel priorytetowy rozwoj
statystyki B+R w krajach skandynawskich. W 1989 roku, NIF powotat specjalng grupe robo-
cza ds. badan innowacyjnosci, ktéra rozpoczeta prace wykorzystujac do tego standardowy
kwestionariusz pytan. Efektem tych prac byto przyjecie metodologii oraz istotny wktad przy
opracowaniu ,Podrecznika Oslo”. W latach 90. dziatalnos¢ grupy roboczej skupita sie na co-
rocznych publikacjach statystyk B+R oraz wskazywaniu na kompleksowy system wskazni-

koéw B+R o charakterze dtugoterminowym.

2.4, RICYT - Red Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y Tec-
nologia

Iberoamerykanska Sie¢ Wskaznikéw B+R RICYT (Red Iberoamericana de Indicadores
de Sciencia y Tecnologia) zostata stworzona w 1994 roku przez Iberoamerykanski Program
Rozwoju Nauki i Technologii (CYTED). W sktad inicjatywy wchodzi 28 krajow'#. Celem nad-
rzednym RICYT jest promocja rozwoju instrumentéw stuzacych pomiarowi oraz analizie
dziatalnosci naukowo-technicznej w Ameryce tacinskiej. Wspétpraca w ramach RICYT przyj-
muje nastepujace formy:

- warsztaty, podczas, ktérych dyskutowane sg problemy natury metodologiczne;j statystki

B+R na obszarze Ameryki tacinskiej. Efektem tych warsztatéw jest,Podrecznik Bogotd”
stanowiacy zrodto przyjetej metodologii dla statystyki technicznych innowacji,
- publikacje wskaznikéw dla poszczegdlnych regionéw Ameryki tacinskiej,
- tworzenie mechanizméw wzajemnej wspotpracy w Ameryce tacinskiej w zakresie
metodologii badan,
- popularyzowanie wynikéw dziatalnosci RICYT poprzez biuletyny informacyjne oraz

strone internetowa prezentujaca zaktualizowane wskazniki.

Bogotd Manual wyodrebnia trzy grupy wskaznikow:
- wskazniki wptywu (impact indicators),
- wskazniki rozproszenia (diffusion indicators),

- wskazniki kosztéw i wydatkéw.

145 Argentyna, Barbados, Boliwia, Brazylia, Kanada, Chile, Kolumbia, Costa Rica, Kuba, Ekwador, El Salwador, Hiszpania,

USA, Gwatemala, Gujana, Haiti, Honduras, Jamajka, Meksyk, Nikaragua, Panama, Paragwaj, Portugalia, Peru, Repu-
blika Dominikanska, Trynidad i Tobago, Urugwaj, Wenezuela.
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WskazZniki wptywu. W celu pomiaru i oszacowania wptywu dziatari innowacyjnych na wy-
niki ekonomiczne i finansowe firm stosuje sie nastepujace wskazniki:

- stosunek wartosci eksportu produktéw innowacyjnych (czyli nowych lub istotnie
ulepszonych wyrobdéw lub ustug wprowadzonych na rynek w okresie ostatnich trzech
lat) do wartosci sprzedazy. Wskaznik ten ma charakter procentowy i wazony jest wiel-
koscia sprzedazy poszczegdlnych firm,

- wskaznik naktadéw innowacyjnych (innovative effort). Mierzony jest on wynikiem
sprzedazy (krajowej oraz miedzynarodowej) produktéw innowacyjnych, zysku netto,
dostepu do nowych rynkéw,

- wskaznik zmiany struktury i wielkosci zuzycia czynnikéw produkgcji (zmiana w struktu-

rze wykorzystania zasobéw ludzkich, materiatochtonnosci, energochtonnosci, zuzycia

aktywdw trwatych).

WskazZniki rozproszenia. W celu okreslenia mapy dziatalnosci innowacyjnej wzieto pod

uwage szereg czynnikéw:

— user sectors. Klasyfikacja poziomu rozproszenia innowacji w gatezi przemystu, w ktérej
dziata producent, obszaru technologicznego wdrozonej innowacji oraz potencjalnych
nowych sektoréw wykorzystujacych technologie innowacyjna,

— badania nad wykorzystaniem zaawansowanych technologii w procesach wytwdrczych.
Badania technologii wydaja sie najbardziej bezposredniag metoda uzyskiwania infor-
macji dotyczacych rozproszenia innowacdji. Kilka krajéw przeprowadzito badania nad
wykorzystaniem nowych technologii w procesach wytworczych (w jednym przypad-
ku réwniez w sektorze ustug). Wiele krajéw OECD przeprowadzito szereg takich badan
w zakresie mikroelektroniki. Przeprowadzone badania w zakresie technologii produk-
cyjnych dostarczyty informacji o biezagcym wykorzystaniu technologii oraz zamierzen

wykorzystania technologii innowacyjnych w przysztoéci'.

Wskazniki kosztéw i wydatkéw. Przyjete podejscie ma charakter przedmiotowy. Oznacza
to, ze analizie poddawane sg réwniez wydatki na dziatalnos¢ innowacyjna, ktéra nie przekta-
daja sie jednoznacznie na efekty w postaci nowych albo istotnie ulepszonych produktéw lub
proceséw technologicznych. Podrecznik wykorzystuje cztery podejscia w zakresie pomiaru

wydatkéw i kosztéw na dziatalno$¢ innowacyjna:

146 Miedzynarodowe negocjacje dazace do stworzenia miedzynarodowego systemu poréwnawczego réwniez stwa-
rzaja wiele problemoéw, ktére mozna pogrupowac w trzech obszarach: lista technologii, ogélna zgoda na przyjecie
jednolitego systemu klasyfikacji lub tez przyjecie miedzynarodowych standardéw klasyfikacji oraz zasieg kryte-

riéw charakteryzujacych technologie innowacyjne.




- metoda bottom-up lub top-down wykorzystywane sa w sytuacjach kiedy przedmio-
tem zainteresowania jest wielkos¢ wydatkéw na kazda dziatalno$¢ o charakterze
innowacyjnym lub tez kiedy istotna jest ogdlna suma wydatkéw na innowacje,

- metoda breakdown by type of expenditure dzieli wydatki innowacyjne na biezace oraz
kapitatowe,

- metoda breakdown by type of innovation activity prezentuje wydatki ze wzgledu
na rodzaj finansowanych dziatari innowacyjnych; klasyfikuje wydatki na dziatalnos¢
innowacyjng jako wydatki na zakup lub nabycie technologii niematerialnych oraz
know-how, wydatki na inzynierie przemystowa, zakup i wdrozenie nowych linii pro-
dukcyjnych, na dziatalnos¢ prototypowa ktéra nie zostata zaklasyfikowana do wydat-
kéw na B+R oraz wydatki marketingowe dla nowych technologii i produktéw,

- metoda breakdown by source of funds wykorzystywana jest do okreslenia pochodzenia
Zrédfa finansowania innowacji w sposéb pozwalajacy okresli¢ np. udziat finansowania
budzetowego wspomagajacego procesy internacjonalizacji i innowacji. Zapropono-
wano nastepujaca klasyfikacje Zzrédet pochodzenia funduszy:

- zrédta whasne

- fundusze z sektora prywatnego

- fundusze publiczne

— fundusze o charakterze ponadnarodowym

- inne.

3.SYSTEM MONITOROWANIA INNOWACYJNOSCIW POLSCE"

Od kilku juz lat Gtéwny Urzad Statystyczny systematycznie rozwija i udoskonala system
badan statystycznych z zakresu nauki i techniki, dostosowujac go do zalecert metodologicz-
nych stosowanych w krajach OECD i Unii Europejskiej, oméwionych w serii podrecznikéw
OECD i Eurostatu (tzw. Frascati Family Manuals). Aktualnie GUS prowadzi dwa rodzaje badan
w zakresie innowacyjnosci przedsiebiorstw:

- skréconego badania rocznego obejmujacego jednostki liczace powyzej 49 pracuja-
cych (sprawozdanie o innowacjach w przemysle zbierane na podstawie formularza
PNT-02),

- poszerzonego badania cyklicznego dotyczacego réznorodnych aspektéw dziatalnosci
innowacyjnej przedsiebiorstw (CIS), opartego na tzw. zharmonizowanych kwestiona-

riuszach opracowanych przez Eurostat w ramach kolejnych rund miedzynarodowego

147 Na podstawie GUS (2005)
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nych,

Nauk i Ministerstwa Nauki i Informatyzacji.

programu badawczego Community Innovation Survey. Badanie to obejmuje réwniez

jednostki mniejsze, liczace od 10 do 50 pracujacych.

Corocznie GUS wydaje publikacje pn. Nauka i technika. Opracowanie to w sposéb kom-
pleksowy prezentuje obszary kluczowe z punktu widzenia stymulowania innowacyjnosci.

Obejmuje ona nastepujace obszary:

dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg w Polsce (w tym wg rodzaju jednostek, wg sekto-
row instytucjonalnych wykonawczych, w sektorze przedsiebiorstw wedtug kierunkéw
dziafalnosci, wg dziedzin nauk, wg wojewddztw,

dziatalno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw w przemysle (w tym dziatalno$¢ innowacyj-
na przedsiebiorstw ustugowych),

nowoczesne wyposazenie i technologie informacyjne w przemysle i w gospodar-
stwach domowych (w tym $rodki automatyzacji i technologie informacyjne w przed-
siebiorstwach przemystowych i w gospodarstwach domowych),

ochrona wtasnosci przemystowej — statystyka patentéw,

produkgcja, zatrudnienie i handel zagraniczny w zakresie wysokiej techniki,

zasoby ludzkie dla nauki i techniki,

bilans ptatniczy kraju w dziedzinie techniki (TBP).

Zamieszczone dane prezentowane s3 w roznorodnych przekrojach, w zaleznosci

od tematu - wedtug rodzajéw jednostek, rodzajéw dziatalnosci, sektoréw instytucjonal-

sektorow i form wiasnosci, klas wielkosci przedsiebiorstw oraz wedtug wojewddztw.

Poza danymi GUS w publikacji wykorzystane zostaty réwniez dane Urzedu Patentowego RP,

Narodowego Banku Polskiego, Osrodka Przetwarzania Informacji (OPI), Polskiej Akademii




Zalacznik 1.

Rozwdéj wskaznikéw naukowo-technicznych wraz z ewolucjq modelu kreowania inno-

wagji
Wskazniki Lata 50 i 60-te Lata 70-te Lata 80-te Lata 90-te
Podstawowe Wydatki na dzia- | Wydatki na dzia- | Wydatki na dzia- | Wydatki na dzia-
wskazniki falnos¢ B+R falnos$¢ B+R, falnos$¢ B+R, falnos$¢ B+R,
Statystyka paten- | statystyka paten- | statystyka paten-
towa, towa, towa,
bilans ptatniczy | bilans ptatniczy | bilans ptatniczy
w dziedzinie w dziedzinie w dziedzinie
techniki techniki, pro- techniki, pro-
dukty wysokiej dukty wysokiej
techniki, biblio- | techniki, biblio-
metria, statystyka | metria, statystyka
w zakresie zaso- | w zakresie zaso-
béw ludzkich, béw ludzkich,
badania ankieto- | badania ankieto-
we dziatalnosci we dziatalnosci
innowacyjnej innowacyjnej
(innovation su- (innovation su-
rveys), rveys), przeglad
technologii
produkcyjnych,
innowacje opisa-
ne w literaturze
technicznej,
wsparcie budze-
towe dziatalnosci
innowacyjnej,
inwestycje
w wartosci
niematerialne,
wskazniki z za-
kresu technologii
informatycznych
i komunikacyj-
nych, produk-
tywnos¢, kapitat
wysokiego
ryzyka,
Model innowacji Liniowy | - tancuchowy Systemowy

Zrédto. Archibugi D, Sirilli G., , The Direct Measurement of Technological Innovations in Business, w “Innovation and enter-

prise creation: Statistics and indicators’ European Commission, Luxemburg, 2001.




Zatacznik 2.

innowacyjnej

Zestawienie podrecznikéw z zakresu zbierania danych na temat dziatalnosci

Rodzaj danych

Nazwa podrecznika

Dane z zakresu dziatalnosci B+R

Proposed Standard Practice for Surveys of Research and
Experimental Development
- Frascati Manual, sixth edition (OECD, 2002).

Dane z zakresu bilansu pfatniczego
w dziedzinie techniki

Proposed Standard Method of Compiling and Interpre-
ting Technology Balance of Payments Data — TBP Manual
(OECD, 1992).

Dane z zakresu dziatalnosci inno-
wacyjnej

OECD Proposed Guidelines for Collecting and Interpreting
Technological Innovation Data — Oslo Manual, second
edition (OECD/EC/Eurostat, 1997)

Dane z zakresu statystyki paten-
towej

The Measurement of Scientific and Technological Activities:
Using Patent Data as Science and Technology Indicators
- Patent Manual [OECD/GD(94)114].

Dane z zakresu personelu nauko-
wo-technicznego

The Measurement of Human Resources Devoted to S&T
- Canberra Manual [OECD/EC/Eurostat, OECD/GD(95)771.

sixth edition (OECD, 2002).

Zrédto: Proposed Standard Practice for Surveys of Research and Experimental Development - Frascati Manual,




Zalacznik 3.

Publikacje statystyczne OECD z zakresu dziatalnosci innowacyjnej

Na podstawie metodologii opracowanej przez OECD wydawane sa przez Dyrektoriat
Nauki, Techniki i Przemystu (DSTI) w Sekretariacie OECD nastepujace publikacje:

- ukazujaca sie dwa razy do roku publikacja ,Main Science and Technology Indicators”
oraz,

- ukazujaca sie co dwa lata publikacja,Basic Science and Technology Statistics".

Publikacja pt. Main Science and Technology Indicators, opracowywana jest przez OECD
od 1960 roku. Poczatkowo dane w publikacji prezentowaty wskazniki jedynie dla krajéw
OECD, jednak od poczatku lat 90. statystyki obejmuja rowniez panstwa nie bedace cztonka-
mi Organizacji. Wraz z uptywem czasu zmieniat sie réwniez zakres prezentowanych danych.
Pierwsze wydania Main Science and Technology Indicators prezentowaty prawie wytacznie
dane dotyczace dziatalnosci B+R. Aktualnie publikacja prezentuje nastepujace obszary in-
formacji z zakresu statystyki nauki i techniki:

- szczegO6towa statystyke dziatalnosci B+R (w tym ogét wydatkéw na dziatalno$¢ B+R,
wydatki na dziatalnos¢ B+R w podziale na wydatki sektora prywatnego, administracji,
wyzszych uczelni),

- prezentuje statystyke patentowa (np. liczba uzyskanych patentéw w Europejskim
Urzedzie Patentowym, liczba patentdéw i aplikacji patentowych pochodzacych z sek-
tora ICT oraz biotechnologii),

— statystyke z zakresu technologicznego bilansu ptatniczego (TBP); wskazniki z zakresu
statystyki TBP obejmuja: przychody ze sprzedazy oraz ptatnosci za patenty, licencje,
znaki handlowe, wzornictwo, wynalazki, know-how wraz z ustugami technicznymi
blisko z nim zwigzanymi,

- statystyke miedzynarodowej wymiany produktéw wysokiej techniki — bilans handlo-
wy produktow wysokiej techniki (wartos¢ sprzedazy, wartos¢ importu, relacja sprze-
dazy do sprzedazy ogétem); dodatkowo w opracowaniu uwzgledniono wymiane
handlowg pieciu sektorow przemystowych charakteryzujacych sie wysoka technika:
aeronautyke, elektronike, mechanike biurowa i komputery, farmaceutyke oraz instru-

menty precyzyjne.

Ukazujaca sie co dwa lata publikacja,Basic Science and Technology Statistics (BSTS)" pre-
zentuje wyselekcjonowane wyniki badan OECD nad zasobami w zakresie B+R w paristwach
cztonkowskich oraz informacje nt. technologicznego bilansu ptatnosci. Wczesniejsze wyda-

nia BSTS (przed 2001 rokiem) prezentowaty réwniez podstawowe dane z zakresu statystyki
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patentowej. Informacje patentowe zostaty jednak ostatecznie przeniesione do,Main Sience

and Technology Indicators".

BSTS zawiera zbidr 19 tabel przeznaczonych dane z zakresu dziatalnosci naukowo-tech-
nicznej dla kazdego kraju cztonkowskiego OECD w okresie ostatnich 7 lat. Zaprezentowa-
ne dane dotyczg $rodkéw przeznaczanych na dziatalnos¢ B+R (np. wydatki z podziatem
na ich rodzaj, zrédto finansowania, rodzaj prowadzonych prac B+R), statystyki zasobéw
ludzkich z podziatem na zawody w obszarze nauki i techniki, kwalifikacje personelu, itp. oraz
statystyki technologicznego bilansu ptatnosci. Dane sa prezentowane na poziomie przemy-
stow oraz w podziale na wyniki prac B+R sektora prywatnego i sektora uniwersyteckiego
(wedtug gtéwnych obszaréw nauki i technologii). Wersja BSTS z 2003 roku zostata uzupetnia
dodatkowo o informacje nt. wydatkdéw na dziatalnos¢ B+R sektora non-profit majacego

charakter naukowy.

Do pozostatych waznych publikacji OECD zaliczy¢ nalezy:

+ Research and Development in Industry (Analytical Business Enterprise Research and
Development — ANBERD) - publikacja prezentujaca statystyki dotyczace dziatalnosci
B+R w przemysle - tzw. wskaznik BERD (business enterprise expenditure on R&D).
Opracowanie i baza danych prezentuja dane jedynie dla 19 krajéw (np. nowe kraje UE
jeszcze nie zostaty uwzglednione w opracowaniu).

+ OECD Telecommunications Database prezentuje wskazniki z zakresu telekomunikacji
dla 29 krajéw cztonkowskich OECD. Prezentuje ona okoto 100 wskaznikéw prezen-
tujacych stopien rozwoju i jakos$¢ infrastruktury sieci, przychody sektora, wydatki
na inwestycje, handel sprzetem telekomunikacyjnym oraz podstawowe wskazniki
dziafalnosci ekonomiczno-gospodarczej panstw (np. PKB, zatrudnienie).

 Baza STAN Indicators zawiera wskazniki poréwnujace strukture przemystu w krajach
OECD. Powyzsze wskazniki zaprezentowane w bazie stanowig uzupetnienie publikacji
pt. Science, Technology and Industry Scoreboard (OECD). STAN prezentuje 29 wskaz-
nikéw w czterech obszarach aktywnosci: handlu miedzynarodowym, rodzaju dzia-
falnosci przemystowej, wydatkéw sektora przedsiebiorstw na dziatalnos¢ B+R oraz
produktywnosci. Wskazniki z zakresu dziatalnosci B+R prezentujg wydatki ogétem
na B+R w krajach OECD, dystrybucji wydatkéw ogdétem na B+R w gospodarce oraz
w poszczegdlnych sektorach przemystowych, intensywnos$¢ wydatkéw na dziatalnos$é
B+R w relacji do wartosci dodanej i wolumenu produkgji oraz wielkos¢ zatrudnienia

w dziatalnosci B+R w podziale na poszczegdlne gatezie produkgji.




Zalacznik 4.

planowanych rezultatéw realizacji projektu.

Wybrane przyktady realizowanych projektow wraz z kryteriami ich oceny i opisem

wania zasobdéw naturalnych
(np. wody), nanotechnolo-

gie, biotechnologie, badania
z zakresu zdrowia i zywnosci

[
3
= % v Wskazniki
Nazwa Lo es| ¥ & sxazniid,
. Cele i opis projektu N S S ° planowane rezultaty
projektu U 2 o S .
= s (] projektu
S'
HOLANDIA
Celem programu jest sty- - wprowadzanie no-
mulowanie procesu adapto- wych lub istotnie
wania juz opracowanych ulepszonych produk-
proceséw technologicznych, toéw i ustug
ale nowych z punktu widze- - liczba opracowanych
nia firmy. Przedsiebiorstwa & strategii
moga aplikowac o dotacje = o |- liczba opracowanych
Transfer of . © s -
na sfinansowanie opraco- ' IS 3 studiow wykonalno-
knowledge ) " . S £ -
.| wania strategii, studiéw S o] £ Sci
between SME's e L I n IS . -
wykonalnosci, zatrudnienia N - liczba aplikacji paten-
(SKO) . . > i
absolwentéw wyzszych g towych
uczelni w celu opracowywa- i - liczba transferéw
nia innowacji. Celem projek- technologii
tu jest m.in. komercjalizacja
wynikéw prac badawczych
(w tym w postaci patentéw),
dyfuzja nowych technologii
Celem projektu jest stymu- W programie bierze
lowanie inwestycji w infra- udziat 37 konsorcjow.
strukture ,wiedzy": w dziatal- W listopadzie 2004 roku
nos$¢ rozwojowy i badawcza, E o | Pprzeprowadzono indy-
infrastrukture badawcza. S = ;5) widualng analize projek-
. o , . T
ICES/KIS3 (Bsik) Obsza!'y wsparcia zost'a’fy :: g c tovylo.kreslajqc wskazniki
zdefiniowane nastepujaco: S z £ | wyjsciowe oraz okre-
ICT, poprawa jakosci uzytko- & g § $lono cele dla kazdego

z projektow, ktére beda
monitorowane kazdego
roku.




IOP Innovation
oriented Rese-
arch program-
mes

Celem programu  jest
dopasowanie projektow
badawczo-rozwojowych
i innowacyjnych realizowa-
nych w instytucjach nauko-
wych do potrzeb przemystu.
Sformutowano nastepujace
cele  programu:  rozwoj
techniczno — naukowej bazy
wiedzy, szkolenie naukow-
cow w perspektywicznych
obszarach  innowacyjnych,
stymulowanie powstawania
sieci pomiedzy przemystem,
a instytucjami naukowymi,
stymulowanie transferu
technologii nakierowanego
na wdrazanie rozwigzan in-
nowacyjnych opracowanych
przez instytuty naukowe.

1997-

Wszystkie firmy

Wartosci projektow ksztattuja sie na poziomie od 4,5 do 26,3 min euro

Systemy ewaluacji pro-
jektow opracowywane
sg dla poszczegdlnych

sciezek
W

projektowych.
ramach ewaluacji

prowadzona jest ocena

efektywnosci

realizacji

projektéow przy uzyciu

nastepujacych

wskaz-

nikow:

stopien realizacji
gtéwnych celéw
programu,
akumulacja wiedzy,
transfer technologii,
tworzenie sieci po-
wigzan i kooperacji,
tworzenie firm odpry-
skowych,

jakos¢ prowadzonych
projektow badaw-
czych,

czas trwania projektu,
koszt realizacji projek-
tu,

stopien umiedzynaro-
dowienia projektu,
liczba patentow i li-
cencji,

realizacja celéw hory-
zontalnych z zakresu
ochrony srodowiska.

ciqg dalszy tabeli na nast. stronie




SZWECJA

VINNKUBATOR

Celem programu jest stymu-
lowanie procesu komercjali-
zacji dziatalnosci badawczej
i tworzenie nowych firm
technologicznych o duzym
potencjale rozwojowym.
W ramach projektu stwo-
rzono 14 inkubatoréw, ktore
majg za zadanie angazowac
sie finansowo w rozwdj inno-
wacyjnych projektéw bizne-
sowych (szczegdlnie w fazie
wstepnej projektu), ktore
moga nie mie¢ uzasadnienia
biznesowego, ale moga miec
uzasadnienie spoteczne (so-
cial benefits).

2005-2007

Firmy z sektora MSP

137 min. euro

Wskazniki  efektywno-

sciowe programu:

a) funkcjonowanie

poszczegdlnych inkuba-

toréw:

- liczba ocenianych
projektéw lub przed-
siewzie¢ w ciagu
12 m-cy,

- liczba zaakceptowa-
nych wnioskéw,

- relacja wnioskéw
zaakceptowanych do
whnioskéw rozpatry-
wanych,

- liczba firm i nowych
firm w inkubatorze,

b) otoczenia i dziatalno-

Sci inkubatora

- liczba tworzonych
miejsc pracy we
wspomaganych przez
inkubator przedsie-
wzieciach,

- wazrost ekonomiczny
(mierzony wartoscia
podatkdéw ptaconych
przez inkubowane
firmy).

Do pozostatych wskazni-

kow zaliczy¢ nalezy:

- poprawa warunkéw
komercjalizacji wy-
nikéw dziatalnosci
badawczej

- liczba powstatych
firm odpryskowych

- liczba patentow i

licencji




Stymulowanie  wspétpracy
w zakresie dziatalnosci ba-
dawczo-rozwojowej pomie-
dzy Szwecjg (Malmo) i Danig
(Kopenhaga) w celu wzmoc-
nienia konkurencyjnosci

Ewaluacja programu

przeprowadzona w 2004

roku koncentrowata sie

na trzech obszarach:

- analizie uzyskanych
korzysci dla wszyst-

>
regionu. W projekcie moga | & u*:E- g kich kategorii uczest-
Oresundkon- | wzia¢ udziat firmy, uniwer-| & 2 pu nikéw projektu,
trakt sytety, jednostki naukowe PN é E |- adekwatnosci instru-
i badawcze. Obecnie realizo- | 2 [;‘>,\ < mentu w kontekscie
wanych jest 6 projektéw. = innych instrumentow
stymulujacych rozwdj
regionalny,

- wplywu implementa-
cji Regionalnej Strate-
gii Innowacdji,

Celem projektu jest Wskazniki realizacji
zwiegkszenie kompetencji projektu:
przedsiebiorcow w zakresie - liczba firm w progra-
wykorzystywania narzedzi IT mie,
w strategicznych obszarach - poziom uzyskanych
funkcjonowania  przedsie- E‘ kompetencji,
biorstwa (e-biznes, systemy & — liczba firm, ktéra
produkcyjne,  marketing). _g rozwinefa strategie
Program finansuje inicjatywy ‘€ o wdrazania narzedzi
zglaszane przez regionalne| & I 5 IT w ramach realizacji
ITSME.se inicjatywy  (administracje, 8. % g programu,
o sieci firm, uniwersytety) > p € |- liczba firm, ktdra zain-
& § e westowata w projekty
] IT,
N - wplyw programu na
IS funkcjonowanie firm,
i ktore wziety udziat w
szkoleniu,

- mozliwos¢ nawig-
zywania kontaktow
i tworzenia wzajem-
nych relacji.

BELGIA
Celem programu jest wspo- Dla duzych instytutéw
maganie wspolnej dziatalno- wskazniki s zdefinio-
$ci w zakresie strategicznych wane w kontraktach.
obszarow badan podsta- @ | Przyktadowymi wskazni-
wowych w celu rozwoju E ﬁ kami sa:
platform technologicznych | 8 = © |- liczba publikacji
Flanders: Poles | oferujacych sektorowi MSP 2. @ g - liczba powstatych
of Excellence | wyniki prac B+R, wspoma-| & b v firm odpryskowych
ganie wspolnych badan| & {;‘>,‘ E - liczba podpisanych
rozwojowych i stosowanych = = kontraktéw o wspot-

oraz dyfuzji wiedzy, wspo-
maganie duzych inwestycji
w  aparature  badawczo-

-kontrolna,

pracy

ciqg dalszy tabeli na nast. stronie
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Wallonia :
Clusters and
technology
clusters

Celem tego pilotazowego
programu jest promowanie
partnerstwa i wspotpracy
wsréd grup przedsiebiorcow
oraz pomiedzy przedsiebior-
cami, a instytucjami nauko-
wymi, wspomaganie nowych
form wspotpracy i wymiany
wiedzy oraz doswiadczen,
podejmowania  wspdlnych
projektéow badawczych.

2001-

Wszystkie firmy

1,5 mIn euro

Do najwazniejszych

planowanych rezultatéw

realizacji zaliczy¢ nalezy:

- promowanie wza-
jemnej wspotpracy i
utatwianie nawiazy-
wania kontaktéw,

- identyfikacja part-
neréw w sektorze i
jego otoczeniu, iden-
tyfikacja specjalizacji
klastra,

- wplyw na firny z
otoczenia gospodar-
czego, szczegdlnie
firmy z sektora MSP,

- promowanie i umoz-
liwianie tworzenia
partnerstw i synergii
pomiedzy firmami
poprzez specjalizacje,
wspolne projekty
badawcze i inwesty-
cyjne,

- organizowanie dzia-
fan benchmarkingo-
wych,

- stymulowanie i pro-
mowanie rozwoju
technologicznego,

- wspolne dziatania
promocyjne,

- promowanie nowych
aktywnosci i nowych
produktéw,

Rezultaty dziatan w po-

wyzszych obszarach ob-

jete  sa  kwartalnym

monitoringiem.

AUSTRIA

AWS: Life
Science Austria
(LISA)

Celem programu jest stymu-
lowanie komercjalizacji wyni-
kéw dziatalnosci badawczej
poprzez uzyskiwanie paten-
toéw, licencji, tworzenia no-
wych firm technologicznych.
Program oferuje konsultacje,
ekspertyzy,  finansowanie
rozpoczecia dziatalnosci,
szkolenia o tematyce bizne-
sowej dla naukowcow

2002-

Firmy z sektora MSP

W 2005 roku 4 mIn euro

- liczba projektéw
konsultingowych
- liczba nowych firm




Dotacje i gwarancje dla inno- a - liczba i wartos¢ reali-
wacyjnych matych i srednich £ . zowanych projektow,
Innovation- przedsiebiorstw S © Y |- obszary technolo-
sprogramm 8 E = giczne realizowanych
Unterneh- g & ° projektéw,
mensdynamik 2 N _g - liczba nowych miejsc
g pracy,
= — liczba nowych firm.
Dotacje i gwarancje dla in- a - liczba i wartosc reali-
nowacyjnych nowo powsta- £ . zowanych projektow,
Jungunter- jacych firm 'é g Y |- obszary technolo-
nehmer/innen- I £ 5 giczne realizowanych
Forderungsak- R a ° projektow,
tion 2 N £ |- liczba nowych miejsc
E pracy,
- - liczba nowych firm.
Celem projektu jest stworze- ) © |- nowe miejsca pracy o
nie narzedzia umozliwiajace- | 9& 2 wysokim potencjale
Seedfinancing | go firmom technologicznym | & S ,% £ innowacyjnym,
aplikowanie o $rodki fundu- | ™ g S E - liczba nowych firm
szy inwestycyjnych. b M innowacyjnych.
NORWEGIA
Celem programu jest uta- - tworzenie nowych
twienie procesu komercja- firm technologicz-
lizacji wynikéw dziatalnosci nych,
badawczo-rozwojowej insty- 1 |- liczba podejmo-
tucji naukowych i firm oraz ? 4 wanych projektow
FORNY - Comn- stym‘ulowanle wspotpracy g E g badawczych i nauko-
mercialisation pomiedzy nauka a przemy- | & < 3 v.vych, .
stem. W ramach programu| & 2 Y | - liczba skomercjali-
of R&D results . ., . o = £ s
mozna otrzymaé wsparcie | ~ N € zowanych wynikéw
(do 50% kosztow kwalifi- = «Q dziatalnosci B+R,
kowanych) na inwestycje — |- okreslenie wartosci
w infrastrukture B+R, proces dodanej realizowa-
komercjalizacji, testowanie. nych projektéw ba-
dawczych.
Celem programu jest sty- - wytworzona wartos¢
mulowanie programéw dodana generowana
badawczych i rozwojowych w ramach realizowa-
w przemysle inicjowanych .g nych projektow (w
przez klientéw. W ramach N tym warto$¢ dodana
realizacji projektu oczekuje ? g dla otoczenia ze-
User initiated | sie zwiekszenia wspotpracy E 5 wnetrznego firmy),
research (Bru- | technologicznej pomiedzy g‘ g 2 |- zakres wspotpracy
kerstyrt forsk- | sektorem  przedsiebiorstw, [ & 7 E pomiedzy uniwersy-
ning) a instytucjami naukowymi. ﬁ 5 tetami, instytucjami
= IS naukowymi oraz
9 przemystem,
O |- rozwdj kompetendji,
- wyniki ekonomiczno-
finansowe wspartych
firm.

ciqg dalszy tabeli na nast. stronie
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WIELKA BRYTANIA

Celem programu jest zwiek-
szenie $wiadomosci przed-
siebiorstw i dostepnosci oraz

liczba nowych firm z
sektora biotech,
liczba firm, ktora

wej, procesu komercjalizacji.
Pozyczki i kredyty udzielane

sg bez zabezpieczenia.

o
dofinansowywania matych g ° dzieki programowi
Biotechnology i Srednich firm z sektora § g é uzyskata dofinanso-
) : biotechnologicznego. W ra-| ~ £ . wanie
Finance Advi- ) S o] 2 . .
sory Services mach programu finansowani S 2 z liczba firm sklergwa-
sg konsultanci z zakresu| ~ > =] nych do odpowied-
pozyskiwania finansowania § nich konsultantéw
do nowych lub bedacych = oraz innych progra-
w fazie rozwoju firm z sekto- mow wsparcia.
ra biotechnologicznego.
FINLANDIA
Celem programu jest sty- przychody firmy z
mulowanie  finansowania dziatalnosci eksporto-
dziatalnosci B+R poprzez wej
udzielanie nisko oprocen- A liczba finanswoanych
towanych pozyczek i kredy- E e przedsiwziec
Capital loans tow skierowanych do firm | . § 2
for R&D in z sektora MSP oraz nowych | & < E
companies przedsiewzie¢  innowacyj- | N ©
nych na finansowanie dzia- g 2
talnosci badawczej, rozwojo- i

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie http://trendchart.cordis.lu, www.teks.fi, www.dti.gov.uk,




