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Wdra¿anie dyrektyw Wspólnot Europejskich
dotycz¹cych bezpieczeñstwa i higieny pracy do prawa francuskiego (3)

Ocena wdra¿ania
dyrektywy 89/654/EWG

Transpozycja Dyrektywy Rady z 30
listopada 1989 r. dotycz¹cej minimalnych
wymagañ bezpieczeñstwa i ochrony
zdrowia podczas pracy – 89/654/EWG
polega³a nie tyle na zaostrzeniu wyma-
gañ w tej dziedzinie, ile na w³¹czeniu ich
do sformalizowanych zasad prewencji
obejmuj¹cych ocenê ryzyka, jak równie¿
na w³¹czeniu zasad bezpieczeñstwa do
fazy projektowania. Dyrektywa ta by³a
podstaw¹ do wydania dwóch dekretów
(uchwa³) transponuj¹cych j¹ do prawa
francuskiego. Jest to dekret 92-333 przy-
stosowuj¹cy ogólne zasady za³¹cznika
nr II dotycz¹ce u¿ytkowania, organizacji
i utrzymania u¿ytkowanych miejsc pra-
cy oraz dekret 92-332 dostosowuj¹cy
ogólne zasady za³¹cznika nr I dotycz¹ce
projektowania i zagospodarowywania
nowych miejsc pracy.

W zakresie higieny u¿ytkowanych
miejsc pracy, dekret 92-333 nie wniós³ zna-
cz¹cych zmian, gdy¿ istniej¹ce w tym za-
kresie przepisy Kodeksu pracy by³y szer-
sze i bardziej szczegó³owe. Natomiast w za-
kresie bezpieczeñstwa, transpozycja dyrek-
tywy umo¿liwi³a zgromadzenie i skomple-
towanie przepisów Kodeksu pracy.

Dekret 92-332 dostosowuj¹cy posta-
nowienia dyrektywy dla nowych miejsc
pracy umo¿liwi³ skompletowanie i usys-
tematyzowanie istniej¹cych przepisów
odnosz¹cych siê do poziomu odpowie-
dzialnoœci inwestora budowy oraz do ta-
kiego zagospodarowania miejsca, aby
sta³o siê ono miejscem pracy.

W zakresie higieny nowego miejsca
pracy, transpozycja doda³a element do-
tychczas nie uregulowany w prawie fran-
cuskim, tzn. ogrzewanie miejsc pracy.
A w zakresie bezpieczeñstwa, sformu³o-
wano wiele nowych w prawie francuskim
przepisów obejmuj¹cych obowi¹zki in-
westorów.

Jednym z wa¿nych punktów dekretu
92-332 dotycz¹cego inwestorów jest obo-

wi¹zek prowadzenia przez nich dzienni-
ka konserwacji. Ma on odzwierciedlaæ
wszystkie póŸniejsze prace konserwacyj-
ne. Obowi¹zek ten pokrywa siê z jednym
z postanowieñ Dyrektywy 92/57 z dnia
24 czerwca 1992 r. w sprawie tymczaso-
wych i ruchomych budów w zakresie
bezpieczeñstwa póŸniejszych prac kon-
serwacyjnych.

Dyrektywa 89/654/EWG wyró¿nia
tylko jeden poziom odpowiedzialnoœci.
Natomiast francuskie przepisy prawne
wyró¿niaj¹ na mocy cytowanej wczeœniej
ustawy z dnia 6 grudnia 1976 r. dwa ro-
dzaje odpowiedzialnoœci. Jest to odpo-
wiedzialnoœæ szefa zak³adu u¿ytkuj¹ce-
go miejsca pracy i odpowiedzialnoœæ in-
westora zlecaj¹cego budowê lub zago-
spodarowanie budynku, w którym maj¹
powstaæ nowe miejsca pracy. Ta podwój-
na odpowiedzialnoœæ zosta³a utrzymana
w celu zapewnienia wiêkszej skuteczno-
œci przepisów.

Postanowiono, ¿e opinia komitetu hi-
gieny, bezpieczeñstwa i warunków pra-
cy (CHSCT) jest obowi¹zkowa w wielu
sytuacjach. Dotyczy to na przyk³ad cha-
rakteru miejsc pracy czy oddania lokalu
do u¿ytku. W ten sposób, maj¹c mo¿li-
woœæ wypowiedzenia swego zdania
w kwestii bezpieczeñstwa, pracownicy
zyskuj¹ na znaczeniu. Prawie po³owa ba-
danych pracowników potwierdza, ¿e kon-
sultowane s¹ z nimi zmiany w pomiesz-
czeniach, w których pracuj¹.

Efekty wdro¿enia powy¿szej dyrekty-
wy bêd¹ znane w miarê up³ywu czasu,
w miarê oddawania do u¿ytku nowych
miejsc pracy, czy te¿ póŸniejszego ich
zagospodarowywania lub konserwacji.

Zdania co do wp³ywu tej dyrektywy
na organizacjê pracy s¹ podzielone. Nie-
mniej jednak, w ramach zagospodarowy-
wania budynków, ponad 70% przedsiê-
biorstw widzi jej pozytywne efekty, przy-
taczaj¹c przyk³ad charakteru miejsc pra-
cy i tras ruchu.

Poza tym, wskaŸnik wypadkowoœci
zwi¹zanej z miejscem pracy (poza budo-

wami) oscyluje w granicach 6%, co nie
pozwala na zauwa¿enie jakichœ wiêk-
szych zmian w tym zakresie.

Zasadniczo, przedsiêbiorstwa widz¹
pozytywn¹ zale¿noœæ miêdzy wdro¿e-
niem tej dyrektywy a wzrostem wydaj-
noœci pracy. Wdro¿enie jej narzuca prze-
myœlenie organizacji pracy, poprawê
w zakresie informacji i szkoleñ pracow-
ników, jak te¿ analizê u¿ytkowanych
miejsc pracy. Poci¹ga to za sob¹ moder-
nizacjê i racjonalizacjê procesu produk-
cji. Logika wskazuje, ¿e podjêcie tych
œrodków powinno wp³yn¹æ na wzrost
wydajnoœci pracy. Zjawisko to jest naj-
bardziej widoczne w sektorach, w któ-
rych dokonano najwiêcej zmian, np. ob-
róbce drewna.

Warto zanotowaæ, ¿e pracownicy bar-
dzo pozytywnie oceniaj¹ poprawê bez-
pieczeñstwa w miejscach pracy, zw³asz-
cza w zakresie wydajnoœci pracy i zmniej-
szenia ryzyka. Oko³o 56% badanych pra-
cowników odpowiedzia³o, ¿e poprawa
bezpieczeñstwa nie spowolnia toku pra-
cy, a 89% uwa¿a, ¿e nawet go poprawia,
natomiast 75% z nich wyci¹ga wniosek,
¿e zmiany te nie mog¹ mieæ negatywnych
konsekwencji w stosunku do wydajno-
œci pracy.

Regionalne Kasy Chorych (CRAM)
finansuj¹ 20–50% wartoœci inwestycji
przedsiêbiorstwa w przypadku budowy
nowych pomieszczeñ. Finansowane jest
to z funduszu prewencyjnego, który two-
rzy siê z 0,6% kwoty sk³adek na ubez-
pieczenie. Je¿eli inwestycja zostanie zre-
alizowana zgodnie z planem i za³o¿onym
bud¿etem, to pracodawca nie musi zwra-
caæ tej po¿yczki i wówczas jest ona trak-
towana jako subwencja.

Ocena wdra¿ania
dyrektywy 92/58/EWG

Zanim wdro¿ono Dyrektywê Rady
z 24 czerwca 1992 r. w sprawie mini-
malnych wymagañ dotycz¹cych znaków
bezpieczeñstwa i/lub ochrony zdrowia
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w miejscach pracy – 92/58/EWG, nielicz-
ne francuskie przepisy w tym zakresie
ogranicza³y siê do oznakowania:

– wyjœæ ewakuacyjnych w miejscach
pracy,

– stref zagro¿onych ha³asem,
– znakami zakazu palenia w miej-

scach, gdzie wystêpowa³o ryzyko po¿a-
ru lub wybuchu.

Poprzednia dyrektywa europejska z
dnia 25 lipca 1977 r. zosta³a przetranspo-
nowana do prawa francuskiego technicz-
nym aktem normatywnym. Krajowa nor-
ma (AFNOR) NF X 08.003 sta³a siê obo-
wi¹zuj¹ca na mocy rozporz¹dzenia z dnia
4 sierpnia 1982 r.

W momencie transpozycji Dyrektywy
89/654/EWG, prace nad now¹ dyrektyw¹
w sprawie oznakowania by³y bardzo za-
awansowane. Zreszt¹, zakres ich zasto-
sowania jest ten sam:

– miejsca pracy oddane po raz pierw-
szy do u¿ytku i znaki bezpieczeñstwa
u¿ytkowane po raz pierwszy,

– u¿ytkowane miejsca pracy i znaki
bezpieczeñstwa bêd¹ce ju¿ w u¿yciu.

Podstawy prawne dyrektywy 92/58/
EWG zosta³y przetransponowane tu¿
przed jej pojawieniem siê. By³y to dwa
dekrety z dnia 31 marca 1992 r. zredago-
wane w celu transpozycji omówionej
Dyrektywy 89/654/EWG dotycz¹cej miej-
sca pracy.

Transpozycje Dyrektyw 92/58/EWG
z 24 czerwca 1992 r. i  89/654/EWG z 30
listopada 1989 r. dokona³y siê na mocy
ustawy z dnia 31 grudnia 1991 r. przy-
stosowuj¹c dyrektywê ramow¹ 89/391/
EWG.

Aktem wykonawczym do tej ustawy
w zakresie miejsc pracy s¹ dekrety Rady
Pañstwa z dnia 31 marca 1992 r., a w za-
kresie znaków bezpieczeñstwa – rozpo-
rz¹dzenie z dnia 4 listopada 1993 r. po-
daj¹ce poszczególne znaki sygnalizacyj-
ne i warunki ich u¿ytkowania.

Podczas negocjacji w sprawie Dyrek-
tywy 92/58/EWG w 1992 r. przedstawi-
ciel francuski zrobi³ zastrze¿enie w sto-
sunku do ostatniego, IX za³¹cznika dy-

rektywy, dotycz¹cego sygna³ów rêcz-
nych. Zastrze¿enie to dotyczy³o rozbie¿-
noœci miêdzy treœci¹ tego za³¹cznika,
normami ISO i praktyk¹ francusk¹.

Transpozycja do prawa francuskiego
nie objê³a:

– komunikacji ustnej,
– sygna³ów za pomoc¹ gestów,
– oznakowania zbiorników na produk-

ty chemiczne.

Znaki bezpieczeñstwa
bêd¹ce w u¿yciu

Przepisy w tej sprawie zosta³y w³¹czo-
ne do Kodeksu pracy mówi¹ce o u¿yt-
kowanych miejscach pracy:

– strefy niebezpieczne,
– dostêp dla pracowników niepe³no-

sprawnych,
– œrodki pierwszej pomocy,
– ruroci¹gi z niebezpieczn¹ zawarto-

œci¹,
– wyjœcia ewakuacyjne,
– sprzêt przeciwpo¿arowy,
– alarmowa sygnalizacja dŸwiêkowa.

Znaki bezpieczeñstwa
u¿ywane po raz pierwszy

Przepisy w tej sprawie zosta³y w³¹czo-
ne do artyku³ów mówi¹cych o nowych
miejscach pracy:

– ruch dla zaznaczenia tras ruchu,
– strefy niebezpieczne,
– miejsca udzielania pierwszej po-

mocy.
Na proœbê ministerstwa przeprowa-

dzono ankietê na reprezentatywnej prób-
ce kierownictwa i pracowników przedsiê-
biorstw oraz producentów i dystrybuto-
rów znaków bezpieczeñstwa. Wziêto te¿
pod uwagê badania przeprowadzone
przez AFNOR na 916 osobach testowa-
nych na zrozumienie kilku wybranych
znaków.

Najwiêksz¹ znajomoœæ przepisów
(zw³aszcza rozporz¹dzenia z dnia 4 listo-
pada 1993 r.) wykazali oczywiœcie pro-
ducenci i dystrybutorzy znaków. Oko³o

55% dystrybutorów znaków dowiedzia-
³o siê o tym od zwi¹zków zawodowych,
33% – z Dziennika Ustaw, 11% – ze spe-
cjalistycznej prasy.

Postawa producentów jest ju¿ bardziej
ambiwalentna:

– z jednej strony produkuj¹ oni znaki
zgodne z przepisami (89%) lub zgodne z
norm¹ AFNOR (97%), która opiera³a siê
na tych przepisach,

– z drugiej strony, nie zaniechali jed-
nak produkcji znaków niezgodnych
z normami ISO lub nie bazuj¹cych na
nich (44%). Zdarza siê te¿, ¿e na ¿ycze-
nie klienta produkuj¹ znaki nie posiada-
j¹ce ¿adnego odniesienia do jakichkol-
wiek przepisów.

Jednak konstruktorzy znaków nie
przyjêli formalnie do wiadomoœci obo-
wi¹zku u¿ywania we Francji oznakowa-
nia zgodnego z przepisami francuskimi.
Dystrybutorzy twierdz¹, ¿e ostrzegaj¹
swoich klientów o obowi¹zku u¿ytkowa-
nia we Francji znaków zgodnych z prze-
pisami w tym zakresie. S³aby wskaŸnik
odpowiedzi pochodz¹cych z przedsiê-
biorstw jest pierwszym namacalnym do-
wodem, w jaki sposób podchodz¹ oni do
tej problematyki.

Mimo wszystko, przedsiêbiorstwa
dobrze znaj¹ rozporz¹dzenie w tej spra-
wie (78% odpowiedzi pozytywnych).
G³ównym Ÿród³em informacji by³y orga-
nizacje zawodowe (28%), specjalistycz-
ne czasopisma (28%) i dokumentacja
pochodz¹ca z INRS. Na dalszej pozycji
sytuowa³y siê zwi¹zki zawodowe, inspek-
cja pracy i Regionalne Kasy Chorych.

Ankieta wykaza³a bardzo s³aby wp³yw
instytucji ds. prewencji i kontroli na roz-
powszechnianie informacji na temat no-
wych przepisów. Inspekcja pracy, INRS
czy Regionalne Kasy Chorych s¹ poda-
wane jako Ÿród³o informacji tylko przez
1/3 przedsiêbiorstw, podczas gdy to one
przecie¿ powinny graæ kluczow¹ rolê w
tej dziedzinie.

Jeœli nawet przepisy s¹ znane, to nie
znaczy jeszcze, ¿e s¹ one systematycz-
nie przestrzegane. Na przyk³ad 1/3 an-

Wdra¿anie dyrektyw Wspólnot Europejskich…
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kietowanych przedsiêbiorstw przyznaje
siê, ¿e stosuje normy niezgodne z obo-
wi¹zuj¹cymi uregulowaniami w dziedzi-
nie oznakowania np. normy ISO i to bez
wzglêdu na wielkoœæ przedsiêbiorstwa
(chocia¿ wydaje siê, ¿e normy ISO s¹
raczej preferowane przez przedsiêbior-
stwa ponad 50-osobowe i nale¿¹ce do
grup miêdzynarodowych).

Wielkoœæ sprzeda¿y znaków jest te¿
dobrym wskaŸnikiem mówi¹cym o prze-
strzeganiu przepisów w tej sprawie. Wy-
nika z niej, ¿e bardzo ma³ym popytem
ciesz¹ siê znaki „ogólne”. Przedsiêbior-
cy t³umacz¹, ¿e wol¹ inwestowaæ w tym
wzglêdzie w niwelowanie przyczyn po-
tencjalnych zagro¿eñ (np. ha³asu zwi¹-
zanego z prac¹ maszyn) i wyposa¿aæ pra-
cowników w œrodki ochrony indywidu-
alnej. Nie s¹ te¿ przekonani co do wa¿-
noœci przepisów w sprawie oznakowania,
podaj¹c, ¿e nawet kontrola oznakowania
koncentruje siê g³ównie na sprawdzeniu
znaków ewakuacyjnych i przeciwpo¿a-
rowych.

Ocena pod wzglêdem rozumienia zna-
ków wypada pozytywnie; potwierdza siê
s³usznoœæ doboru formy i barwy tablic
sygnalizacyjnych. Ale s¹ te¿ znaki ma³o
zrozumia³e lub Ÿle interpretowane; dla
niektórych piktogramów istnieje ryzyko
pomy³ki.

Przeprowadzone w tym celu testy wy-
kaza³y, ¿e znaczenie danego znaku zale¿y
przede wszystkim od piktogramu, a do-
piero potem od barwy i formy. Im bardziej
skomplikowany jest rysunek, tym trudniej
go zrozumieæ. W zrozumieniu znaczenia
znaków wa¿n¹ rolê odgrywa przeszkole-
nie pracownika: im jest ono lepsze, tym
wiêksze jest zrozumienie oznakowania.
Przyk³ad ten pokazuje, jak wa¿ne jest
szkolenie pracowników, zw³aszcza ¿e
„spontaniczna znajomoœæ” znaków wcale
nie jest tak znacz¹ca, jeœli chodzi o spe-
cjalistyczne tablice. W niektórych przy-
padkach dobór kolorów mo¿e byæ przy-
czyn¹ pomy³ki: np. kolor czerwony po-
strzegany jest jako kolor zakazu, a nie
oznaczenia przeciwpo¿arowego.

Tylko 1/3 przedsiêbiorstw poinformo-
wa³a swoich pracowników o zastosowa-
niu znaków bezpieczeñstwa. W wiêkszo-
œci przypadków (33%), informacje te zo-
sta³y przekazane przez komitety higieny,
bezpieczeñstwa i warunków pracy lub
podczas spotkañ informacyjnych (25%)
albo te¿ za poœrednictwem lekarzy me-
dycyny pracy (17%). W du¿ych przed-
siêbiorstwach informacje te by³y czêsto
przekazywane przez s³u¿y bhp lub in¿y-
nierów ds. prewencji.

Ten formalny deficyt informacyjny nie
mo¿e jednak byæ zbyt dotkliwy, ponie-
wa¿ sami zainteresowani twierdz¹, ¿e s¹
doœæ dobrze poinformowani o tym, jak
uchroniæ siê przed ryzykiem. Wed³ug
dostêpnych danych, w ci¹gu ostatnich 5
lat nie zdarzy³ siê ¿aden wypadek przy
pracy, bezpoœrednio zwi¹zany z kwesti¹
znaków bezpieczeñstwa.

Ankieta wœród przedsiêbiorstw w
sprawie wp³ywu znaków bezpieczeñstwa
w miejscach pracy na wypadki przy pra-
cy da³a nastêpuj¹ce wyniki: 22% osób
odpowiedzia³o, ¿e liczba wypadków
zmniejsza siê, 28% – ¿e nie ma wp³ywu,
11%, ¿e – zwiêksza siê, a 38% – nie mia-
³o zdania na ten temat.

Wyniki te nale¿y odbieraæ w œwietle
ca³oœciowej polityki w zakresie prewen-
cji prowadzonej przez przedsiêbiorstwo,
w ramach której kwestia znaków bezpie-
czeñstwa jest tylko jednym z pomniej-
szych aspektów.

Ankieta prowadzona przez firmê Ar-
tur Andersen wykaza³a, ¿e wiêkszoœæ
przedsiêbiorstw ocenia, i¿ nowe przepi-
sy maj¹ zazwyczaj pozytywny wp³yw na
wypadkowoœæ przy pracy, na ogranicze-
nie zwolnieñ lekarskich i w ogóle na
warunki pracy. Ma³e przedsiêbiorstwa
podaj¹, ¿e wp³yw ten jest trudny do zmie-
rzenia.

CRAM wspólnie z INRS opracowa³y
na potrzebê zak³adów pracy dokumenty
pt. Znaki bezpieczeñstwa w zakresie zdro-
wia i bezpieczeñstwa pracy oraz Prze-
wodnik identyfikacyjny po zbiornikach,
kanalizacji oraz urz¹dzeniach.

Ocena wdra¿ania
dyrektywy 89/655/EWG

Zasady u¿ywania sprzêtu roboczego,
mimo i¿ zmieniano je wielokrotnie od
1913 r., by³y mimo wszystko przestarza-
³e i w wielu punktach niewystarczaj¹ce.
W zwi¹zku z tym, transpozycja dyrekty-
wy na ten temat polega³a na opracowa-
niu ca³kowicie nowego aktu prawnego,
a nie na adaptacji istniej¹cych ju¿ prze-
pisów.

Dyrektywa Rady z 30.XI.1989 r.
w sprawie minimalnych wymogów bez-
pieczeñstwa i higieny pracy dotycz¹cych
korzystania ze sprzêtu roboczego w trak-
cie wykonywania pracy – 89/655/EWG
jest podstaw¹ dwóch dekretów transpo-
nuj¹cych j¹ do prawa francuskiego. Jest
to dekret 93-41 transponuj¹cy przepisy
ogólne w zakresie u¿ytkowania sprzêtu,
organizacji pracy, szkolenia i informowa-
nia pracowników, jak równie¿ organiza-
cji konserwacji sprzêtu objêtego dyrek-
tyw¹. Natomiast dekret 93-40 dostosowa³
techniczne wymagania ujête w za³¹czni-
ku IV do powy¿szej dyrektywy.

Kwestie legislacyjne zosta³y w³¹czo-
ne do ustawy z dnia 31 grudnia 1991 r.
transponuj¹cej dyrektywê ramow¹. Prze-
pisy te zosta³y uzupe³nione rozporz¹dze-
niami i wzmocnione od 1.I.1995 r. poro-
zumieniami zawartymi przez Minister-
stwo Pracy i Ministerstwo Rolnictwa z re-
prezentatywnymi krajowymi organiza-
cjami zawodowymi pracodawców. Na
poziomie przedsiêbiorstwa, transpozycja
konkretyzuje siê przez „plan wprowadza-
nia zgodnoœci”.

Dyrektywa ramowa przewiduje, ¿e
kierownictwo przedsiêbiorstw ma obo-
wi¹zek posiadania informacji na temat
postêpu technicznego i naukowych osi¹-
gniêæ w zakresie projektowania stano-
wisk pracy, co znalaz³o odzwierciedlenie
we w³¹czeniu organizacji bran¿owych
w proces wprowadzania zgodnoœci. Oka-
za³o siê bowiem, ¿e wieloœæ maszyn do
przebadania pod tym k¹tem, jak równie¿
brak technicznych punktów odniesienia
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do sporz¹dzenia planu, wymaga wspar-
cia i doœwiadczenia organizacji bran¿o-
wych.

Udzia³ organizacji bran¿owych pole-
ga³ na zredagowaniu dokumentów tech-
nicznych i przewodników oraz zawarciu
porozumieñ z Ministerstwem Pracy. Po-
rozumienia te powsta³e na podstawie ana-
lizy ryzyka dla wiod¹cych maszyn u¿y-
wanych w danej bran¿y, okreœla³y termi-
narz wprowadzania zgodnoœci wed³ug
ustalonych priorytetów. Od 80 do 90%
przedsiêbiorstw zatrudniaj¹cych powy¿ej
50 pracowników, które podlega³y temu
obowi¹zkowi wywi¹za³o siê z niego.
Wiêkszoœæ przedstawionych planów zo-
sta³a oceniona pozytywnie, co oznacza-
³o, ¿e sprzêt niezgody zosta³ w³aœciwie
zinwentaryzowany i ¿e w³aœciwie wybra-
no sposoby wprowadzenia zgodnoœci.

Niektóre bran¿e, takie jak budownic-
two czy metalurgia bardzo siê zaanga¿o-
wa³y w ten proces, inne – du¿o mniej (np.
hotelarstwo czy wielka dystrybucja).

W mniejszych przedsiêbiorstwach
(mniej ni¿ 20 pracowników) rezultaty
okaza³y siê bardziej zró¿nicowane. Sze-
fowie ma³ych przedsiêbiorstw i zak³adów
rzemieœlniczych dostali zaproszenie do
przyst¹pienia do „zbiorowego planu
wprowadzania zgodnoœci”. Mieli te¿ po-
informowaæ o tym inspekcjê pracy. „Plan
zbiorowy” jest to standardowy dokument
zawieraj¹cy listê sprzêtu najczêœciej u¿y-
wanego w przedsiêbiorstwach wraz z
okreœleniem wystêpuj¹cego ryzyka i nie-
zgodnoœci.

Ten innowacyjny, zbiorowy sposób
postêpowania pozwoli³ na dotarcie do
wyj¹tkowo du¿ej liczby ma³ych przed-
siêbiorstw i zak³adów rzemieœlniczych
(we Francji istnieje ponad 1 mln 150 tys.
firm zatrudniaj¹cych poni¿ej 10 pracow-
ników).

W proces ten w³¹czy³y siê te¿ cechy
rzemieœlnicze (piekarze-cukiernicy, me-
chanicy samochodowi, stolarze, rzeŸni-
cy itd.). Niektóre organizacje bran¿owe
zapewni³y ma³ym przedsiêbiorstwom

wsparcie techniczne i in¿ynieryjne w celu
przeprowadzenia tej operacji. Niektóre
zaœ same organizowa³y grupowe dzia³a-
nia w celu zdiagnozowania sprzêtu i po-
szukiwania rozwi¹zañ technicznych
wprowadzaj¹cych jego zgodnoœæ.

Od 1 stycznia 1993 r. nowe wyposa-
¿enie robocze stanowisk pracy powinno
byæ zgodne z wymaganiami Dyrektywy
89/655/EWG. W przypadku braku szcze-
gó³owych regulacji w dyrektywie nale¿y
kierowaæ siê zgodnoœci¹ z minimalnymi
przepisami technicznymi.

Sprzêt znajduj¹cy siê w u¿yciu przed
wejœciem w ¿ycie postanowieñ omawia-
nej Dyrektywy nale¿a³o doprowadziæ do
zgodnoœci z minimalnymi wymaganiami
technicznymi do 31 grudnia 1996 r.

Postanowienia dyrektywy wymaga-
j¹ uniemo¿liwienia dostêpu do rucho-
mych elementów przeniesienia napêdu,
natomiast dopuszczaj¹, w przypadkach
uzasadnionych, tylko do ograniczenia
tego dostêpu do ruchomych elementów
roboczych maszyn. Zatem dostêp do ru-
chomych elementów roboczych musi
byæ uniemo¿liwiony ca³kowicie lub po-
winny byæ zastosowane rozwi¹zania,
które wstrzymaj¹ ruch urz¹dzenia, je-
¿eli pracownik wchodzi w strefê zagro-
¿enia tymi elementami. W myœl wyma-
gañ technicznych – mo¿liwe powinno
byæ natychmiastowe zatrzymywanie
maszyn i urz¹dzeñ w przypadku wy-
st¹pienia zagro¿enia. Dyrektywa za-
wiera równie¿ wymagania dotycz¹ce
zapobiegania ryzyku: pora¿enia pr¹-
dem elektrycznym; po¿arem lub wybu-
chem; ulatnianiem siê gazu, pary, py³u,
pêkniêcia, z³amania.

W zwi¹zku z wdro¿eniem Dyrektywy
95/63/WE pracodawcy byli zobowi¹za-
ni do opracowania dla stosowanych ju¿
maszyn „planów dostosowania do zgod-
noœci” (wymagañ) i przekazania ich do
organów inspekcji pracy. W sk³ad takie-
go planu wchodzi³o:

– inwentaryzacja wyposa¿enia robo-
czego stanowisk pracy,

– ocena zgodnoœci tego wyposa¿enia
z wymaganiami dyrektywy,

– okreœlenie œrodków maj¹cych na
celu uzyskanie zgodnoœci,

– ustalenie priorytetów,
– okreœlenie harmonogramu przewi-

dywanych przedsiêwziêæ,
– realizacja i dokumentowanie dzia-

³añ okreœlonych w harmonogramie.
Inspekcja pracy wybiórczo kontrolo-

wa³a realizacjê tych planów w poszcze-
gólnych zak³adach pracy.

Wprawdzie zobowi¹zano pracodaw-
ców do przesy³ania „planów wprowadza-
nia zgodnoœci” do inspekcji pracy, lecz
pomys³ ten nie by³ najw³aœciwszy, gdy¿
w ten sposób inspekcja pracy sta³a siê
wspó³odpowiedzialna za ewentualne
skutki braków w³aœciwego wdro¿enia
Dyrektywy 89/655/EWG i 95/63/WE.

A jednak, mimo tylu nowatorskich
inicjatyw, bilans sporz¹dzony przez in-
spekcjê pracy wykaza³, i¿ otrzymane
wyniki s¹ gorsze w ma³ych przedsiêbior-
stwach od wyników w du¿ych.

Przyczyn mo¿na upatrywaæ w tym, ¿e
dla wielu rzemieœlników i szefów ma³ych
przedsiêbiorstw przyst¹pienie do planu
zbiorowego by³o wy³¹cznie aktem for-
malnym, który nie poci¹ga³ za sob¹ ¿ad-
nych konsekwencji, ani nie wymaga³ spo-
rz¹dzenia ¿adnej zindywidualizowanej
oceny ryzyka stwarzanego przez sprzêt
roboczy.

Zdarza³o siê równie¿, ¿e priorytety
wprowadzania zgodnoœci wybierane by³y
pod wzglêdem kosztów lub ³atwoœci w
jej wprowadzaniu, a nie rzeczywistego
zagro¿enia, które dany sprzêt mo¿e stwa-
rzaæ. Warto te¿ dodaæ, ¿e ma³e przedsiê-
biorstwa nie nale¿¹ce do ¿adnych orga-
nizacji bran¿owych najczêœciej pozosta-
wa³y poza zasiêgiem tego procesu.

Synteza przeprowadzona na szczeblu
krajowym dowodzi, ¿e proces wprowa-
dzania zgodnoœci zale¿y w du¿ej mie-
rze od rzetelnoœci pocz¹tkowej diagno-
zy i od wewnêtrznych inwestycji przed-
siêbiorstwa.

Wdra¿anie dyrektyw Wspólnot Europejskich…
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Najwiêksze trudnoœci napotkane przez
przedsiêbiorstwa to:

– trudnoœci sprawiane przez maszyny
stare lub specjalne,

– koszt wprowadzania zgodnoœci,
– du¿a liczba maszyn, w których wpro-

wadzenie zgodnoœci mo¿e odbyæ siê
wy³¹cznie przy udziale projektanta (po-
wód: skomplikowana konstrukcja maszy-
ny lub monopol projektanta),

– ostatecznoœæ wprowadzenia zgodno-
œci: czêsto zdarza³o siê, ¿e osoby obs³u-
guj¹ce sprzêt zdejmowa³y urz¹dzenia
ochronne, zw³aszcza tam, gdzie za³o¿o-
no je bez uwzglêdnienia warunków u¿yt-
kowania w ró¿nych fazach produkcji,

– niedocenianie metod organizacyj-
nych; zauwa¿ono, ¿e wiele wypadków
mia³o miejsce podczas regulacji, czysz-
czenia lub konserwacji sprzêtu, a przy-
czyn¹ by³ brak odpowiednich dyspozy-
cji organizacyjnych i realizacyjnych.

Konsultacja pracowników zosta³a
wzmocniona dziêki obowi¹zkowi przed-
³o¿enia Komitetowi Higieny, Bezpie-
czeñstwa i Warunków Pracy (CHSCT)
planu wprowadzania zgodnoœci. Wydaje
siê jednak, ¿e w wielu przedsiêbiorstwach
uczestnictwo pracowników w pocz¹tko-
wej fazie diagnozy sprzêtu by³o utrudnio-
ne, natomiast czêœciej w³¹czali siê do
przedsiêwziêcia ju¿ po sfinalizowaniu
przez kierownictwo planu wprowadzania
zgodnoœci. Zreszt¹, mo¿na by³o zauwa-
¿yæ w tym wzglêdzie pewn¹ rezerwê
pracowników i zwi¹zków zawodowych.
Wynika³o to z ich przekonania, i¿ przed-
siêwziêcie to, jak i wynikaj¹ca z niego
odpowiedzialnoœæ obarczaj¹ przede
wszystkim pracodawcê. Prawie po³owa
ankietowanych pracowników deklarowa-
³a, ¿e konsultowano z nimi kwestie po-
prawy stanu maszyn, na których pra-
cowali.

Planowanie wprowadzania zgodnoœci

40% przedsiêbiorstw deklaruje, ¿e od
dawna okreœla swe priorytety w tej dzie-

dzinie. Twierdzi tak na przyk³ad wielka
dystrybucja, która – patrz¹c na wynik
praktycznego wdra¿ania dyrektywy – nie
mieœci siê w czo³ówce pod tym wzglê-
dem.

Poza tym, nie poddaj¹c w w¹tpliwoœæ
faktu, ¿e praktyka planowania dzia³añ jest
starsza ni¿ obowi¹zek sporz¹dzania pla-
nu wprowadzania zgodnoœci, to mimo
wszystko mo¿na mieæ w¹tpliwoœæ co do
wiarygodnoœci tego, co deklaruje 30%
du¿ych przedsiêbiorstw, które informo-
wa³y, ¿e od dawna stosowa³y plany wpro-
wadzania zgodnoœci.

Wprowadzanie zgodnoœci
sprzêtu u¿ywanego

44% przedsiêbiorstw deklaruje, ¿e w
ci¹gu 5 ostatnich lat przestrzega³o reali-
zacji planu w tym zakresie (65% – dla
obróbki drewna, 44% – dla metalurgii,
34% – dla budownictwa).

59% u¿ytkowników maszyn dekla-
ruje, ¿e s¹ one teraz lepiej zabezpieczo-
ne, a 52% – ¿e zabezpieczenia zosta³y
ulepszone w ci¹gu ostatnich lat. Opi-
nie te œwiadcz¹ o prawdziwym postê-
pie w zakresie bezpieczeñstwa sprzêtu
roboczego.

Zakup nowych maszyn

44% przedsiêbiorstw deklaruje, ¿e ju¿
dawno wymieni³o maszyny nie spe³nia-
j¹ce wymagañ dyrektywy. Ale 38% z nich
zrobi³o to w ci¹gu 5 ostatnich lat. W sek-
torze obróbki drewna wskaŸnik ten ro-
œnie do 68%, co wskazuje, i¿ praktyczne
wdro¿enie przepisów w tym sektorze
polega³o g³ównie na modernizacji parku
maszynowego. Opinii tej raczej nie po-
dzielaj¹ pracownicy u¿ytkuj¹cy dany
sprzêt. Uwa¿aj¹ oni mianowicie, ¿e wpro-
wadzenie zgodnoœci by³o bardziej skon-
centrowane na poprawie stanu sprzêtu ju¿
u¿ywanego, ni¿ na wymianie na sprzêt
nowy.

Zachowanie podczas oceny
zgodnoœci maszyn

Bez wzglêdu na to, czy zakupiono
nowy sprzêt zachowuj¹cy zgodnoœæ, czy
te¿ zmodernizowano sprzêt stary, przy
wprowadzaniu zasady zgodnoœci powsta-
je pytanie dotycz¹ce zachowania zgod-
noœci w czasie. Wprowadzenie w ¿ycie
odpowiedniej polityki utrzymania zgod-
noœci jest wa¿nym elementem praktycz-
nego wdro¿enia dyrektywy. Rezultaty
ankiety pokazuj¹, ¿e przedsiêbiorstwa
wykazuj¹ pewn¹ czujnoœæ w tym wzglê-
dzie stosuj¹c w³aœciwe œrodki utrzyma-
nia i konserwacji sprzêtu zgodnego. Jed-
nak nale¿y stwierdziæ, ¿e nowe przepisy
wynikaj¹ce z dyrektywy nie zrewolucjo-
nizowa³y w ¿aden sposób praktyk doty-
cz¹cych konserwacji sprzêtu.

Wprowadzenie zgodnoœci
w zawodowych placówkach
oœwiatowych

Praktyczne wdro¿enie dyrektywy zo-
sta³o szczególnie powa¿nie potraktowa-
ne podczas wprowadzania zgodnoœci w
placówkach nauczania zawodowego.
Wysi³ek, który w³o¿ono, nale¿y postrze-
gaæ w kontekœcie szczególnej dba³oœci o
rozwój prawdziwej kultury bezpieczeñ-
stwa w placówkach oœwiatowych. Po-
twierdzaj¹ to dane Pañstwowego Obser-
watorium Bezpieczeñstwa w placówkach
oœwiatowych i placówkach nauczania
wy¿szego. Takie nauczanie zawodowe
jest systematycznie w³¹czane do odpo-
wiednich programów szkolnych.

Oczywiste jest, ¿e po³¹czenie nauki o
zapobieganiu ryzyku zawodowemu z nauk¹
zawodu wymagaj¹cego u¿ywania sprzêtu
roboczego, stanowi najlepsz¹ gwarancjê
praktycznego wdro¿enia zasad prewencji
wynikaj¹cych z dyrektywy ramowej.

Dokoñczenie artyku³u o Wdra¿aniu dyrektyw
Wspólnot Europejskich dotycz¹cych bhp do
prawa francuskiego – w numerze 4 „Bezpie-
czeñstwa Pracy”.


