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Wdrazanie dyrektyw Wspolnot Europejskich

dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy do prawa francuskiego (3)

Ocena wdrazania
dyrektywy 89/654/EWG

Transpozycja Dyrektywy Rady z 30
listopada 1989 1. dotyczacej minimalnych
wymagan bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia podczas pracy — 89/654/EWG
polegala nie tyle na zaostrzeniu wyma-
gan w tej dziedzinie, ile na wigczeniu ich
do sformalizowanych zasad prewencji
obejmujacych ocene ryzyka, jak rowniez
na wiaczeniu zasad bezpieczenstwa do
fazy projektowania. Dyrektywa ta byta
podstawa do wydania dwdch dekretow
(uchwat) transponujacych ja do prawa
francuskiego. Jest to dekret 92-333 przy-
stosowujacy ogolne zasady zatacznika
nr Il dotyczace uzytkowania, organizacji
1 utrzymania uzytkowanych miejsc pra-
cy oraz dekret 92-332 dostosowujacy
ogolne zasady zatacznika nr [ dotyczace
projektowania i zagospodarowywania
nowych miejsc pracy.

W zakresie higieny uzytkowanych
migjsc pracy, dekret 92-333 nie wniost zna-
czacych zmian, gdyz istniejace w tym za-
kresie przepisy Kodeksu pracy byly szer-
sze 1 bardziej szczegdtowe. Natomiast w za-
kresie bezpieczenstwa, transpozycja dyrek-
tywy umozliwita zgromadzenie i skomple-
towanie przepisow Kodeksu pracy.

Dekret 92-332 dostosowujacy posta-
nowienia dyrektywy dla nowych miejsc
pracy umozliwit skompletowanie i usys-
tematyzowanie istniejacych przepisow
odnoszacych si¢ do poziomu odpowie-
dzialnosci inwestora budowy oraz do ta-
kiego zagospodarowania miejsca, aby
stato si¢ ono miejscem pracy.

W zakresie higieny nowego miejsca
pracy, transpozyqa dodata element do-
tychczas nie uregulowany w prawie fran-
cuskim, tzn. ogrzewanie miejsc pracy.
A w zakresie bezpieczenstwa, sformuto-
wano wiele nowych w prawie francuskim
przepiséw obejmujacych obowiazki in-
westorow.

Jednym z waznych punktéw dekretu
92-332 dotyczacego inwestorow jest obo-

wigzek prowadzenia przez nich dzienni-
ka konserwacji. Ma on odzwierciedla¢
wszystkie pozniejsze prace konserwacyj-
ne. Obowiazek ten pokrywa si¢ z jednym
7z postanowien Dyrektywy 92/57 z dnia
24 czerwca 1992 r. w sprawie tymczaso-
wych i ruchomych budéw w zakresie
bezpieczenstwa pdzniejszych prac kon-
serwacyjnych.

Dyrektywa 89/654/EWG wyr6znia
tylko jeden poziom odpowiedzialnosci.
Natomiast francuskie przepisy prawne
wyrdzniaja na mocy cytowanej wezesniej
ustawy z dnia 6 grudnia 1976 r. dwa ro-
dzaje odpowiedzialnosci. Jest to odpo-
wiedzialno$¢ szefa zaktadu uzytkujace-
go miejsca pracy i odpowiedzialnosé in-
westora zlecajacego budowe Iub zago-
spodarowanie budynku, w ktorym maja
powsta¢ nowe miejsca pracy. Ta podwoj-
na odpowiedzialnos¢ zostata utrzymana
w celu zapewnienia wigkszej skuteczno-
$ci przepisow.

Postanowiono, ze opinia komitetu hi-
gieny, bezpieczenstwa i warunkow pra-
cy (CHSCT) jest obowiazkowa w wielu
sytuacjach. Dotyczy to na przyktad cha-
rakteru miejsc pracy czy oddania lokalu
do uzytku. W ten sposdb, majac mozli-
wos¢ wypowiedzenia swego zdania
w kwestii bezpieczenstwa, pracownicy
zyskuja na znaczeniu. Prawie potowa ba-
danych pracownikow potwierdza, ze kon-
sultowane sa z nimi zmiany w pomiesz-
czeniach, w ktorych pracuja.

Efekty wdrozenia powyzszej dyrekty-
wy beda znane w miarg uptywu czasu,
w miarg oddawania do uzytku nowych
miejsc pracy, czy tez pdzniejszego ich
zagospodarowywania lub konserwacji.

Zdania co do wplywu tej dyrektywy
na organizacje pracy sg podzielone. Nie-
mniej jednak, w ramach zagospodarowy-
wania budynkow, ponad 70% przedsig-
biorstw widzi jej pozytywne efekty, przy-
taczajac przyktad charakteru miejsc pra-
cy i tras ruchu.

Poza tym, wskaznik wypadkowosci
zwigzanej z miejscem pracy (poza budo-

wami) oscyluje w granicach 6%, co nie
pozwala na zauwazenie jakich$ wigk-
szych zmian w tym zakresie.

Zasadniczo, przedsigbiorstwa widza
pozytywna zalezno$¢ migdzy wdroze-
niem tej dyrektywy a wzrostem wydaj-
nosci pracy. Wdrozenie jej narzuca prze-
myslenie organizacji pracy, poprawe
w zakresie informacji i szkolen pracow-
nikow, jak tez analize uzytkowanych
migjsc pracy. Pociaga to za sobg moder-
nizacjg i racjonalizacj¢ procesu produk-
cji. Logika wskazuje, ze podjecie tych
$rodkow powinno wptyna¢ na wzrost
wydajnosci pracy. Zjawisko to jest naj-
bardziej widoczne w sektorach, w kto-
rych dokonano najwigcej zmian, np. ob-
rébce drewna.

Warto zanotowac, ze pracownicy bar-
dzo pozytywnie oceniajg poprawe bez-
pieczenstwa w miejscach pracy, zwlasz-
czaw zakresie wydajnos$ci pracy i zmniej-
szenia ryzyka. Okoto 56% badanych pra-
cownikow odpowiedziato, ze poprawa
bezpieczenstwa nie spowolnia toku pra-
cy, a 89% uwaza, ze nawet go poprawia,
natomiast 75% z nich wyciaga wniosek,
ze zmiany te nie moga mie¢ negatywnych
konsekwencji w stosunku do wydajno-
$ci pracy.

Regionalne Kasy Chorych (CRAM)
finansujg 20-50% wartosci inwestycji
przedsigbiorstwa w przypadku budowy
nowych pomieszczen. Finansowane jest
to z funduszu prewencyjnego, ktory two-
rzy si¢ z 0,6% kwoty sktadek na ubez-
pieczenie. Jezeli inwestycja zostanie zre-
alizowana zgodnie z planem i zalozonym
budzetem, to pracodawca nie musi zwra-
cac tej pozyczki i wowczas jest ona trak-
towana jako subwencja.

Ocena wdrazania
dyrektywy 92/58/EWG

Zanim wdrozono Dyrektywe Rady
724 czerwca 1992 r. w sprawie mini-
malnych wymagan dotyczacych znakow
bezpieczenstwa i/lub ochrony zdrowia
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w miejscach pracy —92/58/EWG, nielicz-
ne francuskie przepisy w tym zakresie
ograniczaly si¢ do oznakowania:

— wyj$¢ ewakuacyjnych w miejscach
pracy,

— stref zagrozonych hatasem,

— znakami zakazu palenia w miej-
scach, gdzie wystepowato ryzyko poza-
ru lub wybuchu.

Poprzednia dyrektywa europejska z
dnia 25 lipca 1977 r. zostata przetranspo-
nowana do prawa francuskiego technicz-
nym aktem normatywnym. Krajowa nor-
ma (AFNOR) NF X 08.003 stata si¢ obo-
wigzujaca na mocy rozporzadzenia z dnia
4 sierpnia 1982 .

W momencie transpozycji Dyrektywy
89/654/EWG, prace nad nowa dyrektywa
w sprawie oznakowania byty bardzo za-
awansowane. Zreszta, zakres ich zasto-
sowania jest ten sam:

—miejsca pracy oddane po raz pierw-
szy do uzytku i znaki bezpieczenstwa
uzytkowane po raz pierwszy,

— uzytkowane miejsca pracy i znaki
bezpieczenstwa bedace juz w uzyciu.

Podstawy prawne dyrektywy 92/58/
EWG zostaty przetransponowane tuz
przed jej pojawieniem si¢. Byly to dwa
dekrety z dnia 31 marca 1992 r. zredago-
wane w celu transpozycji omowionej
Dyrektywy 89/654/EWG dotyczacej miej-
sca pracy.

Transpozycje Dyrektyw 92/58/EWG
z24 czerwca 1992 1.1 89/654/EWG z30
listopada 1989 r. dokonaly si¢ na mocy
ustawy z dnia 31 grudnia 1991 r. przy-
stosowujac dyrektywe ramowa 89/391/
EWG

Aktem wykonawczym do tej ustawy
w zakresie miejsc pracy sa dekrety Rady
Panstwa z dnia 31 marca 1992 r., a w za-
kresie znakow bezpieczenstwa — rozpo-
rzadzenie z dnia 4 listopada 1993 r. po-
dajace poszczegodlne znaki sygnalizacyj-
ne 1 warunki ich uzytkowania.

Podczas negocjacji w sprawie Dyrek-
tywy 92/58/EWG w 1992 1. przedstawi-
ciel francuski zrobit zastrzezenie w sto-
sunku do ostatniego, IX zatacznika dy-

rektywy, dotyczacego sygnatéw recz-
nych. Zastrzezenie to dotyczyto rozbiez-
nosci miedzy trescia tego zatacznika,
normami ISO i praktyka francuska.

Transpozycja do prawa francuskiego
nie objeta:

— komunikacji ustne;j,

— sygnalow za pomoca gestow,

—oznakowania zbiornikow na produk-
ty chemiczne.

Znaki bezpieczenstwa
bedace w uzyciu

Przepisy w tej sprawie zostaly wiaczo-
ne do Kodeksu pracy moéwiace o uzyt-
kowanych miejscach pracy:

— strefy niebezpieczne,

— dostep dla pracownikow niepetno-
sprawnych,

— $rodki pierwszej pomocy,

— rurociagi z niebezpieczng zawarto-
Scia,

— wyjscia ewakuacyjne,

— Sprzgt przeciwpozarowy,

—alarmowa sygnalizacja dzwigkowa.

Znaki bezpieczenstwa
uzywane po raz pierwszy

Przepisy w tej sprawie zostaty wiaczo-
ne do artykutow mowiacych o nowych
miejscach pracy:

—ruch dla zaznaczenia tras ruchu,

— strefy niebezpieczne,

— migjsca udzielania pierwszej po-
mocy.

Na prosbe ministerstwa przeprowa-
dzono ankietg na reprezentatywnej prob-
ce kierownictwa i pracownikow przedsie-
biorstw oraz producentdéw i dystrybuto-
roéw znakow bezpieczenstwa. Wzigto tez
pod uwage badania przeprowadzone
przez AFNOR na 916 osobach testowa-
nych na zrozumienie kilku wybranych
znakow.

Najwigkszg znajomos¢ przepisoOw
(zwlaszcza rozporzadzenia z dnia 4 listo-
pada 1993 r.) wykazali oczywiscie pro-
ducenci 1 dystrybutorzy znakow. Okoto

55% dystrybutoréw znakow dowiedzia-
fo si¢ o tym od zwiazkéw zawodowych,
33% —z Dziennika Ustaw, 11% —ze spe-
cjalistycznej prasy.

Postawa producentow jest juz bardziej
ambiwalentna:

—z jednej strony produkuja oni znaki
zgodne z przepisami (89%) lub zgodne z
normg AFNOR (97%), ktora opierata sig
na tych przepisach,

— 7 drugiej strony, nie zaniechali jed-
nak produkcji znakéw niezgodnych
znormami [SO lub nie bazujacych na
nich (44%). Zdarza si¢ tez, ze na zycze-
nie klienta produkuja znaki nie posiada-
jace zadnego odniesienia do jakichkol-
wiek przepisow.

Jednak konstruktorzy znakow nie
przyjeli formalnie do wiadomosci obo-
wiazku uzywania we Francji oznakowa-
nia zgodnego z przepisami francuskimi.
Dystrybutorzy twierdza, ze ostrzegajg
swoich klientéw o obowiazku uzytkowa-
nia we Francji znakow zgodnych z prze-
pisami w tym zakresie. Staby wskaznik
odpowiedzi pochodzacych z przedsig-
biorstw jest pierwszym namacalnym do-
wodem, w jaki sposob podchodza oni do
tej problematyki.

Mimo wszystko, przedsigbiorstwa
dobrze znaja rozporzadzenie w tej spra-
wie (78% odpowiedzi pozytywnych).
Glownym zrédtem informacji byty orga-
nizacje zawodowe (28%), specjalistycz-
ne czasopisma (28%) i dokumentacja
pochodzaca z INRS. Na dalszej pozycji
sytuowaly si¢ zwiazki zawodowe, inspek-
cja pracy i Regionalne Kasy Chorych.

Ankieta wykazata bardzo staby wplyw
instytucji ds. prewenc;ji i kontroli na roz-
powszechnianie informacji na temat no-
wych przepisow. Inspekcja pracy, INRS
czy Regionalne Kasy Chorych sg poda-
wane jako zrodto informacji tylko przez
1/3 przedsigbiorstw, podczas gdy to one
przeciez powinny gra¢ kluczowa rolg w
tej dziedzinie.

Jesli nawet przepisy sa znane, to nie
Znaczy jeszcze, ze sa one systematycz-
nie przestrzegane. Na przyktad 1/3 an-




kietowanych przedsigbiorstw przyznaje
sig, ze stosuje normy niezgodne z obo-
wiazujacymi uregulowaniami w dziedzi-
nie oznakowania np. normy ISO i to bez
wzgledu na wielkos¢ przedsigbiorstwa
(chociaz wydaje sig, ze normy ISO sg
raczej preferowane przez przedsigbior-
stwa ponad 50-osobowe i nalezace do
grup mi¢dzynarodowych).

Wielkos¢ sprzedazy znakow jest tez
dobrym wskaznikiem mowiacym o prze-
strzeganiu przepisow w tej sprawie. Wy-
nika z niej, ze bardzo matym popytem
ciesza si¢ znaki ,,0g0Ine”. Przedsigbior-
cy thumacza, ze wolg inwestowac w tym
wzgledzie w niwelowanie przyczyn po-
tencjalnych zagrozen (np. hatasu zwia-
zanego z praca maszyn) i wyposazac pra-
cownikow w srodki ochrony indywidu-
alnej. Nie sg tez przekonani co do waz-
nosci przepisdw w sprawie oznakowania,
podajac, ze nawet kontrola oznakowania
koncentruje si¢ gtéwnie na sprawdzeniu
znakdw ewakuacyjnych i przeciwpoza-
rowych.

Ocena pod wzgledem rozumienia zna-
kow wypada pozytywnie; potwierdza sig
stusznos¢ doboru formy i barwy tablic
sygnalizacyjnych. Ale sa tez znaki mato
zrozumiate lub Zle interpretowane; dla
niektorych piktogramow istnieje ryzyko
pomyiki.

Przeprowadzone w tym celu testy wy-
kazaly, ze znaczenie danego znaku zalezy
przede wszystkim od piktogramu, a do-
piero potem od barwy i formy. Im bardziej
skomplikowany jest rysunek, tym trudniej
go zrozumie¢. W zrozumieniu znaczenia
znakow wazna rolg odgrywa przeszkole-
nie pracownika: im jest ono lepsze, tym
wieksze jest zrozumienie oznakowania.
Przyktad ten pokazuje, jak wazne jest
szkolenie pracownikéw, zwlaszcza ze
,»,Spontaniczna znajomos$¢” znakow weale
nie jest tak znaczaca, jesli chodzi o spe-
cjalistyczne tablice. W niektorych przy-
padkach dobdr koloréw moze by¢ przy-
czyna pomylki: np. kolor czerwony po-
strzegany jest jako kolor zakazu, a nie
oznaczenia przeciwpozarowego.

Tylko 1/3 przedsigbiorstw poinformo-
wala swoich pracownikéw o zastosowa-
niu znakdw bezpieczenstwa. W wigkszo-
$ci przypadkdéw (33%), informacje te zo-
staty przekazane przez komitety higieny,
bezpieczenstwa 1 warunkow pracy lub
podczas spotkan informacyjnych (25%)
albo tez za posrednictwem lekarzy me-
dycyny pracy (17%). W duzych przed-
siebiorstwach informacje te byly czgsto
przekazywane przez stuzy bhp lub inzy-
nieréw ds. prewencji.

Ten formalny deficyt informacyjny nie
moze jednak by¢ zbyt dotkliwy, ponie-
waz sami zainteresowani twierdza, ze sa
dos¢ dobrze poinformowani o tym, jak
uchroni¢ si¢ przed ryzykiem. Wedtug
dostepnych danych, w ciagu ostatnich 5
lat nie zdarzyt si¢ zaden wypadek przy
pracy, bezposrednio zwiazany z kwestig
znakow bezpieczenstwa.

Ankieta wsrdd przedsigbiorstw w
sprawie wpltywu znakow bezpieczenstwa
w miejscach pracy na wypadki przy pra-
cy data nastgpujace wyniki: 22% 0sob
odpowiedziato, ze liczba wypadkow
zmniejsza si¢, 28% — ze nie ma wplywu,
11%, ze — zwigksza si¢, a 38% —nie mia-
fo zdania na ten temat.

Whyniki te nalezy odbiera¢ w swietle
cato$ciowej polityki w zakresie prewen-
cji prowadzonej przez przedsigbiorstwo,
w ramach ktorej kwestia znakow bezpie-
czenstwa jest tylko jednym z pomniej-
szych aspektow.

Ankieta prowadzona przez firm¢ Ar-
tur Andersen wykazata, ze wigkszosé
przedsigbiorstw ocenia, iz nowe przepi-
Sy maja zazwyczaj pozytywny wplyw na
wypadkowos$¢ przy pracy, na ogranicze-
nie zwolnien lekarskich i w ogdle na
warunki pracy. Male przedsigbiorstwa
podaja, ze wptyw ten jest trudny do zmie-
rzenia.

CRAM wspolnie z INRS opracowaty
na potrzebe zaktadéw pracy dokumenty
pt. Znaki bezpieczenstwa w zakresie zdro-
wia i bezpieczenstwa pracy oraz Prze-
wodnik identyfikacyjny po zbiornikach,
kanalizacji oraz urzqdzeniach.

Ocena wdrazania
dyrektywy 89/655/EWG

Zasady uzywania sprzetu roboczego,
mimo iz zmieniano je wielokrotnie od
1913 r., byly mimo wszystko przestarza-
e 1 w wielu punktach niewystarczajace.
W zwiazku z tym, transpozycja dyrekty-
wy na ten temat polegata na opracowa-
niu catkowicie nowego aktu prawnego,
a nie na adaptacji istniejacych juz prze-
PiSOW.

Dyrektywa Rady z 30.X1.1989 r.
w sprawie minimalnych wymogdéw bez-
pieczenstwa i higieny pracy dotyczacych
korzystania ze sprzgtu roboczego w trak-
cie wykonywania pracy — 89/655/EWG
jest podstawa dwoch dekretow transpo-
nujacych ja do prawa francuskiego. Jest
to dekret 93-41 transponujacy przepisy
ogolne w zakresie uzytkowania sprzetu,
organizacji pracy, szkolenia i informowa-
nia pracownikow, jak rbwniez organiza-
¢ji konserwacji sprzgtu objgtego dyrek-
tywa. Natomiast dekret 93-40 dostosowat
techniczne wymagania ujete w zataczni-
ku IV do powyzszej dyrektywy.

Kwestie legislacyjne zostaty wlaczo-
ne do ustawy z dnia 31 grudnia 1991 r.
transponujacej dyrektywe ramowa. Prze-
pisy te zostaty uzupetnione rozporzadze-
niami i wzmocnione od 1.1.1995 . poro-
zumieniami zawartymi przez Minister-
stwo Pracy i Ministerstwo Rolnictwa z re-
prezentatywnymi krajowymi organiza-
cjami zawodowymi pracodawcow. Na
poziomie przedsigbiorstwa, transpozycja
konkretyzuje si¢ przez ,,plan wprowadza-
nia zgodnosci”.

Dyrektywa ramowa przewiduje, ze
kierownictwo przedsigbiorstw ma obo-
wiazek posiadania informacji na temat
postepu technicznego i naukowych osig-
gnig¢ w zakresie projektowania stano-
wisk pracy, co znalazto odzwierciedlenie
we wlaczeniu organizacji branzowych
w proces wprowadzania zgodnosci. Oka-
zalo si¢ bowiem, ze wielos¢ maszyn do
przebadania pod tym katem, jak réwniez
brak technicznych punktéw odniesienia
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do sporzadzenia planu, wymaga wspar-
cia i doswiadczenia organizacji branzo-
wych.

Udziat organizacji branzowych pole-
gal na zredagowaniu dokumentow tech-
nicznych i przewodnikow oraz zawarciu
porozumien z Ministerstwem Pracy. Po-
rozumienia te powstate na podstawie ana-
lizy ryzyka dla wiodacych maszyn uzy-
wanych w danej branzy, okreslaty termi-
narz wprowadzania zgodnosci wedtug
ustalonych priorytetow. Od 80 do 90%
przedsigbiorstw zatrudniajacych powyzej
50 pracownikow, ktore podlegaly temu
obowiazkowi wywiazalo si¢ z niego.
Wigkszos¢ przedstawionych plandw zo-
stata oceniona pozytywnie, co oznacza-
lo, Ze sprzet niezgody zostat wlasciwie
zinwentaryzowany i ze wlasciwie wybra-
no sposoby wprowadzenia zgodnosci.

Niektore branze, takie jak budownic-
two czy metalurgia bardzo si¢ zaangazo-
waty w ten proces, inne —duzo mniej (np.
hotelarstwo czy wielka dystrybucja).

W mniejszych przedsiebiorstwach
(mniej niz 20 pracownikow) rezultaty
okazaly si¢ bardziej zréznicowane. Sze-
fowie matych przedsigbiorstw 1 zaktadow
rzemieslniczych dostali zaproszenie do
przystapienia do ,,zbiorowego planu
wprowadzania zgodnosci”. Mieli tez po-
informowac o tym inspekcje pracy. ,,Plan
zbiorowy” jest to standardowy dokument
zawierajacy liste sprzetu najczeseiej uzy-
wanego w przedsigbiorstwach wraz z
okresleniem wystepujacego ryzyka i nie-
zgodnosci.

Ten innowacyjny, zbiorowy sposob
postepowania pozwolit na dotarcie do
wyjatkowo duzej liczby matych przed-
siebiorstw 1 zaktadow rzemieslniczych
(we Francji istnieje ponad 1 mln 150 tys.
firm zatrudniajacych ponizej 10 pracow-
nikow).

W proces ten wlaczyly si¢ tez cechy
rzemieslnicze (piekarze-cukiernicy, me-
chanicy samochodowi, stolarze, rzezni-
cy itd.). Niektore organizacje branzowe
zapewnity matym przedsigbiorstwom

wsparcie techniczne i inzynieryjne w celu
przeprowadzenia tej operacji. Niektore
za$ same organizowaly grupowe dziata-
nia w celu zdiagnozowania sprzgtu i po-
szukiwania rozwiazan technicznych
wprowadzajacych jego zgodnos¢.

Od 1 stycznia 1993 r. nowe wyposa-
zenie robocze stanowisk pracy powinno
by¢ zgodne z wymaganiami Dyrektywy
89/655/EWG. W przypadku braku szcze-
gotowych regulacji w dyrektywie nalezy
kierowac si¢ zgodno$cia z minimalnymi
przepisami technicznymi.

Sprzet znajdujacy si¢ w uzyciu przed
wejsciem w zycie postanowien omawia-
nej Dyrektywy nalezato doprowadzi¢ do
zgodno$ci z minimalnymi wymaganiami
technicznymi do 31 grudnia 1996 1.

Postanowienia dyrektywy wymaga-
ja uniemozliwienia dostgpu do rucho-
mych elementoéw przeniesienia napedu,
natomiast dopuszczaja, w przypadkach
uzasadnionych, tylko do ograniczenia
tego dostepu do ruchomych elementow
roboczych maszyn. Zatem dostep do ru-
chomych elementéw roboczych musi
by¢ uniemozliwiony catkowicie lub po-
winny by¢ zastosowane rozwigzania,
ktdére wstrzymaja ruch urzadzenia, je-
zeli pracownik wchodzi w strefg zagro-
zenia tymi elementami. W mys$l wyma-
gan technicznych — mozliwe powinno
by¢ natychmiastowe zatrzymywanie
maszyn i urzadzen w przypadku wy-
stapienia zagrozenia. Dyrektywa za-
wiera rdwniez wymagania dotyczace
zapobiegania ryzyku: porazenia pra-
dem elektrycznym; pozarem lub wybu-
chem; ulatnianiem si¢ gazu, pary, pytu,
pekniecia, ztamania.

W zwiazku z wdrozeniem Dyrektywy
95/63/WE pracodawcy byli zobowiaza-
ni do opracowania dla stosowanych juz
maszyn ,,planow dostosowania do zgod-
nosci” (wWymagan) i przekazania ich do
organow inspekcji pracy. W sktad takie-
go planu wchodzito:

— inwentaryzacja wyposazenia robo-
czego stanowisk pracy,

— ocena zgodnosci tego wyposazenia
z wymaganiami dyrektywy,

— okreslenie srodkow majacych na
celu uzyskanie zgodnosci,

— ustalenie priorytetow,

— okreslenie harmonogramu przewi-
dywanych przedsiewzigc,

— realizacja i dokumentowanie dzia-
tan okreslonych w harmonogramie.

Inspekcja pracy wybiorczo kontrolo-
wata realizacjg tych planow w poszcze-
golnych zaktadach pracy.

Wprawdzie zobowiazano pracodaw-
cow do przesytania ,,plandw wprowadza-
nia zgodnos$ci” do inspekcji pracy, lecz
pomyst ten nie byt najwlasciwszy, gdyz
w ten sposob inspekcja pracy stata sig
wspotodpowiedzialna za ewentualne
skutki brakow wtasciwego wdrozenia
Dyrektywy 89/655/EWG i 95/63/WE.

A jednak, mimo tylu nowatorskich
inicjatyw, bilans sporzadzony przez in-
spekcje pracy wykazat, iz otrzymane
wyniki sa gorsze w matych przedsiebior-
stwach od wynikéw w duzych.

Przyczyn mozna upatrywaé w tym, ze
dla wielu rzemiesInikow 1 szefow matych
przedsigbiorstw przystapienie do planu
zbiorowego byto wylacznie aktem for-
malnym, ktory nie pociagat za soba zad-
nych konsekwencji, ani nie wymagat spo-
rzadzenia Zzadnej zindywidualizowanej
oceny ryzyka stwarzanego przez sprzgt
roboczy.

Zdarzato si¢ rowniez, ze priorytety
wprowadzania zgodnos$ci wybierane byty
pod wzgledem kosztow lub fatwosci w
jej wprowadzaniu, a nie rzeczywistego
zagrozenia, ktore dany sprzgt moze stwa-
rza¢. Warto tez doda¢, ze mate przedsig-
biorstwa nie nalezace do zadnych orga-
nizacji branzowych najczgsciej pozosta-
waly poza zasiegiem tego procesu.

Synteza przeprowadzona na szczeblu
krajowym dowodzi, ze proces wprowa-
dzania zgodnosci zalezy w duzej mie-
rze od rzetelnosci poczatkowej diagno-
zy i od wewngtrznych inwestycji przed-
sigbiorstwa.




Najwieksze trudnosci napotkane przez
przedsigbiorstwa to:

— trudnosci sprawiane przez maszyny
stare lub specjalne,

— koszt wprowadzania zgodnosci,

—duza liczba maszyn, w ktorych wpro-
wadzenie zgodnosci moze odby¢ sig¢
wylacznie przy udziale projektanta (po-
wad: skomplikowana konstrukcja maszy-
ny lub monopol projektanta),

—ostatecznos¢ wprowadzenia zgodno-
sci: czgsto zdarzalo sig, ze osoby obstu-
gujace sprzet zdejmowaly urzadzenia
ochronne, zwlaszcza tam, gdzie zatozo-
no je bez uwzglednienia warunkow uzyt-
kowania w r6znych fazach produkgcji,

— niedocenianie metod organizacyj-
nych; zauwazono, ze wiele wypadkow
miato miejsce podczas regulacji, czysz-
czenia lub konserwacji sprzgtu, a przy-
czyng byt brak odpowiednich dyspozy-
¢ji organizacyjnych i realizacyjnych.

Konsultacja pracownikoéw zostata
wzmocniona dzieki obowiazkowi przed-
lozenia Komitetowi Higieny, Bezpie-
czenstwa i Warunkow Pracy (CHSCT)
planu wprowadzania zgodnos$ci. Wydaje
sig jednak, ze w wielu przedsigbiorstwach
uczestnictwo pracownikow w poczatko-
wej fazie diagnozy sprzetu byto utrudnio-
ne, natomiast czgsciej wlaczali sie do
przedsigwzigcia juz po sfinalizowaniu
przez kierownictwo planu wprowadzania
zgodnosci. Zreszta, mozna byto zauwa-
zy¢ w tym wzgledzie pewng rezerwe
pracownikow i zwiazkdw zawodowych.
Wynikato to z ich przekonania, iz przed-
sigwzigcie to, jak i wynikajaca z niego
odpowiedzialno$¢ obarczaja przede
wszystkim pracodawcg. Prawie potowa
ankietowanych pracownikéw deklarowa-
fa, Ze konsultowano z nimi kwestie po-
prawy stanu maszyn, na ktoérych pra-
cowali.

Planowanie wprowadzania zgodnosci

40% przedsiebiorstw deklaruje, ze od
dawna okresla swe priorytety w tej dzie-

dzinie. Twierdzi tak na przyktad wielka
dystrybucja, ktéra — patrzac na wynik
praktycznego wdrazania dyrektywy —nie
miesci si¢ w czotowee pod tym wzgle-
dem.

Poza tym, nie poddajac w watpliwosé¢
faktu, ze praktyka planowania dziatan jest
starsza niz obowiazek sporzadzania pla-
nu wprowadzania zgodnosci, to mimo
wszystko mozna mie¢ watpliwos¢ co do
wiarygodnosci tego, co deklaruje 30%
duzych przedsigbiorstw, ktore informo-
waly, ze od dawna stosowaty plany wpro-
wadzania zgodnosci.

Wprowadzanie zgodno$ci
sprzetu uzywanego

44% przedsigbiorstw deklaruje, ze w
ciagu 5 ostatnich lat przestrzegato reali-
zacji planu w tym zakresie (65% — dla
obrdbki drewna, 44% — dla metalurgii,
34% — dla budownictwa).

59% uzytkownikow maszyn dekla-
ruje, ze sa one teraz lepiej zabezpieczo-
ne, a 52% — ze zabezpieczenia zostaty
ulepszone w ciagu ostatnich lat. Opi-
nie te Swiadcza o prawdziwym poste-
pie w zakresie bezpieczenstwa sprzetu
roboczego.

Zakup nowych maszyn

44% przedsiebiorstw deklaruje, ze juz
dawno wymienito maszyny nie spelnia-
jace wymagan dyrektywy. Ale 38% z nich
zrobito to w ciagu 5 ostatnich lat. W sek-
torze obrobki drewna wskaznik ten ro-
$nie do 68%, co wskazuje, iz praktyczne
wdrozenie przepisow w tym sektorze
polegato glownie na modernizacji parku
maszynowego. Opinii tej raczej nie po-
dzielaja pracownicy uzytkujacy dany
sprzet. Uwazajg oni mianowicie, ze wpro-
wadzenie zgodnosci byto bardziej skon-
centrowane na poprawie stanu sprzgtu juz
uzywanego, niz na wymianie na sprzet
nowy.

Zachowanie podczas oceny
zgodnosci maszyn

Bez wzgledu na to, czy zakupiono
nowy sprzet zachowujacy zgodnosé, czy
tez zmodernizowano sprzgt stary, przy
wprowadzaniu zasady zgodnosci powsta-
je pytanie dotyczace zachowania zgod-
nosci w czasie. Wprowadzenie w zycie
odpowiedniej polityki utrzymania zgod-
nosci jest waznym elementem praktycz-
nego wdrozenia dyrektywy. Rezultaty
ankiety pokazuja, ze przedsigbiorstwa
wykazuja pewna czujnos¢ w tym wzgle-
dzie stosujac wiasciwe $rodki utrzyma-
nia i konserwacji sprzgtu zgodnego. Jed-
nak nalezy stwierdzi¢, ze nowe przepisy
wynikajace z dyrektywy nie zrewolucjo-
nizowaly w Zzaden sposdb praktyk doty-
czacych konserwacji sprzetu.

Wprowadzenie zgodnosci
w zawodowych placowkach
oswiatowych

Praktyczne wdrozenie dyrektywy zo-
stato szczegdlnie powaznie potraktowa-
ne podczas wprowadzania zgodnosci w
placowkach nauczania zawodowego.
Wysitek, ktory wlozono, nalezy postrze-
gac¢ w kontekscie szczegolnej dbatosci o
rozwoj prawdziwej kultury bezpieczen-
stwa w placowkach oswiatowych. Po-
twierdzajg to dane Panstwowego Obser-
watorium Bezpieczenstwa w placowkach
oswiatowych i placowkach nauczania
wyzszego. Takie nauczanie zawodowe
jest systematycznie wiaczane do odpo-
wiednich programéw szkolnych.

Oczywiste jest, ze potaczenie nauki o
zapobieganiu ryzyku zawodowemu z naukg
zawodu wymagajacego uzywania sprzgtu
roboczego, stanowi najlepsza gwarancijg
praktycznego wdrozenia zasad prewencji
wynikajacych z dyrektywy ramowe;.
Dokorniczenie artykulu o Wdrazaniu dyrektyw
Wspdlnot Europejskich dotyczacych bhp do
prawa francuskiego — w numerze 4 ,, Bezpie-
czenstwa Pracy”.

BEZPIECZENSTWO PRACY 3/2001

17



