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Zawartos¢ i cele programu zapobiegania awariom

i systemu bezpieczenstwa w zakladach zwigkszonego oraz
duzego ryzyka wystapienia powaznej awarii przemyslowej

W artykule przedstawiono wymagania przepiséw unijnych (Dyrektywa
Seveso If) oraz polskich (ustawa — Prawo ochrony srodowiska) odno-
szacych sie do programéw zapobiegania awariom (PZA) i systeméw
zarzadzania bezpieczeristwem (SZB) w zakfadach zwigkszonego (ZZR)
oraz duzego ryzyka (ZDR) wystapienia powaznej awarii przemystowve;.
Sformutowano zalecenia dotyczace zawartosci i celéw PZA i SZB w za-
ktadach obu kategorii. Zwrécono szczegdlng uwage na PZA i SZB
w zaktadach kategorii ZZR, w ktérych — ze wzgledu na wskazane
w artykule wady przepiséw polskich — przeciwdziatanie powaznym
awariom moze okazac sie niedostatecznie skuteczne.

Wstep

System przeciwdziatania powaznym awariom przemystowym,
wprowadzony na mocy ustawy — Prawo ochrony srodowiska [1] oraz
ustawy o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony srodowiska, ustawy
o0 odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw [2], okresla dwa glowne
cele. Sa to: zmniejszenie ryzyka powaznej awarii przemystowej oraz
minimalizacja skutkéw w razie jej zaistnienia.

Najwazniejsze zadania w tym zakresie naleza do zaktadow stwarzaja-
cych zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemystowej, to znaczy do
zaktadow duzego (ZDR) oraz do zaktadéw zwigkszonego (ZZR) ryzyka
powaznej awarii. Glownymi instrumentami systemu, ktore maja zapewnic
osiagnigcie tych celow sa: program zapobiegania awariom (PZA) oraz
system zarzadzania bezpieczenstwem (SZB).

Omowienie problemu sformutowanego w tytule tej publikacji roz-
pocznie prezentacja wybranych postanowien Dyrektywy Seveso I [3]
i pordwnania ich z odpowiednimi zapisami ustawy — Prawo ochrony
Srodowiska [1].

Postanowienia Dyrektywy Rady 96/82/WE (Seveso II)

Zgodnie z terminologia przyjeta w tej dyrektywie, polityka zapo-
biegania awariom (major accident prevention policy — MAPP), o ktorej
mowa w art. 7, dotyczy obu kategorii zaktadow, to jest ZZR oraz ZDR.
Wedtug tego artykutu, MAPP ma by¢ opracowana w postaci odrgbnego
dokumentu, ktoéry powinien spetnia¢ wymagania przedstawione w Za-
taczniku 11 do Dyrektywy Seveso 11 3], a operator zaktadu zobowiazany
jest do jej wdrozenia:
art. 7. Polityka zapobiegania powaznym awariom

1. Panstwa cztonkowskie zobowiaza operatora do przygotowania doku-
mentu ustanawiajacego wlasna polityke zapobiegania powaznym awariom
oraz zapewnienia odpowiedniego wdrozenia tej polityki. Polityka zapobie-
gania powaznym awariom ustanowiona przez operatora powinna zawierac¢
gwarancj¢ wysokiego poziomu ochrony cztowieka i §rodowiska poprzez
odpowiednie $rodki, struktury oraz system zarzadzania.

2. Dokument taki musi uwzglednia¢ zasady zawarte w zataczniku 111
oraz musi by¢ dostgpny dla kompetentnych wiadz, migdzy innymi w celu
wykonania postanowien artykutow 5 (2) 1 18.

Zalacznik 111. Zasady odnoszqce si¢ do art. 7 oraz informacje odnoszqce
sig do art. 9, dotyczqce systemu zarzqdzania i organizacji zaktadu 7 punktu
widzenia zapobiegania powaznym awariom

W celu wprowadzenia w zycie zasad polityki operatora, dotyczacej zapo-
biegania powaznym awariom, oraz systemu zarzadzania bezpieczenstwem,
nalezy uwzgledni¢ nizej wymienione zagadnienia. Wymagania ustalone
w dokumencie wymienionym w artykule 7. powinny by¢ odpowiednie do
zagrozen powaznymi awariami, jakie stwarza zaktad:

a) polityka zapobiegania powaznym awariom powinna by¢ ustalona na
pismie oraz powinna obejmowac ogélne cele i zasady dziatan operatora
w zakresie zarzadzania zagrozeniami powaznymi awariami,
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b) czgs$¢ ogdlnego systemu zarzadzania, ktora obejmuje strukturg orga-
nizacyjna, obowiazki, dziatania, procedury, procesy oraz $rodki do ustalania
i wdrazania polityki zapobiegania powaznym awariom, powinna zosta¢
wlaczona do systemu zarzadzania bezpieczenstwem;

¢) w systemie zarzadzania bezpieczenstwem powinny zosta¢ uwzgled-
nione nastgpujace kwestie:

i) organizacja i personel — rola i obowiazki personelu zajmujacego
si¢ zarzadzaniem powaznymi zagrozeniami na wszystkich poziomach
organizacji. Okreslenie potrzeb szkoleniowych tego personelu i za-
pewnienie takiego szkolenia. Wiaczenie pracownikow, a jezeli trzeba,
podwykonawcow;

ii) okreslenie i ocena powaznych zagrozen — przyjecie i wdrozenie
procedur systematycznego identyfikowania powaznych zagrozen wyni-
kajacych z normalnego lub nienormalnego dziatania oraz ocena prawdo-
podobienstwa i stopnia cigzkosci zagrozen;

iii) kontrola operacyjna — przyjgcie i wdrozenie procedur i instrukcji
bezpiecznego dziatania, wlaczajac konserwacje urzadzen, procesy, wy-
posazenie i przestoje;

iv) zarzadzanie zmianami — przyjgcie i wdrozenie procedur planowania
modyfikacji istniejacych lub projektowania nowych instalacji, procesow
lub urzadzen magazynowych;

v) planowanie na wypadek awarii — przyjgcie i wdrozenie procedur do
identyfikowania przewidywalnych awarii poprzez systematyczng analizg
oraz procedur przygotowywania, sprawdzania i przegladu planow awa-
ryjnych, w celu whasciwego reagowania;

vi) przeprowadzanie monitoringu — przyjecie i wdrozenie procedur
ciaglej oceny zgodnosci z celami ustalonymi przez operatora w ramach
polityki zapobiegania powaznym awariom i systemu zarzadzania bezpie-
czenstwem oraz mechanizmow przeprowadzania badan i podejmowania
dziatan korygujacych w przypadku niezgodnosci. Procedury powinny
obejmowac system ustalony przez operatora w celu sporzadzania rapor-
tow dotyczacych powaznych awarii lub sytuacji grozacych powaznymi
awariami, szczeg6lnie tych, w ktorych zawiodty srodki zapobiegawcze,
badania tych zdarzen oraz dalsze dziatania podejmowane na podstawie
wyciagnigtych wnioskow;

vii) audit i przeglady — przyjecie i wdrozenie procedur okresowej, sys-
tematycznej oceny polityki zapobiegania powaznym awariom oraz oceny
efektywnosci i adekwatnosci systemu zarzadzania bezpieczenstwem;
udokumentowany przeglad wynikow polityki i systemu zarzadzania
bezpieczenstwem oraz jej aktualizacja przez naczelne kierownictwo.

Wymagania przepisow polskich

Program zapobiegania awariom

Art. 251, ust.1 ustawy [1] naktada na prowadzacego zaktad obu kate-
gorii, tj. ZZR oraz ZDR obowiazek sporzadzenia programu zapobiegania
powaznym awariom przemystowym (PZA). W programie tym ma by¢
réwniez przedstawiony system zarzadzania zaktadem gwarantujacy
ochrong ludzi i $srodowiska.
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Przepisy art. 251, ust. 2 okreslaja zawartos¢ PZA. Powinien on za-
wiera¢ w szczegolnosci:
Zawartos¢ PZA [1]

1) okreslenie prawdopodobienstwa zagrozenia awaria przemystowa;

2) zasady zapobiegania oraz zwalczania skutkow awarii przemystowej
przewidywane do wprowadzenia,

3) okreslenie sposobow ograniczenia skutkow awarii przemystowej dla ludzi
i srodowiska w przypadku jej zaistnienia;

4) okreslenie czgstotliwosci przeprowadzania analiz PZA w celu oceny jego
aktualnosci i skutecznosci.

System bezpieczenstwa

W art. 252 ustawy — Prawo ochrony srodowiska [1] ustalono, Ze pro-
wadzacy ZDR jest obowiazany do opracowania i wdrozenia systemu
bezpieczenstwa stanowiacego element ogdlnego systemu zarzadzania
i organizacji zaktadu.

Rownoczesnie ust. 2. art. 252 okresla elementy systemu bezpieczen-
stwa.

Elementy systemu bezpieczenstwa [1] (przedstawiono je w formie
skroconej).

1) okreslenie obowiazkow pracownikow na wszystkich poziomach organi-
zacji (dziatania na wypadek awarii);

2) szkolenia pracownikow instalacji, w ktorej znajduja sig¢ substancje
niebezpieczne;

3) funkcjonowanie mechanizméw w zakresie systematycznej analizy za-
grozen awarig oraz jej prawdopodobienstwa;

4) instrukcje bezpiecznego funkcjonowania instalacji, w ktorej znajduja sig
substancje niebezpieczne (normalna eksploatacja, konserwacja i czasowe
przerwy w ruchu);

5) instrukcje sposobu postgpowania w razie dokonywania zmian w procesie
przemystowym;

6) analiza przewidywanych sytuacji awaryjnych do celow nalezytego
opracowania planéw operacyjno-ratowniczych;

7) monitoring funkcjonowania instalacji, w ktorej znajduja si¢ substancje
niebezpieczne, dziatania korekcyjne;

8) systematyczna ocena PZA oraz systemu bezpieczenstwa, ocena ich
aktualnosci 1 skutecznosci.

Na podstawie zapisow art. 253 dotyczacego raportu o bezpieczenstwie
zaktadow kategorii ZDR (ust. 2, pkt 2), ktory zawiera postanowienie, iz
raport o bezpieczenstwie powinien wykaza¢, ze ,,zaktad spelnia warun-
ki do wdrozenia systemu bezpieczenstwa, o ktbrym mowa w art. 2527,
mozna formutowac nastgpujace wnioski [4]:

* System bezpieczenstwa powinien by¢ opracowany w okresie po-
przedzajacym termin przekazania przez prowadzacego ZDR raportu
o0 bezpieczenstwie komendantowi wojewodzkiemu PSP oraz WIOS

* System bezpieczenstwa nie musi by¢ catkowicie wdrozony przed
uplywem tego terminu; nalezy wykaza¢, ze w zakladzie stworzono wa-
runki do jego wdrozenia.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, Zze postanowienia omawianej usta-
wy [ 1], dotyczace systemu bezpieczenstwa, nie sa dostatecznie precyzyjne.
Ponadto postanowienia przepisow polskich [1] w sprawach PZA oraz
systemow bezpieczenstwa w pordwnaniu do zapisow Dyrektywy Seveso
11 dotyczacych tych elementow systemu przeciwdziatania powaznym
awariom przemystowym, wykazuja istotne roznice.

Przepisy polskie w zakresie PZA i systemu bezpieczenstwa
a wymagania UE

Przypomnijmy wymagania Dyrektywy Seveso Il odnoszace si¢ do
MAPP:

. MAPP w zaktadach obu kategorii, tj. zarobwno w ZZR, jakiw ZDR,
musi spelnia¢ takie same wymagania, ustalone w Zataczniku III.
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(1) Ogolne wymagania dotyczace polityki zapobiegania awariom,
czyli programu dzialan i systemu zarzadzania bezpieczenstwem,
sa jednakowe dla obu Kkategorii zakladéw, to jest dla ZZR oraz ZDR

* Z punktu (b) Zatacznika III (dotyczacego obu kategorii zaktadow)
wynika, co nastgpuje:

(2) System zarzadzania bezpieczenstwem
stanowi niezbedne i obowigzkowe narzedzie do opracowania,
wdrazania, stalego wykonywania oraz nadzorowania realizacji
w zakladzie polityki (programu) zapobiegania awariom

» Wedtug Dyrektywy Seveso II, MAPP oraz system bezpieczenstwa sta-
nowiq jedna cato$¢ i w jednakowym stopniu dotycza ZZR oraz ZDR:

(3) Program zapobiegania awariom i system zarzadzania
bezpieczenstwem stanowi jedna spojna calos¢

* Zgodnie z zapisem zawartym w preambule Zatacznika 11l do Dy-
rektywy Seveso II. ,,wymagania ustalone w dokumencie wymienionym
w art. 7 (tj. MAPP w zakladach kategorii ZZR — przyp. autoréw) powin-
ny by¢ odpowiednie do zagrozen powaznymi awariami, jakie stwarza
zaktad”. Oznacza to, ze rozwigzania przyjgte w zakltadach kategorii
ZZR, dotyczace spelnienia wymagan Zatacznika III, w tym réwniez
w odniesieniu do systemu bezpieczenstwa, powinny by¢ adekwatne
do wielkosci zagrozenia awaria i wielkosci jej skutkow (tzw. zasada
proporcjonalnosci). Czyli:

(4) MAPP w zakladach kategorii ZZR,
to znaczy zakres programu dzialan
oraz rozwigzania zastosowane w odniesieniu do SZB,
powinny by¢ dostosowane do wielkosci zagrozen awariami

System zarzadzania bezpieczenstwem, w zaleznos$ci od potrzeb,
przede wszystkim od wielkosci wystgpujacych zagrozen awariami,
moze by¢ rozny. Np. od jednoosobowego stanowiska, w przypadku ZZR
stwarzajacego znikome zagrozenia w razie awarii, az po rozbudowany
system zarzadzania wraz z odpowiednim wyposazeniem, wiaczajac w to
komisjg do spraw bezpieczenstwa, w zaktadach ZDR stwarzajacych wiel-
kie zagrozenia [4].

Zapobieganie powainym awariom

Wedtug podejscia unijnego do omawianego zagadnienia, najwaz-
niejsze jest, ze:

(5) MAPP wraz z SZB, stanowigcym element polityki zapobiegania
awariom, s3 lacznie gléwnym aktywnym elementem
systemu przeciwdzialania powaznym awariom przemystowym
w zakladach kategorii ZZR oraz ZDR.

Polityka ta okresla program dzialan oraz sposob jego realizacji

Z analizy przepisow polskich, tzn. ustawy — Prawo ochrony srodowi-
ska [1], wynika, co nastgpuje:

* w polskich przepisach cz¢$¢ wymagan dotyczacych wedtug Dyrek-
tywy Seveso II polityki zapobiegania awariom (MAPP) wylaczono z tego
elementu systemu przeciwdziatania powaznym awariom, wlaczajac je do
odrgbnego pojecia — ,,system bezpieczenstwa”

« taka konstrukcja przepisow polskich nie oznaczalaby jeszcze nie-
zgodnosci z przepisami UE (wymaganiami Dyrektywy Seveso I [3]),
gdyby nie fakt, ze:

—zgodnie z ustawa — Prawo ochrony srodowiska program zapobie-
gania awariom dotyczy obu kategorii zaktadow, tj. ZZR i ZDR

— natomiast system bezpieczenstwa, ktory w Dyrektywie Seveso
1I stanowi wraz z programem zapobiegania awariom jedna calos¢
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(tzn. MAPP), dotyczy wedtug przepisow krajowych tylko zaktadéw

kategorii ZDR [1].

Tak wigc, w obszarze omawianych zagadnien zaistniata istotna roznica
migdzy przepisami Dyrektywy Seveso I i regulacjami polskimi. Sprowa-
dza sig ona przede wszystkim do tego, izw Polsce zaktady kategorii ZZR,
w wyniku oddzielenia czgs$ci wymagan dotyczacych polityki zapobie-
gania awariom i powiazania ich z systemem bezpieczenstwa, podlegaja
znacznie tagodniejszym wymaganiom, niz ZZR w Unii Europejskie;.
W przeciwienstwie do UE, w Polsce system bezpieczenstwa dotyczy
wedhug art. 252 ustawy — Prawo ochrony srodowiska tylko zaktadow
kategorii ZDR.

Przedstawione wady przepisow polskich iroznice w odniesieniu
do postanowien unijnych moga by¢ przyczyna bardzo niekorzystnych
skutkow w zaktadach kategorii ZZR, jesli chodzi o ich dziatania w celu
zapobiegania powaznym awariom przemystowym.

W kontekscie tych uwag wydaje sig celowym dokonanie nowelizacji
ustawy — Prawo ochrony srodowiska, nie tylko zreszta ze wzgledu na
potrzebe harmonizacji, tzn. zapewnienia zgodnosci przepisow polskich
z wymaganiami Dyrektywy Seveso 11, ale przede wszystkim ze wzgledow
merytorycznych.

W celu zapewnienia bezpieczenstwa w zakladach kategorii ZZR na-
lezy kierowa¢ si¢ wytycznymi wynikajacymi z postanowien Dyrektywy
Seveso II, odnoszacymi sig do polityki zapobiegania awariom (MAPP).

Zwalczanie skutkow awarii przemystowej

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwagg na bardzo istotna kwestig. Jed-
nym z elementéw sktadowych zarowno MAPPw UE, jak i PZAw Polsce
jest ,,zwalczanie skutkéw awarii przemystowe;j” oraz ,,okreslenie sposo-
bow ograniczenia skutkéw awarii przemystowej dla ludzi i srodowiska
w przypadku jej zaistnienia” (art. 252, ust. 2 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska [1]). Przypomnijmy, Ze zapisy te dotycza obu kategorii za-
ktadow, tzn. zar6wno ZDR, jak i ZZR. Jednakze sa one niejednoznacznie
rozumiane, co autorzy niniejszej publikacji niejednokrotnie mieli okazjg
stwierdzic.

Chodzi tutaj o zaktady kategorii ZZR, ktorych nie dotycza przepisy
artykutow 260 — 262 ustawy — Prawo ochrony srodowiska [1], odnoszace
sig do opracowania wewngtrznych planéw operacyjno-ratowniczych i ich
wprowadzania w zycie w razie awarii.

Dos¢ powszechne jest takie rozumienie omawianych przepisow, ze
zaktady kategorii ZZR nie sa zobowiazane do zaplanowania i przygo-
towania dziatan, sit i §rodkéw na wypadek powaznej awarii, czyli do
opracowania i posiadania planow dzialania na wypadek awarii.

Jest to poglad niewtasciwy. Z przytoczonych wczeséniej zapisow
ustawy — Prawo ochrony srodowiska dotyczacych PZA (art. 252, ust. 2)
jednoznacznie wynika, ze w zaktadach kategorii ZZR takie plany mu-
sza by¢ takze przygotowane, z tym jednak zastrzezeniem, ze nie stosuje
si¢ do nich wymagan ustalonych w rozporzadzeniu MGPiPS [5] dla
wewngtrznych planéw operacyjno-ratowniczych w zaktadach duzego
ryzyka (ZDR).

Dodatkowym potwierdzeniem takiego twierdzenia sa zapisy zawarte
w art. 264 ustawy — Prawo ochrony srodowiska:

Art. 264. Prowadzacy zaklad o zwigkszonym ryzyku lub o duzym
ryzyku w razie wystapienia awarii przemystowej jest obowigzany do:

1) natychmiastowego zawiadomienia o tym fakcie wlasciwego organu
Panstwowej Strazy Pozarnej oraz wojewddzkiego inspektora ochrony
srodowiska,

2) niezwlocznego przekazania organom, o ktérych mowa w pkt. 1,
informacji:

a) o okoliczno$ciach awarii,

b) o niebezpiecznych substancjach zwiazanych z awaria,

¢) umozliwiajacych dokonanie oceny skutkow awarii dla ludzi
i Srodowiska,
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d) o podjetych dziataniach ratunkowych, a takze dzialaniach
majacych na celu ograniczenie skutkow awarii i zapobiezenie jej
powtdrzeniu sig,

3) stalej aktualizacji informacji, o ktérych mowa w pkt. 2, odpowiednio
do zmiany sytuacji.

Postanowienia tego artykutu odnosza si¢ do obu kategorii zaktadow.
Ze sformutowania punktu 2(d) wynika, ze rowniez zaktady kategorii ZZR
maja obowiazek podjecia stosownych dziatan. Trudno wyobrazi¢ sobie,
ze dzialania tego rodzaju moga by¢ prowadzone bez uprzedniego ich
przygotowania. Reasumujac:

(6) W zakladach kategorii ZZR, w ramach {PZA + SZB},
powinien by¢ opracowany
wewnetrzny plan dzialan na wypadek powaznej awarii,
odpowiedni do wielkoSci zagrozen

Réznica migdzy wewngtrznymi planami operacyjno-ratowniczymi
w zaktadach kategorii ZDR i planami dziatan na wypadek awarii w ZZR
polega na tym, Ze:

—w przypadku ZDR sa to odrebne dokumenty, ktore musza spehnia¢
szczegdlne wymagania, ustalone w przepisach [1, 5]

— w zakladach kategorii ZZR plany awaryjne sa czgscia PZA, aich
zawarto$¢, jak i {PZA + SZB}, powinna by¢ odpowiednia do wielkosci
zagrozen powaznymi awariami przemystowymi.

Relacje miedzy raportem
o0 bezpieczenstwie i PZA + SZB

Niezwykle istotnym zagadnieniem jest relacja migdzy {PZA + SZB}
(jako caloscia) a raportem o bezpieczenstwie (RoB). W unijnym podejsciu
do przeciwdziatania zagrozeniom powaznymi awariami przemystowymi ta
relacja ma kluczowe znaczenie w odniesieniu do zaktadoéw kategorii ZDR.

W przeciwienstwie do przepisow polskich [1], Dyrektywa Seveso 11
wymaga (art. 7 oraz art. 9 punkt 1a) wdroZenia i ciaglej realizacji PZA oraz
opracowania, wdrozenia i statego funkcjonowania w zaktadach kategorii
ZDR (oraz w ZZR) zwiazanego z PZA systemu bezpieczenstwa (SZB).

Raport o bezpieczenstwie jest de facto rodzajem sprawozdania,
w ktorym zawarte s3 m.in. wymagane informacje o zakladzie, instala-
cjach, technologiach, substancjach niebezpiecznych i inne [6, 7]. RoB
powinien zawiera¢ m.in. oceng ryzyka wystapienia powaznej awarii
przemystowej, identyfikacje Zzrodet zagrozen, opis scenariuszy zdarzen
awaryjnych, oceng potencjalnych skutkoéw awarii [6, 7]. Wymagania UE
[3] oraz wymagania przepisow polskich [1, 6], dotyczace tych elementow
raportu o bezpieczenstwie, sa podobne.

Raport o bezpieczenstwie powinien zawiera¢ takze informacje
o zastosowanych rozwiazaniach w zakresie bezpieczefstwa, w tym opis
technicznych, organizacyjnych i proceduralnych $rodkéw zapobiegania
powaznym awariom przemystowym oraz minimalizacji ich skutkow,
a takze informacje odnoszace si¢ do wewngtrznego planu operacyjno-
ratowniczego.

Jesli wnikliwie rozwazymy tg kwestig, to okazuje sig, ze raport o bez-
pieczenstwie zawiera sprawozdanie z realizacji oraz udokumentowanie
uzyskanych wynikow {PZA + SZB}.

Na tej podstawie mozna sformutowa¢ kolejne bardzo wazne stwier-
dzenie:

(7) Istotna czes¢ raportu o bezpieczenstwie
stanowi opis {PZA + SZB} oraz sprawozdanie z realizacji tego
elementu systemu przeciwdzialania powaznym awariom przemysto-
wym, wraz z opisem wynikéw wdrozenia {PZA + SZB}

Ze stwierdzenia (7) wynika w sposob oczywisty kolejne istotne stwier-
dzenie, dotyczace wymagan odnoszacych si¢ do {PZA + SZB}:
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(8) Okreslona cze$¢ wymagan
dotyczacych zawartoSci raportu o bezpieczenstwie
definiuje poSrednio réwnoczesnie wymagania
odnoszace si¢ do {PZA + SZB}

Przepisy krajowe, tzn. zardwno ustawa — Prawo ochrony srodowiska
[1], jak i rozporzadzenie MGPiPS w sprawie raportow o bezpieczenstwie
[6], nie formutuja wyraznego zwiazku miedzy {PZA + SZB} z jednej,
a RoB -z drugiej strony. Zapewnienie w polskim systemie przeciwdzia-
fania powaznym awariom przemystowym wlasciwej z merytorycznego
punktu widzenia oraz zgodnej z duchem wymagan UE wspolzaleznosci
migdzy {PZA + SZB} a raportem o bezpieczenstwie, a takze racjonalnej
relacji termin6w realizacji tych dokumentow, tzn. najpierw opracowanie
i wdrozenie PZA i SZB, a nastgpnie opracowanie raportu o bezpieczen-
stwie, w ktorym zostana m.in. udokumentowane rezultaty w zakresie
zmniejszenia ryzyka powaznej awarii i przygotowania zaktadu kategorii
ZDR do minimalizacji jej skutkdw, osiagnigte w wyniku wdrozenia PZA
oraz SZB, wymaga niewatpliwie korekty przepisow ustawy [1].

Wytyczne UE w sprawie polityki zapobiegania
powaznej awarii

Przedstawione w tej publikacji podejscie do PZA oraz SZB zostato
wezesniej zaprezentowane przez autorow w monografii [4]. O ile nasze
poglady w sprawach {PZA+SZB} w odniesieniu do ZDR spotkaty si¢
z akceptacja, to poglad autorow, iz takie samo podejscie do PZA 1 SZB
(z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci zawartosci {PZA+SZB}
do wielkosci zagrozen) powinno by¢ stosowane w odniesieniu do ZZR,
spotkat sig ze zréznicowanym odbiorem: od petnej akceptacji, przez wy-
razy watpliwosci, do stanowiska, ze poglad ten w odniesieniu do ZZR jest
niestuszny, lub jest nadinterpretacja obowiazujacych przepisow.

Z tego wzgledu, uzupetniajac przedstawione w tej publikacji argumen-
ty uzasadniajace to stanowisko mozna odwota¢ si¢ jeszcze do oficjalnej
interpretacji postanowien Dyrektywy Seveso II dotyczacych MAPP, tzn.
PZA oraz SZB, zawartej w dokumencie pt.: Guidelines on Major Accident
Prevention Policy and Safety Management System, as required by Council
Directive 96/82/ EC (Seveso II) — Wytyczne w sprawie polityki zapobiegania
awariom i systemu zarzqdzania bezpieczenstwem, zgodnie z wymaganiami
Dyrektywy Rady 96/82/WE (Seveso II) [8].

Przedstawione nizej wybrane fragmenty tego dokumentu stanowia
jednoznaczne potwierdzenie shusznosci zaprezentowanych pogladow
w omawianych kwestiach, facznie z pogladem o potrzebie dokonania od-
powiednich zmian w przepisach ustawy — Prawo ochrony srodowiska.

,,...Dyrektywa ustanawia podstawowe zasady i wymagania dotyczqce
polityk [MAPP — (przyp. autoréw)] i systemow zarzqdzania, wlasciwe dla
zapobiegania, przeciwdziatania i ograniczania zagrozen powazng awariq.

Dyrektywa ustanawia dwa poziomy wymagan odpowiadajqce ZZR
(woryg.. lower tier) oraz ZDR (w oryg.: upper tier). Jest w niej wy-
maganie opracowania przez zaklady zwiekszonego ryzyka (lower tier
establishments) polityki zapobiegania powaznej awarii (MAPP), majqcej
na celu zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony cztowieka i sro-
dowiska za pomocq odpowiednich srodkow, wlqczajqc w to odpowiednie
systemy zarzqdzania, biorqc pod uwage zasady zawarte w Zalqczniku
111 do Dyrektywy. (...)

W rezultacie wymagania dotyczqce polityk (MAPP) i systemow
zarzqdzania, odnoszqce si¢ do zakltadow zwigkszonego ryzyka (lower
tier establishments) sq podobne do tych, ktore odnoszq sie do zaktadow
duzego ryzyka (upper tier establishments), z wyjqtkiem:

* dyrektywa stanowi, ze wymagania powinny by¢ proporcjonalne do
zagrozen powazng awariqw zaktadzie, co oznacza wprowadzenie wiekszej
elastycznosci (flexibility),

* nie jest konieczne przygotowanie szczegotowego raportu w celu
zademonstrowania, w jaki sposob system zarzqdzania bezpieczenstwem
zostal wdrozony (put into effect);

()

BEZPIECZENSTWO PRACY 2/2004

Tego dokumentu (,, Wytycznych...” — przyp. autordw) (...) nie nalezy
rozpatrywac jako obligatoryjny (mandatory), i ten dokument nie wy-
klucza innych racjonalnych interpretacji wymagan dyrektywy. Nalezy
podkreslic, ze niniejsze ,, Wytyczne...” nie stanowiq przepisu prawnego
(is not legislation). Jednakze dokument (,, Wytyczne...”) jest oficjalng
(authoritative) interpretacjq tresci (meaning) Dyrektywy, opracowanq
przez Komisje Europejskq w drodze dialogu 7 przedstawicielami Paristw
Czlonkowskich”.

Z kolejnego fragmentu tekstu ,, Wytycznych...” [8], wynika jedno-
znacznie, ze MAPP, czyli {PZA+SZB} nalezy rozumie¢ jako okreslona
strukture (drzewo) zadan i dokumentow:

,,MAPP moze by¢ znacznie mniej szczegotowym (much less detailed)
dokumentem niz ten, ktory opisuje system zarzqdzania bezpieczenstwem
(odrgbne wymaganie dotyczace ZDR — przyp. autordw), ale powinien
Jjasno wskazywa¢ przedsiewziecia (arrangements), struktury i system
zarzqdzania wymagane dla kazdego z siedmiu obszarow” (chodzi tu
o wymagania Zatacznika Il do Dyrektywy Seveso II, punkty i—vii;
w polskich przepisach odpowiadaja im wymagania dotyczace systemu
bezpieczenistwa — art. 252, ust. 2 ustawy — Prawo ochrony srodowiska
[1], punkty 1 — 8 — przyp. autorow).

I dalej: ,, MAPP nie jest miniraportem o bezpieczenstwie i powinna
(polityka, tzn. PZA+SZB) odwolywa¢ sie do innych szczegotowych
dokumentow, jesli to wlasciwe. W gruncie rzeczy (indeed) powinien to
by¢ hierarchiczny zbior dokumentow: w szczytowym punkcie tej hie-
rarchii MAPP ustanawia polityke oraz zasady zapobiegania powainym
zagroZeniom, a nastepnie na kazdym kolejnym poziomie okresla bar-
dziej szczegolowo zastosowanie tych zasad, konczqc na dokumentach
roboczych oraz instrukcjach”.
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